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“ Das Recht der Ueberſetzung ift vorbehalten. 


Dem Andenken 


meines lieben Bruders 


Wilhelm Strang 


gewibmet. 


Gegen Ende des Jahres 1862, bald nachdem ich mit der Ausarbeitung dieſes 
Werkes begonnen batte, brachte mich Die lebhafte Theilnahme, welche mein einziger 
Bruder, früher Fabrifant in Köln, damals zu Darmftabt im Rubeftande lebend, 
meiner Arbeit ſchenkte, auf den Gedanken, ihm biefelbe zuzueignen, und ich warf, 
raſch wie der VBorfag mich bewegte, die nachftehende Widmung auf's Papier. Doch 
ihon nach wenigen Monaten, am 21. Februar 1863, unterlag er unerwartet ſchnell 
feinen Leiden, ohne daß er von meinem Vorhaben, dba ich ihm eine Ueberrafhung 
batte bereiten wollen, noch etwas erfahren hätte. Sein Tod ändert nichts an 
meinem Wunſche und meiner Pflicht, einmal auch öffentlich zu jagen, was er mir 
unb meinen Arbeiten geweſen ift, und fo ſtehe benn die Zueignung ale Nachruf an 
ben Berftorbenen bier, bie als Zuruf an den Lebenden gefchrieben mar. 


Lieber Bruder! 


So alt meine Schriftftellerei nächftens ift, fo ift doch, von 
ein paar Sendichreiben abgefehen, dieß das erfte Buch, das ich 
Zemanden zueigue. Gönner babe ich nie weder gehabt noch ge- 
ſucht; meine Lehrer, nachdem ich mit meiner Erftlingsarbeit Anſtoß 
erregt hatte, beeilten fich, der Wahrheit gemäß zu verfichern, daß 
ich das, woran man jenen Anftoß genommen, d. 5. das Beſte 
was ich wußte, nicht von ihnen gelernt habe; meinen Yreunden 
und Studiengenofien aber jah ih aus der bloßen Kunde ihrer 
Greundfchaft mit mir, foweit fie nicht vorzogen (was auch vor⸗ 
kam) diefe den Verhältniffen zum Opfer zu bringen, bejonders in 
unferer Heimath Württemberg fo viel Ungelegenheit, Zurüdjegung 
und Berdächtigung erwachſen, daß es Gewiſſensſache war, fie nicht 
durch ein öffentliches Denkmal unferer Verbindung noch mehr aus- 
zuſetzen. 

Du, lieber Bruder, biſt unabhängig, haſt dich (das iſt der 
Segen des Gewerbs) um die Gunſt oder Ungunſt geiſtlicher und 
weltlicher Obern nicht zu kümmern, dir kann es nichts ſchaden, 
wenn dein Name vor einer Schrift von mir zu leſen iſt. Zu⸗ 
gleich Haft du aber, neben dem, was du dem Bruder warſt, 


wie du ihm in fo mancher fehwierigen Lebenslage als treue Stüße 
zur Seite ftandft, auch dem Schritffteller von jeher in Einer Perſon 
alles dasjenige geleiftet, was einem folchen von Gönnern, Lehrern 
und Freunden geleiftet werden Tann. Du Haft mich ermuntert, 
und, was mehr ift, dur haft mich verftanden; du haft meinen oft 
geſunkenen Muth gehoben, aber auch meinen bisweilen auf andere 
Telder abjchweifenden Sinn bei der Sache, der id) mid) urfprünglich 
gewidmet hatte, feftgehalten; bei Abfaffung diefer Schrift insbe- 
fondere Haft du mir von Anfang an im Sinne gelegen, und fein 
Blatt derjelben ift zu Stande gefommen, ohne daß das DBeftreben, 
dir genug zu hun, fo zu fohreiben, wie ich wußte, daß dur es 
für Bedürfniß unferer Zeit halteft, mir Antrieb und Leitftern 
geweſen wäre. 

Und hier trifft die Widinung diefes Buches mit der auf dem 
Titel ausgefprochenen Beſtimmung defjelben zufammen. Indem 
ich e8 dem Bruder wide, denke ich mir diefen als einen Mann 
aus dem deutſchen Volke; und indem ich e8 dem deutichen Volk 
beftimmte, fee ich voraus, daß unter diefeı viele Männer feien, 
die dem Bruder gleichen. Ich meine viele, die, unbefriedigt vom 











Erwerb, auch geiftigen Dingen nachtrachten; die nad) arbeitsvollen 
Tagen in ernfter Lectüre ihre befte Erholung finden; die ben 
ſeltenen Muth Haben, um den Bann der hergebrachten Meinung 
und der kirchlichen Satung unbekümmert, über des Menfchen wich— 
tigfte Angelegenheiten auf eigene Hand nachzudenken, und die noch 
ſeltenere Einficht, auch den politifchen Wortfchritt, wenigftens in 
Deutſchland, nicht eher für gefichert zu Halten, als bis file die 
Befreiung der Geifter von dem religifen Wahn, für rein humane 
Bildung des Volks geforgt ift. 

Ob eine Weltanficht, die, mit Ablehnung aller übernatürlichen 
Hülfsquellen, den Meenfchen auf fich felbft und die natürliche Orb- 
nung der Dinge ftellt, fi auch wirklich fürs Volk und für's 
Leben eigne, ob fie im Stande fei, den Menfchen nicht nur im 
Glück in der richtigen Bahn, fondern auch im Unglüd aufrecht 
zu erhalten, dieß insbefondere nad) der letzteren Seite zu erproben, 
haft dus, Lieber Bruder, nur allzuviele Gelegenheit gehabt. Dir 
haft einen: Tangjährigen Körperleiden ohne fremde Krücken, einzig 
auf das geftütt, was du als Menſch und Glied dieſer geift- 
und gotterfüllten Welt bift und wiſſen kannſt, mannhaft wiber- 


ftanden; du Haft unter Umftänben, die den Gläubigften hätten 
Heingläubig machen können, Muth und Faſſung behalten; du Haft 
jelbft in folchen Augenbliden, wo jede Lebenshoffnung exlofchen 
war, niemals der Verſuchung nachgegeben, durch Anlehen beim 
Jenſeits dich zu täufchen. 

Möge dir nach fo Harter Prüfung ein freundlicher Lebens- 
abend befchieden fein; möge diefes Buch deiner Nachſicht genügen, 
und diefe Widmung »dir nicht mißfallen; an ihr aber unfere Kinder 
und einft unfere Enfel noch erfennen, in welcher innigen Geiftes- 
gemeinfchaft ihre Väter geftanden, in weldem Glauben fte, ob 
and) nicht Heilig, doch wenigftens ehrlich gelebt haben, und wenn 
nicht felig, doch Hoffentlich ruhig geftorben find. 


Vorrede 
zur erften und zweiten Auflage, 





Als ich vor bald neunundzwanzig Jahren die Vorrede zu der erſten 
Ausgabe meines Leben Jeſu ſchrieb, erklärte ich ausdrücklich, das Werk 
ſei nur für Theologen beſtimmt, für Nichttheologen ſei die Sache noch 
nicht gehörig vorbereitet, und daher das Buch abſichtlich ſo eingerichtet 
worden, daß ſie es nicht im Zuſammenhang verſtehen können. Dießmal 
habe ich umgekehrt für Nichttheologen geſchrieben und mid) bemüht, 
feinem Gebildeten und Denkfähigen darunter aud nur in einem Satze 
unverftändlicy zu bleiben: ob aud) die Theologen (id) meine die zünftigen) 
mid leſen wollen oder nicht, gilt mir gleid). 

Sp haben fid) unterdeffen die Zeiten geändert, Auf der einen Seite 
lann jeßt auch das größere Publikum für dergleichen Fragen nicht mehr 
wie damals unvorbereitet heißen. Ohne mein Zuthun, durch meine 
bitterften Widerſacher, diefelben die mir zummtheten, ich hätte wenigftens 
lateiniſch ſchreiben follen, find, weil fie doch das Schreien nicht Laffen 
konnten, dieſe Fragen zuerft unter die Menge geworfen, nachher von 
Andern, die weniger Scheu als ich trugen, in gemeinverftändlicher Form, 
niht immer zu meiner Zufriedenheit, behandelt worden, bis zulcht das 
politiſche Erwachen des deutfchen Volles auch für die religiöfen Ange- 
(egenheiten einen freieren Sprechfaal eröffnet hat. Dadurch find viele 
Semüther in ihrer Anhänglichkeit an das Alte erichüttert, zu eigenem 
Nachdenken über die Gegenftände des Glaubens angeregt worden; wäh. 
end zugleih eine Menge von Vorbegriffen, auf deren Vorhandenfein 
bei dem erften Erſcheinen meines Werkes noch nicht zu rechnen war, in 
allgemeinen Umlauf gelommen ift. Und ſchließlich ift e8 doch nur ein 
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Zunftoorurtbeil, daß zur eigenen Einfidht in diefe Dinge nur der Theolog, 
überhaupt nur der Gelehrte, befähigt fei. Im Gegentheil ift das, worauf 
es dabei in letter Beziehung anlommt, fo einfach, daß ein jeder, dem 
Kopf und Herz am rechten Flecke fiten, kecklich annehmen darf, was 
ihm nad reifem Nachdenken und Benütung der jedem zugänglichen 
Hilfsmittel noch unverftändlich bleibt, darauf komme e8 auch nicht an. 

Auf der andern Seite hat fi in der Zwifchenzeit herausgeftellt, 
daß gerade die Theologen am wenigften diejenigen find, von denen ein 
unbefangenes Yirtheil in diefer Sahe zu erwarten iſt. Sie find ja 
Richter und Partei zugleidh. Mit der bisherigen Anfiht von den Ge⸗ 
genftänden des driftlichen Glaubens, insbefondere der Grundlage def- 
felben, der evangelifchen Gefchichte, fehen fie ihre eigene bisherige Gel- 
- tung als geiftlicher Stand in Frage geftellt. Ob mit Net oder Unrecht, 
ift gleichgültig; fie glauben es einmal. Für jeden Stand aber ift fein 
eigenes Beitehen oberfte Borausfegung. E8 werden immer nur wenige 
feiner Mitglieder fein, die einer Neuerung aud auf die Gefahr Hin 
zuftimmen, daß fie jenes Beſtehen aufhebe oder ſchmälere. Und foviel 
iſt jedenfalls ficher, wenn das Chriſtenthum aufhört ein Wunder zu fein, 
fo können auch die Geiftlicdhen nicht mehr die Wundermänner bleiben, 
als die fie fi) bis dahin fo gerne gebärdeten. Sie werden nicht mehr 
Segen ſprechen, fondern nur ‚no Belehrung ertHeilen können; davon 
ift aber befanntlic) das Letttere ein ebenfo jchweres und undankbares 
als das Erftere ein leichtes und lohnendes Geſchäft. 

Wollen wir alſo in religiöfen Dingen weiter fommen, fo müffen 
ſolche Theologen, die über den Vorurtheilen und Interejfen der Zunft 
jtehen, um die Mehrheit ihrer Zunftgenoffen unbefümmert, den Dens 
enden in der Gemeinde die Hand reihen. Wir müffen zum Volfe reden, 
da die Theologen ihrer Mehrheit nad) uns doch Fein Gchör geben; wie 
der Apoſtel Paulus fih an die Heiden wandte, da die Juden fein 
Evangelium von ſich ftießen. Sind nur erft die Beten im Bolfe fo 
weit, daß fie fi) das nicht mehr bieten laffen, was ihnen jekt bie 
Geiftlihen großentheils noch geben, fo werden ſich dieje ſchon eines 
Beilern befinnen. Aber ein Drud muß auf fie ausgeübt werben, wie 
auf die Juriften vom alten Schlag ein Drud von Seiten der öffentlichen 
Meinung ausgeübt werben mußte, um fie für Gefchwornengeridhte und 
ähnliche Reformen in ihrem Fache zu ſtimmen. Ich werk, gewiffe Herren 
werben Hier von verlaufenen Theologen reden, die nun bie geiftlichen 
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Temagogen fpielen wollen. Meinetwegen; Mirabeau iſt auch ein 
verlaufener Adeliger geweien, der dem Volle die Hand gereicht hat, und 
wahrhaftig, die Handreichung ift nicht ohne Folgen geblieben. Bin ic) 
mir auh der Gaben eines Mirabeau nicht bewußt, fo kann ich dafür 
mit reinerem Bewußtſein auf meine Vergangenheit und auf die That 
zurüdjehen, die mir den Bann meiner ehemaligen Zunft zuwege gebracht Hat. 

Diefe Beftimmung für das Volk ift der eine von den Gründen, 
warum ich ftatt einer neuen Auflage meiner kritiſchen Bearbeitung des 
Lebens Jeſu ein neues Buch gebe, worin von dem alten außer den 
Grundgedanken nichts anzutreffen ift. Aber auch ein anderer Umſtand 
wirkte in gleicher Richtung. Längft war es mein Wunſch, bei Gelegenheit 
einer nenen Auflage jenes Wert mit demjenigen, was feit feinem fekt- 
maligen Erfcheinen auf demfelben Gebiete geleiftet worden, auszugleichen, 
jenen Standpunkt ebenfo gegen neuere Einwürfe zu vertreten, wie feine 
Ergebniffe aus dem Ertrage weiterer Forſchungen, fremder wie eigener, 
zu berichtigen und zu ergänzen. Allein dadurd) wäre, wie ſich mir bald 
ergab, das frühere Werk, deifen Bedeutung eben darin Liegt, daß es 
diefen Forſchungen vorangegangen ift, in feiner Eigenthümlichfeit auf- 
gehoben, ja geradezu zerftört worden, und das wäre Schade geweſen. 
Denn es ift micht allein das gefchichtfiche Denkmal eines Wendepunfts 
in der Entwicklung der neuern Theologie, fondern wird auch vermöge 
feiner Anlage noch Yangehin ein brauchbares Yildungsmittel für die Ler⸗ 
nenden fein. Alſo bleibe das alte Leben Jeſu wie es tft, und ſollte ſich 
je einmal eine neue Auflage des vergriffenen Buchs als Bedürfniß heraus- 
ftellen, fo werde diefe (das will ich letztwillig verordnet haben) nad) dereriten, 
mit Zuziehung weniger Verbefferungen der vierten Auflage, veranftaftet. 

Die Auseinanderjekung mit den neueren Torfchungen mußte dann 
eben, jo gut es ging, dem populären Werke einverleibt werden. Und es 
ging, wenn auf das gelehrte Detail verzichtet wurde. Das war freilich 
ein Berluft; dafür war es aber ein Gewinn, daß dadurch von vorneherein 
au jeder gelehrte Vorbehalt abgefchnitten war. Ein ſolcher ift die Ver- 
ficherung, auf die man in den wiffenfchaftlihen Werfen freidenkender 
Theologen fo oft ftößt, daß ihren Unterfuchungen ein Tediglich hiftorifches 
Intereffe zum Grunde liegt. Alle Achtung vor dem Worte der gelehrten 
Herren, allein ich Halte es für etwas’ Unmögliches, was fie verfichern, 
und würde es für nichts Löhliches Halten, wenn es auch möglich wäre. 
Ja, wer über die Herrſcher von Nineve oder die ägyptiſchen Pharaonen 
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ſchreibt, der mag dabei ein rein hiſtoriſches Intereſſe haben; das Chriſten⸗ 
thum dagegen iſt eine ſo lebendige Macht, und die Frage, wie es bei 
ſeiner Entſtehung zugegangen, ſchließt ſo eingreifende Conſequenzen für 
die unmittelbare Gegenwart in ſich, daß der Forſcher ein Stumpfſinniger 
ſein müßte, um bei der Entſcheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch 
intereſſirt zu ſein. 

Aber ſoviel ift richtig: wen an der jegigen ‚Kirche und Theologie 
das unerträglich ift, daß wir das Chriftenthum fort und fort als eine 
übernatürliche Offenbarung, den Stifter deſſelben als den Gottmenjchen, 
fein Leben als eine Kette von Wundern anjehen ſollen, dem bietet fich 
als das ficherfte Mittel, feinen Zweck zu erreichen, deffen was ihn drüdt 
loszuwerden, eben die geichichtliche Forihung dar. Denn da er der 
Ueberzeugung lebt, dag Alles, was gejchehen, natürlich gejchehen, daß 
auch der auögezeichnetfte Menſch doch immer nur Menſch gewefen ift, 
daß es folglich auch mit allem dem, was in der Urgeſchichte des Chri- 
jtenthums jett als vermeintliches Wunder die Augen blendet, in der 
Wirklichkeit nur natürlich zugegangen fein kann, fo muß er hoffen, je 
genauer er dem wirklichen gefchichtlichen Hergang auf die Spur kommt, 
deito mehr auch die Natürlichkeit defjelben an den Tag zu bringen, 
d. 5. er findet fih durch feine Tendenz felbit zu emfiger hiſtoriſcher 
Forſchung, aber freilih auch zu ftrenger hiftorifher Kritik angewiefen. 
Inſoweit bin ich mit jenen Gelehrten einverjtanden, und fie, wenn fie 
ihren Beitrebungen auf den Grund fehen, wohl auch mit mir: unfer 
Zwed ift nicht, eine vergangene Gefchichte zu ermitteln, vielmehr dem 
menschlichen Geifte zu künftiger Befreiung von einem brüdenden Glau⸗ 
bensjoche behüfflih zu fein; aber als das befte Mittel zu diefem Zweck 
erkenne ich mit ihnen, neben philoſophiſcher Aufflärung ber Begriffe, die 
geſchichtliche Forſchung an. 

Mit dem Vorbehalt eines blos hiſtoriſchen Intereſſes hängt dann 
gerne der Rückhalt zuſammen, daß man die Unterſuchung nicht bis zu 
ihrem eigentlichen Zielpunkte fortführt, den gelehrten Wald nicht bis da— 
hin lichtet, wo man die Ausſicht ins Freie gewinnt. Man fragt nicht, 
was Jeſus wirklich geſagt oder gethan haben möge, ſondern nur, was 
die Berichterſtatter ihn thun und reden laſſen; nicht, was an und für 
ſich an einer evangeliſchen Erzählung ſei, ſondern was der Erzähler auf 
ſeinem Standpunkte, bei ſeinen beſondern Zwecken, mit derſelben gemeint 
und gewollt habe. So macht man ſich mit den Evangeliſten zu thun, 
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und läßt den Herrn aus dem Spiele, wie man fi) nad) der conftitu- 
tionellen Fiction an die Regierung hält, und die Krone aus dem Spiele 
läßt. Auch das iſt Hug gethan, um ſich den Fanatismus vom Leibe zu 
halten, und auch wohlgethan ift e8, mit fo wichtigen Vorfragen ſich 
reht eingehend zu befchäftigen; aber genug gethan ift e8 nicht. Was 
wir eigentlich witfen wollen, ijt, ob die evangelifche Gejchichte im Ganzen 
und Einzelnen wahr ift oder nicht, und nur nad) Maßgabe des Zuſammen⸗ 
hangs mit diefer Hauptfrage können jene VBorfragen auf ein allgemeineres 
Intereffe Anſpruch machen. In diefer Hinficht ift die Evangelienkritik 
während der legten zwanzig Jahre unläugbar etwas in's Kraut gefchoffen. 
Die neuen Hypotheſen befonders über die drei erjten Evangelien, ihre 
Tuellen, ihre Zwede, ihre Compofition und ihr Verhältniß zu einander 
drängen fi), werden mit einem Eifer ſowohl begründet wie bekämpft, 
als ob es fich um nichts weiter handelte, und der barüber geführte 
Streit läßt fid) jo weitausfehend an, daß man bange werben muß, 
jemof8 über die Hauptfrage in's Klare zu fommen, wenn wirklich ihre 
Löſung bis zum Austrage dieſes Streites vertagt werden foll. 

So ſchlimm fteht es indejjen glückficherweife bei Weiten nicht. 
Ueber Johannes freilich und fein Verhältniß zu den übrigen muß man 
im Klaren fein, ehe man ein Wort in diefen Dingen mitfprechen darf; 
dagegen können wir über viele gerade der wefentlichften Punkte in der 
evangeliihen Geſchichte gar wohl in's Reine fommen, wenn wir aud) 
nod lange nicht darüber im Keinen find, ob Matthäus hebräiſch oder 
eriehiih, eine Spruchſammlung oder ein Evangelium gefchrieben, ob 
Yncas den Marcus und Matthäus, oder Marcus den Matthäus und 
rucas vor fich gehabt Hat. Das vor Allem läßt ſich unabhängig von 
diefen amd ähnlichen Fragen erkennen, wie wir uns die evangelifche Ge- 
ihihte nicht vorzuftellen haben. Und diefes Negative ift für unfern 
nicht blos Hiftorifchen, überhaupt nicht rückwärts, fondern vorwärts ge- 
richteten Zwed gerade eine — um nicht zu jagen die — Hauptſache. 
Es befteht aber darin, daß in der Perſon und dem Werke Jeſu nichts 
Uebernatürliches, nihts von der Art gewefen ift, das nun mit dem 
Bleigewicht einer unverbrüchlichen, blinden Glauben heifchenden Auctorität 
af der Menjchheit Liegen bleiben müßte. Ueber dieſes Negative, fage 
‘h, fönnen wir lange vor der Entfcheidung aller jener eridlofen Fritifchen 
ragen in's Reine kommen; denn foviel können wir unfern Evangelien 
bald abſehen, daR weder alle nod) ein einzelnes unter ihnen die zwingende 
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biftorifche Glaubwürdigkeit aufweifen, welche nöthig wäre, um unfere 
Vernunft bis zur Annahme des Wunders gefangen zu nehmen. 

Das Pofitive zu diefem Negativen ift dann, wie wir ung die Berfon, 
die Zwede und Schidfale Iefu auf der einen, die Entjtehung des Uns 
gefchichtlichen in den evangelifhen Nachrichten von ihm auf der andern 
Seite zu denken Haben. Um diefe Fragen endgültig beantworten zu 
fönnen, müßten wir freilich wiffen, was. an dem Chriftusbilde jedes 
einzelnen Evangeliften feine Zuthat und woher dieſe genommen ift, und 
dieß wird ſich mit völliger Sicherheit nicht angeben laſſen, ehe die äußern 
wie innern Bedingungen ihrer Schriftftellerei, ihre Zwede und ihre 
Mittel, genau erforfcht find. So weit find wir allerdings noch lange 
nit; immerhin jedoch muß es erlaubt, ja wünfchenswerth fein, daß 
dann und wann Abrechnung gehalten und gefragt wird, was denn nun 
nad) dem dermaligen Stande der Forſchung, das in Rechnung genommen, 
was fi mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit feftgeftellt hat, das bei 
Seite gelaffen, was erft unfihere Vermuthung ift, über jene Haupt- 
fragen fi ausfagen läßt. Alle Betheiligten werden hiedurch an das 
erinnert, um was es ſich eigentlich handelt, und ſolche Erinnerung, 
ſolches Zurüdrufen aus bem Umkreis in den Mittelpunkt, ift der Wiffen- 
Ihaft allemal erjprießlich gewefen. 

Was mid) betrifft, fo behaupte ich nur meine von Anfang an ein- 
genommene Stellung, wenn ich die feitherigen Forſchungen über die 
Evangelien für die Frage nach der evangelifchen Gefchichte zu verwerthen 
fuche. Zu diefem Zwede habe ich von allen, die fich feit dem erften Er⸗ 
icheinen meines Leben Jeſu in der Evangelienkritif hervorgethan haben, 
zu lernen geftrebt, und die Sünde des Pilatismus literarius (wie die 
Schweizer Gottſched's eigenfinniges Beharren auf dem einmal gejchrie= 
benen Worte nannten) wird mir Niemand zur Laft legen können. Am 
meiften Belehrung verdante ich allerdings Yaur und den Männern, die 
in feinem Sinne weiter geforfcht haben; Fonnte id) auch nicht mit allen 
ihren Ergebniffen einverftanden fein, fo war ich es dod um fo mehr 
mit dem Geift und der Art ihrer Forfchung: während ich auf der Ge— 
genfeite umgefehrt wohl einmal ein einzelnes Ergebniß brauchbar, die 
Richtung im Ganzen aber nad) Zweck und Mitteln wie immer ver— 
werflih fand. Die Kritiker der erftern Art werden hoffentlid darin, 
daß ich in einem Werke von der Beitimmung des vorliegenden zu 
mancher der von ihnen verhandelten Tragen mich indifferent verhalte, 
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feine Mißachtung ihrer Sorihungen fehen; wie die Theologen der 
andern Art mein Buch aufnehmen werden, weiß id) zum Voraus, und’ 
bin auf Alles, vom hochmüthigen Schweigen und verädhtlihen Reben big 
zur Anklage auf Schändung des Heiligen gefaßt. Und da ich mein 
Buch den deutſchen Volke beftimme, fo kann ich mir auch die Protefte 
ihon denken, die im Namen biefes deutfchen Volkes von Solchen, die 
es gewiß nicht dazu berufen haben wird, dagegen werden erhoben werben. 

Ih falle das deutſche Volk als das Volk der Reformation, diefe 
aber denfe ich mir nicht als ein fertiges, fondern als ein Werk, das 
fortgefeßt fein will. Zu einer ſolchen Fortſetzung der Reformation 
drängen gerade im gegenwärtigen Augenblid die Bildungsverhältniffe 
cbenfo unabweisbar Bin, als fie vor vierthalbhundert Iahren zum WBe- 
ginne derfelben gedrängt haben. Auch wir leben in einer Krifis, die 
das Peinlihe Hat, daß uns wie den damals Lebenden ein Theil des 
geltenden Chriſtenthums ebenfo unerträglich; geworden, als ein anderer 
entbehrlich geblieben if. Dabei hatte da8 Reformationgzeitalter den 
Vortheil, daB, was ihm unerträglich geworden war, Lediglich auf Seiten 
der Lehre und Praxis der Kirche lag; wogegen e8 in der Vehre der 
Bibel und einer nad) deren Vorfchriften vereinfachten Kirchenverfaffung 
no immer feine Befriedigung fand. Hier machte ſich die Ausſcheidung 
verhältnigmäßig Leicht, und da dem Wolfe die Bibel als unangetaftetes 
Ganze göttlicher Offenbarungen und Heilslehren verblieb, fo war die Krifig, 
wenn auch erfchütternd, doc ungefährlich. Jetzt Hingegen ift auch das, 
was dem Proteftanten damals noch geblieben war, die Bibel mit ihrer 
Beihichte und Lehre, von dem Zweifel in Anfpruc genommen, in ihr 
jelbit fol eine Scheidung vorgenommen werden zwifchen dem, was für 
alle Zeiten wahr und verbindlich, und dem, was nur in vorübergehenden 
Zeitvorjtellungen und Zeitverhältniffen begründet, für uns unbrauchbar, 
ja unannehmbar geworden ift. Und auch jenes für uns nod) Gültige 
und VBerpflichtende wird als folches nicht mehr deßwegen anerkannt, weil 
es als göttliche Offenbarung durch wunderbar beglaubigte Gefanbte ver- 
findet worden, fonbern weil es von der. Vernunft und Erfahrung als 
an fih wahr, als begründet in den Geſetzen des menjchlichen Wefens 
ınd Denkens erkannt wird. 

Unentbehrli, aber auch unverlierbar, bleibt ung von dem Chriftens 
thum dasjenige, wodurch e8 die Menſchheit aus der finnlichen Religion 
der Griechen auf der einen Seite, der jüdifchen Gefeßesreligion auf der 

Strauß, Leben Jeſu. Hk 


XVvIn Borrebe, 


andern, herausgehoben hat; alfo nad) jener Seite hin der Glaube, daß 
e8 eine geiftige und fittliche Macht ift, welche die Welt beherricht, nach 
diefer bie Einficht, daß der Dienft diefer Macht, in den wir ung zu 
ftelfen haben, wie fie felbft, nur ein geiftiger und fittlicher, ein Dienſt 
des Herzens und ber Gefinnung, fein kann. Schon von ber lektern 
Einficht übrigens läßt fich eigentlich nicht jagen, daß fie uns aus dem 
bisherigen Chriſtenthum bleibe; denn fie ift, in ihrer Reinheit wenigſtens, 
noch gar nicht zur Geltung gebradt. An einer Reihe von Handlungen 
hängt felbft noch die proteftantifche Chriftenheit, die nicht beffer als die 
altjüdiihen Ceremonien find, und doch für weſentlich zur Seligleit ge- 
halten werden. Und forfht man nad), woran es liegt, daß fich ber- 
gleichen Fremdartiges in die Religion Jeſu eindrängen und in ihr erhalten 
fonnte, fo erfennt man als die Urſache dafjelbe, was für unfere Zeit 
mit Recht den Hanptanftoß an dem ganzen alten Religionswefen bildet, 
nämlich den Wunderwahn. So lange das Ehriftenthum als etwas der 
Menſchheit von außen her Gegebenes, Chriftus als ein vom Himmel Ge- 
fommener, feine Kirche als eine Anftelt zur Entfündigung der Menfchen 
durch fein Blut betrachtet wird, ift die Geiftesreligion ſelbſt ungeiftig, 
das Chriſtenthum jüdiſch gefaßt. Erſt wenn erkannt wird, daß im 
Chriftentgum die Menfchheit nur ihrer felbjt tiefer als bis dahin ſich 
bewußt geworben, daß Jeſus nur derjenige Menſch ift, in welchem diefes 
tiefere Bewußtſein zuerſt als eine fein ganzes Leben und Weſen be- 
ftimmende Macht aufgegangen ift, daß Entfündigung eben nur im Ein- 
gehen in diefe Gefinnung, ihrer Aufnahme gleihfam in das eigene Blut, 
zu finden ift, erft dann ift das Ehriftenthum wirklich hriftlich verftanden. 

Die Einficht, daß nur dieß das Wahre und Bleibende am Ehriften- 
thum, alles Andere nur verwesliche und ſchon halb verwefte Hülle ei, 
liegt in unferer Zeit als Ahnung in den Gemüthern. Man findet die 
Heinfachſten Menfchen der unteriten Volfsfchichten ihr oft ebenfo nahe, als 
freilich Viele in den oberften Gefellichaftsflaffen ihr, wie noch manchem 
andern Guten und Schönen, verjchloffen. Dan findet aber auch bei der 
engen Verbindung, worin in unfern Heiligen Schriften beide Beftand> 
theile des Chriſtenthums miteinander ftehen, mande Gemüther in Ge- 
fahr, mit der Schale zugleich den Kern zu verlieren, oder doch einem 
aufreibenden Kampf und Ringen, einem bedenklihen Schwanfen zwifchen 
ausgelaffenem Unglauben und krampfhaftem Glauben, zwijchen Frei- 
geijterei und Frömmelei, preisgegeben. Dieſer Rathlofigkeit zu Hülfe 
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zu fommen, ift die Pflicht eines Jeden, der fich dazu im Stande fühlt. 
Es lann aber nicht anders gefchehen, als dadurch, daß die Grenzlinie 
erfennbar gemacht wird, welche die bleibenden Beftanbtheile des Chriften- 
thums von den vergänglichen, die ächten Heilswahrheiten von den bloßen 
Zeitmeinungen ſcheidet. Diefer Riß geht nun freilich mitten durch die 
heilige Schrift, d. h. manchem reblichen Chriften und befonders Pro- 
teftanten mitten durch's Herz. Indeß ſolches Herzbrechen wurde ja fonft 
zu den chriftlichen Bußwerken gerechnet, und dießmal läuft es überbieß 
nur auf ein wenig Kopfbredien, auf das Annehmen von etwas Vernunft 
hinaus. Wem nur einmal ein Begriff davon beigebradjt ift, daß die 
Menſchheit und Alles in ihr, auch die Religion nicht ausgenommen, 
sich gefchichtlich entwidelt, dem muß auch einleuchten, daß auf feinem 
Punkte innerhalb diefer Entwiglung ein fchlechthin Höchſtes gegeben jein 
Inn, daß der Vorftellungskreis von Neligionsurfunden, die vor mehr 
als anderthalbtaufend Iahren unter äußerft ungünftigen Bilbungsver- 
hältniffen entjtanden find, nicht mehr ohne Weiteres der unfrige fein 
lann, fondern daß, wenn er fir uns noch eine Geltung haben fol, 
eit eine Scheidung des Wefentlihen vom Unwefentlihen vorgenommen 
werden muß. 

Diefe Scheidung vorzunehmen, ift die nächſte Aufgabe des Pro- 
teſtantismus, und fofern das deutjche Volk die Aufgabe der Fortbildung 
des Proteftantismus hat, des deutfchen Volkes. Dazu kann man bie 
Bemühungen um eine freiere Geftaltung des Kivchenregiments, die ſich 
iegt da und dort in Deutichland regen, höchſtens als Vorarbeiten gelten 
laſſen. In dieſem Sinne mag man fid) ihrer freuen; aber die Meinung, 
old wäre es damit gethan, ja als beträfen fie überhaupt fchon die Sache 
jelbft, wäre ein verberblider Wahn, und die Behauptung, die man von 
dortder wohl zu hören befommt, in unferer Zeit Handle es fid) nicht 
mehr um das Dogma, fondern um das Firchliche Leben, nicht mehr um 
den Gegenfag des Nationalismus und Supranaturalismus, fondern um 
den der Gemeindekirche und der Geiftlichenfirche, iſt ein Furzfichtiges oder 
ein zweideutiges Gerede. Denn die Kicchenverfaffung ift ja dod) immer 
nur die Form, worin ihr den Gehalt des EhriftentHums bemahret; fchon 
um zu wiffen, welche Form dazı die geeignetjte ift, müſſet ihr wiſſen, 
was ihr denn am Chriftentfum Habt, etwas Natürliches oder etwas 
Uebernatürliches; und diefe Frage könnet ihr um fo weniger unentfchieden 
offen, al8 eine übernatürfihe Religion mit Geheimniffen und Gnaden- 
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mitteln folgerichtig aud) einen Stand über ber Gemeinde ftehender Priefter 
mit fi bringt. Wer die Pfaffen aus der Kirhe ſchaffen will, 
der muß erft das Wunder aus der Religion [chaffen. 

Indem ich das deutfche Volk zur Uebernahme diefer Geiftesarbeit 
ermuntere, vufe ich es nicht von feiner politifchen Aufgabe ab, fondern 
weife es nur an, zur Röfung derfelben erit den fichern Grund zu legen. 
So gewiß es die Reformation ift, die, aus der tiefften Eigenthümlichkeit 
unferes Volkes entfprungen, bemfelben für alle Zeiten ihr Gepräge 
aufgedrüdt hat, fo gewiß Tann biefem nichts gelingen, was nicht an fie 
anfnäpft, nicht auf dem Boden innerer Geiftes- und Herzensbilbung 
erwachſen ift: wir Deutfche Können politifch nur in dem Maße frei 
werben, als wir uns geiftig, religiös und fittlich frei gemacht haben. 
Und was ift es denn in der Regel, wenn unfer Volk einen Anlauf 
nimmt, ſich als Einheit zufammenzufaffen, das ſich hindernd in den 
Weg Stellt, das den Zwieſpalt zwifchen Nord und Süd, der an ſich 
ſchon mißlich genug ift, vollends vergiftet, als die Zweiheit der Con⸗ 
feffionen, als der leidige Umftand, daß der im fchönften Yortgang be- 
griffene Proceß der Reformation gewaltfam gehemmt, diefe der Hälfte 
des bdeutfchen Volkes und Landes vorenthalten, oder vielmehr, da fie 
faſt überall ſchon feften Fuß gefaßt Hatte, freventlich wieder geraubt 
worden ift? Und nun follten doch beide Theile längit fo viel begriffen 
haben, daß fo wie jet die Sachen liegen, es feinem mehr gelingen 
wird, den andern zu fich herüberzuziehen, jondern daß, wenn eine Wie- 
dervereinigung möglich fein ſoll, diefe nur in einem dritten Standpunkt 
über den ftreitenden Parteien gefunden werden kann. Diefem höheren 
vereinigenden Stanbpunft aber kann das deutſche Volk nicht anders ent» 
‚gegengehoben werben, als indem es in das Innere der Religion ein- 
geführt und don dem äußern Beiwerke, worin aud die confefftonellen 
Unterfcheidungslehren ihre Wurzeln haben, losgemacht wird. Dazu waren 
von Fatholifcher Seite der Deutjchlatholicismus, von proteftantifcher Die 
Genoſſenſchaft der Lichtfreunde, die fich beide bereits in freireligidfen 
Gemeinden zu verfchmelzen anfangen, beachtenswerthe praftifche Verſuche; 
dazu ſoll das vorliegende Wert von wifjenfchaftlicher Seite her einen 
Beitrag geben. 

In diefer Hinficht reicht e8 dem franzöfifchen von Renan über den 
Rhein Hinüber die Hand. Mean mag an diefem ſchnell berühmt ge- 
wordenen Buche ausfegen fo viel man will: ein Buch, das, kaum 
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herborgetreten, bereits von ich weiß nicht wie viel Bifchöfen und vor 
der römischen Eurie-felbft verdammt worden ift, muß nothiwendig ein 
Buch von Verdienft fein. Es Hat feine Fehler, aber nur Einen Grund» 
iehler; und von diefem gebe ich die Hoffnung nicht auf, daß der geiſt⸗ 
volle Berfaffer ihn noch erkennen und darnach feine Arbeit verbefjern 
werde. Was uns außerdem als Fehler erfcheinen mag, find zum heil 
Cigenfhaften, die dem Buch in feiner Heimath als Vorzüge angerechnet 
werden und feiner Wirkfamkeit Vorſchub thun; wie umgekehrt Manches, 
wodurch der Verfafjer des gegenwärtigen Werkes bie Zufriedenheit feiner 
Yandöleute zu verbienen hofft, jenſeits bes Rheins mißfallen oder doch 
langweilen würde. Ich habe das Leben Jeſu von Renan, das erjchien 
wie das meinige nahezu vollendet war, als ein Zeichen des allerwärts 
ih regenden gleichen Bebürfniffes mit Freude begrüßt und bei näherer 
Anfiht mit Achtung aufgenommen; von meinem Wege abbringen konnte 
ee mich nicht; aber ein Buch für Deutfche gefchrieben zu haben in dem 
vollen Sinne, wie er eines für Franzofen gefchrieben hat, ift Alles 
was ich wünfche. 


Heilbronn, im Januar 1864. 


Der Berfaffer. 


Zur dritten Auflage, 





Da in dem Nadlaffe des Verfaſſers Feinerlei auf das Werk be- 
jüglihe Zuſätze oder Correcturen ſich vorgefunden Haben, fo erfcheint 
die gegenwärtige dritte Auflage als ein unveränderter Abdrud der zweiten. 


Leipzig, im Mai 1874. 


Die Berlagshandlung. 
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Einleitung. 


Etrauf, Leben Ieln- 





1. 
Gedaunke eines Lebens ein. 


Der Ausdrud: Leben Jeſu, und fo oder ähnlich betitelte Schriften 
Iommen zwar ſchon in älteren Zeiten vor; dennoch iſt das, was wir jetzt 
unter einem Leben Jeſu verftehen, ein durchaus moderner Begriff. 

Die Kirche, proteftantifche wie Tatholifche, hatte nur die beiden Lehren 
von der Berfon und von dem Werke oder Geſchäfte Chrifti: davon fegte 
die erftere aus einander, was Chriſtus ſei und geweſen fei, um dasjenige 
thun zu können, deſſen die gefallene Menſchheit zu ihrer Wieberherftellung 
bedurfte, nämlich der menſchgewordene Sohn Gottes; die andere entwidelte, 
mis er in dieſer gottmenſchlichen Perfänlichkeit für uns getban habe und 
noch thue. Dieſes Thun, foweit es der Vergangenheit und feinem irdiſchen 
Kandel angehörte, war zwar ein Stüd von feinem Leben, ober, wenn man 
will, war fein ganzes irbifches Leben ein gottmenfchliches, erlöfennes Thun 
gewefen; aber eben wenn es fo gefaßt und dargeftellt wurde, war es unter 
einen ganz andern Geſichtspunkt gebracht, als derjenige ift, aus dem man 
ſonſt menfchliches Leben zum Behufe biographifcher Darftellung zu betrachten 
pflegt. So wurde es aber gefaßt, fo lange die Kirchenlehre in unbedingter 
Geltung ſtand; die Schriften über das Neben des Erlöfers waren nur 
Zufammenftellungen und Umfchreibungen ver evangelifhen Gedichte vom 
Standpunkte des kirchlichen Dogma aus, und nicht das, was wir und jegt 
unter einem Leben oder einer Gefchichte Jeſu denken. 

Den Helden einer Biographie pflegen wir vor Allem als einen vollen 
und ganzen Menfchen zu betrachten. Eine Perfönlichkeit, die nach einer 
Saite wohl ein Menſch, nad) der andern aber ein höheres Wefen, ein Götter- 
oder Gottesſohn, wohl von einer menfchlihen Mutter geboren, aber von 
keinem menfchlichen Bater gezeugt wäre, ein ſolches Subject werben wir ber 
Fabel und Dichtkunſt Überlaffen, aber nie daran denken, e8 im Ernſte zum 
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Gegenftand einer gefhichtlihen Darftellung zu machen. Als Menſch im 
vollen Sirme ift uns der Held einer Biographie ferner ein natürlich-geiftiges 
Weſen, ein Ich, deſſen finnliche Triebe fi) der Vernunft, deſſen felbftifche 
Zwede ſich dem allgemeinen Sittengejeße wohl frei unterorpnen mögen, aber 
nicht vermöge ber Bereinigung einer göttlichen Perfönlichleit mit der menfch- 
then fhon zum voraus unterworfen find. Daher ift uns Schwanken und 
Fehlen, Kampf zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwifchen felbftifchen und 
allgemeinen Zweden ein wefentlicher Beſtandtheil jedes menſchlichen Lebens, 
und wenn wir auch von folder Störung durch Kampf und Schwanken ver- 
ſchiedene Grade, vom wilveften Sturme bis zur unmerflichften Trübung, 
kennen, fo ift uns doch die völlige Ausſchließung verfelben, wie fie in ber 
firhlihen Lehre von der Sündloſigkeit Jeſu Liegt, der Tod aller wahren 
Menichlichkeit. 

Das Individuum ferner, jelbft das höchſtbegabte, das wir uns infofern 
wohl als Kind der Menfchheit und feinen Lebenskeim aus den innerften Tiefen 
der menſchlichen Natur entjprungen vorftellen mögen, ift doch allemal zu: 
gleich bedingt durch die engeren Kreiſe, innerhalb deren es in's Dafein tritt, 
es ift Kind feiner Yamilie, feines Volks und feiner Zeit; fein Geift, To 
felbftthätig wir ihn auch denken mögen, wird body genährt durch die Dil: 
dungsmittel, die ihm jene barbieten, befchränkt durch die Bildungsſtufe, 
worauf fle ftehen; feine Zwecke beftimmen ſich nach ven Zuſtänden, bie es 
um fi ber antrifft, und erleiden von biefen nicht blos in ber Ausführung 
manderlet Hemmung, fondern auch in fich felbft durch reifere Erfahrung 
mande Um- und Weiterbilvung. Dagegen bringt nach kirchlicher Vorſtel⸗ 
lung Chriſtus al® der durch den heiligen Geift erzeugte Sohn Gottes oder 
das fleifchgeworbene göttliche Schöpferwort nicht blos eine fo abfolute Be: 
gabung mit, daß er von Hanfe aus über jede Befchränfung durch Familien⸗ 
und Vollsgeiſt hinaus ift und von feinem menfchlichen Lehrer zu lernen 
braucht, fondern auch feine Zwede, ober vielmehr ven Einen Zwed, zu 
deſſen Vollführung er in die Welt gefandt ift, bringt er fertig vom Himmel 
mit, hält ihn von jedem beſtimmenden Einfluß ver Wirklichkeit, ver ja von 
Ewigkeit her jhon in Rechnung genommen ift, unabhängig feft, und führt 
ihn rein und ohne Reſt durch, zumal er auch in Betreff der Mittel durch 
feinen Widerftand von Seiten der Naturgefete befchräntt if. 

Diefe Beſchränkung ift num aber vollends dasjenige, was ſich für uns 
bei jeder Lebensgeſchichte von ſelbſt verfteht. Ihr Helv ift ung allemal ein 
endliches Wefen, deſſen Kraft eine Schranfe an anderen Kräften außer ihm 
hat, deſſen Wirken an vie Gejege natürlichen Wirkens gebunben iſt. Einzig 
mit dieſem Wechfelfpiel enblicher Kräfte hat es die Gefchichte zu thun; ihr 
Grundgefeß ift das der Cauſalität, kraft deſſen von jeder erfcheinenden Wir- 
Kung eine in dem Sufammenhang ver natürlichen Kräfte begriffene Urſache 
vorausgefegt und gefucht wird; das Eingreifen einer in diefen Complex nicht 
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gehörigen übernatärlichen Urfache würde den Zuſammenhang des Gefchehens 
jerreißen und jebe Geſchichte unmöglich machen. 

In allen dieſen Hinſichten ſteht die kirchliche Vorſtellung von Chriftus 
mt dem Begriff ver Gefchichte überhaupt, wie der Biographie im befonveren, 
m Biderfprud. Wil man den kirchlichen Chriftus unter den biographi- 
ſchen Geſichtspunkt ftellen, fein Leben in die Form einer Lebensbeichreibung 
bringen, fo ergibt ſich unvermeiblih, dag Yorm und Inhalt nicht zu ein- 
auder paffen. Der kirchliche Chriſtus ift Fein Gegenftand für eine DBio- 
graphie, und diefe tft nicht die Art, wie das Wirken des kirchlichen Chriſtus 
vargeftellt fein will. Der Begriff: Leben Jeſu, ift wicht blos ein moderner, 
fondern ein fi felbft widerſprechender Begriff. Seine beiden Seiten, bie 
lirchliche Borftellung von Chriftus und der gefchichtlich-biographifche Prag- 
matismus, hatten fich jede für fid) längft ausgebildet, nur die Anwendung 
bes letzteren auf die erftere ift ein Werk der neueren Zeit, des achtzehnten 
Jahrhunderts, aber ein Wert, in dem fich der innere Widerſpruch, der von einer 
jolden Uebergangsperiode untrennbar ift, deutlich zu erfennen gibt. Man 
möchte den kürchlichen Chriftus fefthalten, aber man kann ſich ihn nicht mehr 
aneignen, außer in der Form eines wahrhaften Menjchenlebens: und fo 
treten die beiden Seiten, bie in dem kirchlichen Begriff von der Perfon 
Chriftt gewaltſam vereinigt waren, das Göttliche und das Menſchliche, bei 
dem Berjuch, fein Leben geſchichtlich darzuftellen, als Gegenftand und Be- 
bandfung, als Form und Inhalt, in einen Zerfeßungsproceh ein. 

Infofern ift der Begriff eines Lebens oder einer Biographie Jeſu ein 
verhängnigooller Begriff. Er enthält den ganzen Entwidlungsgang ber 
neneren Theologie wie im Keim in fih. Und aud das negative Ergebniß 
eier Eutwicklung ift in dem Widerſpruch feiner beiden Selten vorausver- 
kündigt. Der Gedanke eines Lebens Jeſu ift die Schlinge, in welche bie 
Theologie unſerer Zeit fallen und in der fie zu Falle fomımen mußte, So- 
bald man mit der biographifchen Behandlung Ernſt machte, war es um den 
krhlihen Chriſtus gefchehen: wollte man umgelehrt dieſen fefthalten, fo 
mußte man anf die biographifhe Behandlung verzichten. Über das war 
ſchon wicht mehr möglih. Galt e8 den Alten für menſchenwürdig, nichte 
Menſchliches fih fremd zn achten, fo war es die Lofung der neueren Zeit, 
Alles als fremd abzulehnen, was nicht menfchlich und natürlich war. Sollte 
Chriſtus überhaupt für diefe Zeit noch eine Bedeutung haben, fo mußte er 
en folder geweſen fein, der ſich biographiſch faffen ließ; es mußte mithin 
der Berfuch gemacht werben, fein Leben auf venfelben Fuß, nad vemjelben 
Pragmatismus, wie das anderer ’großen Menfchen, zu behandeln. 

Welche Gefahr unter folher Behandlung deren Gegenftand, ber kirch⸗ 
liche Chriftus, Tief, das ahnte man von Anfang nicht. Man meinte, es 
handle ſich nur um etliche Conceſſionen in Nebendingen, durch welche ver 
Sauptfache nichts vergeben werde. Man getröftete fich weiterhin, daß im 
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ſchlimmſten Falle mit dem Chriſtus der orthodoxen Kirchenlehre der neu⸗ 
teſtamentliche Chriſtus noch nicht zu Grunde gehe. Denn man ſchmeichelte 
ſich einen Augenblick mit der Meinung, daß, recht verſtanden, der neu— 
teſtamentliche Chriſtus ſelbſt ſchon ein ganz natürlicher und menſchlicher ſei. 
Wenn er es aber nicht war, wenn er mit dem kirchlichen zwar nicht durch⸗ 
aus, doch in der Uebermenſchlichkeit ſeines Weſens und Wirkens zuſammen⸗ 
fiel? Das Neue Teſtament ift die Duelle, die einzige Quelle, aus der wir 
von Jeſu Genaueres willen. Stellt es ihn nun fo dar, wie er biographiſch 
nicht zu begreifen ift, und muß er doch biographifch begriffen werden, wenn 
ee Menſch für Menfchen gewejen fein fol, jo muß die nenteftamentliche 
Darftellung felbft geprüft, an den Maßſtab fonftiger menfchlicher Lebens- 
nachrichten gehalten werden. So nothwendig die bogmatifche Behanplung des 
Lebens Jeſu in die pragmatifche überging, ebenfo nothwendig muß die prag- 
matifche zur Fritifchen werben. Erſt wenn biefe ihr Gefchäft vollzogen, Die 
evangeliſchen Nachrichten nad ihrer Glaubwürdigkeit gefichtet bat, kann an 
eine pragmatifhe Darftellung im wahren Sinne gedacht werben, die aber, 
je weniger von dem evangelifhen Material in jener Sichtung probehaltig 
. gefunden worben ift, um fo mehr mit ſchwankenden Umriſſen fi wird 
begnügen müſſen. 








L Die verfchiedenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu. 





2. 
Heß. 


Die verſchiedenen Bearbeitungen, die ſeit nunmehr hundert Jahren das 
Leben Jeſu nach einander erfahren hat, bilden eine Reihe von Verſuchen, 
die beiden ſich widerſtrebenden Seiten dieſes Begriffes in Uebereinſtimmung 
zu bringen, die aber, einer immer unglücklicher als der andere, zuletzt die 
Enſicht in die Unmöglichkeit einer ſolchen Ausgleichung, mithin in die Noth⸗ 
wendigkeit einer Kritik ver Berichte, zum Ergebniß gehabt haben. Es kann 
bier niht die Meinung fein, dieſem Entwidlungsproceß, der aber in ber 
That, wie ſchon gefagt, "vielmehr ein Zerfeungsproceß ift, Schritt für 
Eöritt nachzugehen; aber feine Hauptftadien, wie fie durch einzelne hervor- 
ragende Werke bezeichnet find, follen um fo mehr bemerflich gemacht werden, 
je mehr dieß dazu dienen wird, ein Unternehmen, wie meine frühere 
hitifhe und meine jeßige kritiſch⸗ pragmatiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu 
in jener Nothwendigkeit erfcheinen zu laſſen. 

Einer ver erften und, wenn man nad dem Beifall und der Geltung 
urtbeilen Darf, die er bald und für lange Zeit gewann, auch glüdlichften 
Verjuche, vie evangelifhe Geſchichte unter den neuen biographifchen Gefichts- 
punkt zu ftellen, war des Zürichers J. J. Heß „Lebensgeihichte Jeſu“, vie, 
jet 1768 bis in dieſes Jahrhundert herein in einer Reihe von Auflagen 
erihienen, das Lieblingsbuch unferer Bäter war. Heß fand no in dem 
guten Glauben, daß burd ein wenig Nachgiebigfeit von Seiten der kirch⸗ 
lichen Borftellung fi die in den Evangelien enthaltene Gefchichte Jeſu mit den 
Anforderungen des biographifhen Pragmatismus in den ſchönſten Einflang 
bringen laſſe. Der Standpunkt feines Werkes war im Wefentlichen noch 
ter des kirchlichen Supranaturalismus: das Göttlihe in ber evangelifchen 
Geſchichte wird in feinem vollen Umfange anerkannt, der Eintritt Jeſu in 
tas menfchliche Daſein, wie fein Austritt aus demfelben, als übernatärlicher, 
fein Weſen als ein übermenfchliches betrachtet, an feinen Wunderthaten nichts 
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gekürzt. Aber indem Heß, wie er in der Vorrede erklärt, die Gefchichte 
Chrifti nicht blos zur religiöfen Erbauung zurichten oder antiquariſch erläu- 
tern, fondern pragmatiih als die Iehrreichfte und interefiantefte Gefchichte 
bearbeiten will, glaubt er, Ehriftum, feiner eigentlich göttlichen Eigenfchaften 
unbeſchadet, doch vornehmlich als Menſchen, feine Gefchichte als einen Zu- 
ſammenhang folder Begebenheiten faflen zu müffen, vie fi) aus natürlichen 
und moralifhen Urfachen erllären laſſen. Eine ſolche Betrachtungsmeife 
fei felbft bei feinen Wundern nicht ausgefchloffen: auch bei ihnen kommen, 
neben den übernatürlihen Urſachen, aus denen fie herrührten, zugleich die 
moralifhen Gründe in Betracht, aus welden fie geichahen; ihr Werth 
beftehe nicht blos darin, daß fie außerordentlich und unerflärlih, ſondern 
ebenfo fehr auch darin, daß fie gut, gottgeziemend, Handlungen der Men: 
jhenfreundlichleit und Wohlthätigfeit gewefen feten. 

Auch das zeigt und den Geift jener Zeit, die zugleich die bes erften 
Auffeimens unferer ſchönen Literatur war, daß neben ver moralifchen Gottes- 
wiürdigfett auf die Schönheit der ewangelifchen Geſchichte, ihre Wirkung auf 
das äfthetifche Gefühl, Hingewiefen wird. So ftehen für Heß die Wunder 
der Kindheit Jeſu zwar gleich denen feines öffentlichen Lebens geſchichtlich 
vollfommen feft, doch erinnert ex nicht blos in Betreff der Geburt Jeſu 
aus einer reinen Jungfrau, eine ſolche Einführung des Sohnes Gottes in 
die Welt würde, went fie aud, nicht fireng bewiefene Geſchichte wäre, doc) 
immer das Würdigfte fein, mas ſich über fein Menſchwerden denken ließe; 
fondern aud über die Engel- und Hirtenſcenen bei Bethlehem urtheilt er, 
wer mit gefunden Berftand und zugleich mit Gefchmad die evangelifche Ge⸗ 
Ichichte Iefe, der werde biefe Belanntmahung der Geburt des Meffins an 
bie Hirten ausnehmend ſchicklich und voll unvergleihlicer Anmuth finden. 

Eine gewiſſe Kritif der evangelifhen Quellen ift auch auf dem gläubig- 
ften Standpunkt deßwegen nicht zu umgeben, weil wir über das Leben Jeſu 
vier Berichte haben, die theild das Gleiche, doch nicht felten mit werfchiebe- 
nen Umftänden und in verfchiedener Ordnung, erzählen; theils haben aber 
auch die einzelnen wieder Manches für fih, und zwar fo, daß, was ber 
eine gibt, zuweilen mit dem, was der andere berichtet, unvereinbar fcheint. 
Hier hält fi) nun zwar Heß begreiflich fo confernativ wie möglich, ſchiebt 
in ber Kindheitsgefchichte die ſich ausfchließenden Berichte des Matthäus und 
Lucgs friedlich in einander, unterfcheivet den Königifchen zu Kapernaum 
bei Johannes von dem Hauptmann von Kapernaum bei Matthäus, und 
ebenfo die Mahlzeit am Abend vor dem Paſſah, bet der Jeſus die Fuß⸗ 
waſchung vornahm, von der am Paſſahabend, wo er das Abenbmahl ein- 
jete; aber zwei Zempelreinigungen anzunehmen, obwohl Johannes die fei- 
nige im den erften, die übrigen Evangeliften die ihrige in ben letten (bei 
ihnen freilich auch einzigen) jerufalemifchen Aufenthalt Jeſu verlegen, dazu 
kann ſich Heß nicht verftehen, fondern bier läßt er unbefangen den Apoftel 
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Iohannes gegen ben Apoftel Matthäus (denn an der Acchtheit der nach 
ihnen benannten Evangelien kommt ibm natürlich noch ein Zweifel) Un⸗ 
recht haben. 

Do fo feſt auch das Wunderbare im Leben Jeſu für He noch fteht, 
io wird doch, wenn auch nur am äußerften Rande, bie und ba eine Stelle 
bemerklich, wo fein Glaube rationaliftifh angefreflen if. Den Stern der 
Werfen nenut er lieber, wie er fagt, mit unbeflinnmterem Ausdruck ein 
Meteor; e8 ift ihm aber nicht ſowohl um den unbeftinmteren, als vielmehr 
um einen Ausdrud zu thun, der durch bie niedrigere Region, die ex ber 
Erſcheinung anmweift, das wegzeigende Voranziehen und Stehenbleiben über 
anem Haufe, das die evangelifhe Erzählung berjelben zufchreibt, eher dent: 
bar macht. Ganz befonders aber ift die Lehre vom Teufel und den Dä-- 
monen der Punkt, wo auch Heßens Supranaturalismus dem Andrang der 
Aufklärung nicht hat widerftehen können. In der Berfuchungsgefchichte 
ſpricht ee! von vorne herein nur von dem Verſucher oder Berführer, und 
läßt es dahingeftellt, wie man fich feine Perfon und Erjcheinungsart denken 
möge; bis er bei dem zweiten Berfuchungsact auf einmal mit der Bezeich- 
nung defjelben ald Satan hervortritt. Da er jedoch dem Berfucher die Ab- 
ficht zufchreibt, dahinter zu kommen, ob Jeſus in der That der Sohn Gottes 
fa, wofür er bei der Taufe erflärt worden — was der Satan nad bibli- 
ſcher Lehre wiſſen mußte, und nur em menfchliher Widerfacher, wie etwa 
ein Bharifäer, bezweifelu konnte —, fo fieht man, wie fih Heß in diefem 
Stück unwillkürlich zur natürlichen Erklärung bingezogen fand. 

Dieſem Zunge hat er fi) in Betreff ver Befeflenen in der evangelifchen 
Geſchichte vollends ganz hingegeben. Er laſſe die Urſache ihres Zuſtandes 
mentſchieden, fagt er, und befchreibe befto forgfältiger die Wirkungen. Ob 
man jene Urfache für eine natürliche halten könne, oder dem Einfluß eines 
Dämon zufchreiben müſſe, ſcheint ihm keine fo wichtige Frage zu fein, weil 
ihre Beantwortung auf die Größe des Wunders feinen Einfluß babe, und 
weil auch die Evangeliften kein Vorwurf treffe, wenn fie, welche Gefchicht- 
j&reiber, keine Raturforfcher waren, dieſe Erſcheinungen aus der herrſchenden 
Vollsmeinung heraus darſtellen. So ſpricht Heß von den Befeflenen immer 
nur als von Solden, deren Krankheit man dem Einfluß böfer Geifter 
zuſchrieb; von dem Uebel der Darin Magdalena, aus ber nad ven Evan- 
gelten fieben Dämonen gefahren waren, urtbeilt er, wir können ung davon 
leinen deutlichen Begriff machen, vielleicht fet e8 ein Zufammenfluß mehrerer 
ſolcher Krankheiten gewefen, deren jede man um gewilfer Eigenfchaften willen 
von der Einwirkung eines böfen Geiftes herzuleiten pflegte. Gewiß ift pas 
Hereinwirten böfer Geifter in das Menfchenleben mit dem Zufammenhang 
natürlicher Urfachen und Wirkungen, wie ihn die pragmatifche Geſchicht⸗ 
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ſchreibung und Biographie vorausſetzt, unvereinbar: ob aber mit dem Gegen- 
fat und Kampf gegen den Satan und fein Reich nicht ein? wejentliches 
Attribut des neuteftamentlichen wie des kirchlichen Chriftus dahinfalle, über 
diefe Frage ging jene Zeit des erft keimenden Zweifels noch arglos hin. 
Ebenſo wenig ift allerdings in eimer Biographie mit einem Helden anzu⸗ 
fangen, deſſen Bewußtſein in eine vorweltlihe himmliſche Eriftenz hinüber⸗ 
reicht; die derartigen Ausſprüche des johanneiſchen Jeſus läßt daher Heß 
zwar in feinen Paraphrafen unangetaftet, Doch wo er für ſich felbft fpricht, 
wendet er die andere Seite, die nachmalige Erhöhung Jeſu um feiner auf 
Erden bewiefenen Tugend willen, faft ſocinianiſch hervor: zum beutlichen 
Beweife, daß bier. eine Richtung angeſetzt hatte, die nothwendig weiter fchrei- 
ten, und zulegt das ganze Reben Jeſu in ben Kreis der rationellen Betrach⸗ 
tung ziehen mußte. 


3. 
Herder. 


Eine gute Strede weiter vorwärts in biefem Entwidlungsprocefie 
ftehen die Herder’ihen Schriften: „Vom Erlöfer ver Menſchen nad unferen 
drei eriten Evangelien‘ (1796), und „Bom Gottes Sohn, der Welt Heiland, 
nah Johannes Evangelium” (1797). Nicht umfonft war der gewaltige 
Angriff auf Bibel und Ehriftenthum in den fogenannten Wolfenbüttelſchen 
Iragmenten, nicht umfonft die Leffing’ihen Abhandlungen darüber, bie ven 
ganzen Streit auf einen höheren Boden erhoben, vorangegangen. Ein Geift 
wie Herder fah leicht, daß fih auf dem bisherigen Fuß die Wahrheit der 
evangeliſchen Geſchichte, die höhere Würde Jeſu, nicht vertheidigen ließ. 
Aber wirklich einen neuen Standpunkt zu erringen, dazu war Herder's 
Beibäftigung mit dieſen Gegenftänven zu flüchtig, in feinem Geifte das 
Bepürfni des fcharfen Unterſcheidens von der Luft des Zufammenfchauens 
zu fehr Überwogen; er behagte fi in einem Helldunkel, das mit ven Keimen 
fünftiger Erkenntniſſe ſchwanger ging, die aber zu fichten und an's Licht zu 
fördern, Nachkommenden überlafien biteb. 

Hatte fhon Heß nur für einen Theil der Lehre Jeſu den Beweis 
durch Wunder für nöthig gehalten, fofern das, was aus ver bloßen Ber: 
nunft erfennbar fei, wie unſere Berpflichtung zur Tugend und beren be⸗ 
glüdende Folgen, feine Beglaubigung in fi felber trage, wogegen bie 
Nachrichten von gewiffen übernatirlihen Veranftaltungen Gottes zu umjerem 
Heile auch einer übernatürlihen Beftätigung bebilrfen: fo war für Gerber 
an ber Lehre und bem Leben Jeſu jenes Vernünftige und Sittliche das 
einzig Weſentliche; er war ihm ber Gottmenſch, fofern er im vollen und 
fhönften Sinne Menſch war; fein Thun und Leiden ein erlöſendes, weil 
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ec fein Leben gering acdhtete in dem Bemühen, Humanität in ver Menſchheit 
zu pflanzen und dauernd zu machen. Nur dieß, was die Xehre, den Cha- 
rafter und das Wirken Iefu zum Beſten ver Menfchheit betrifft, ift für 
Herder in den Evangelien das Evangelium felbft; die Wunder in ber Ge- 
(dichte Jeſu waren zwar für die damalige Zeit und für bie wunderſüchtige 
jüdiſche Menge Beförberungsmtittel feines Rufs und Anfehens, dienten wohl 
auch zur Ermuthigung für ihn felbft, und gehören in fofern der Geſchichte 
. an; aber damit haben fie ihren Zweck auch vollftänbig erreicht, und geben 
fie nicht8 weiter an, wir können fie nicht mehr prüfen, und laden uns nur 
eıne Loft auf, wenn wir aus ihnen Beweiſe für vie Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion maden wollen. So wahr biefe Wunder fein mögen, fagt 
Heer ganz nad Leſſing, fo gewiß find fie für uns nur erzählte Wunder: 
vollends fie in unfern philofophifchen Lehrbegriff einzupaffen, fie aus unfern 
Meinungen zu erklären, ihnen fogar phyſikaliſche Hypotheſen zu Grunde zu 
fegen, ift eine ganz unnötbige Mühe, zumal wir mit den bamaligen Zeiten 
jegar im Begriff eines Wunders nicht einig find. Wir müflen uns ja erft 
künſtlich in Die Vorſtellungsart Anderer, der Zeitgenofien Jeſu, verfehen, 
unter denen er eben mit Ausrottung folder Vorurtheile das höhere Reich 
einer reineren Cultur gründen wollte. Sie find zu entfchuldigen, wenn fie, 
tief in jüdiſchen Borurtheilen ſteckend, folde äußere Stüben ihres Glaubens 
an Jeſum bedurften; uns, die wir von dem höheren Stanbpunft aus, den 
wir ihm verdanken, fein Wert überjehen können, ift es nicht zu verzeihen, 
wem wir außer den fittlihen Wirkungen des Chriftenthums noch weitere 
Zengniſſe für feine Göttlichleit verlangen. Muß, fragt Herder, vor zweitaufend 
Jahren Feuer vom Himmel gefallen fein, damit wir jet die helle. Sonne 
jehen? Müſſen zu eben ver Zeit die Gefege der Natur innegehalten haben, 
wenn wir jet von ber inneren Nothwendigkeit, Wahrheit und Schönheit 
tes moralifchen Reichs Chrifti überzeugt werben follen? Laflet ung Gott 
tanfen, daß diefes Reih da ift, und ftatt jener Wunder deſſen innere Natur 
tennen lernen; dieſe muß fich felbft beweifen, oder alle eingetroffenen Weiſſa⸗ 
gungen alter Propheten, alle ehemals gefchehenen Wunder find für ung 
ungejagt, ungeſchehen, vergeblich. 

Fragt man nun weiter, wie denn dieſemnach Herder über bie einzelnen 
erangelifhen Wunbergejchichten geurtheilt babe, fo fieht man fi nad 
beſtimmten Aenferungen hierüber vergebens um; nur an wenigen Stellen 
Gt fih feine wahre Meinung erratben. Bon Jeſu Verfahren mit ben 
Beſeſſenen, insbeſondere mit dem, deſſen Dämonenlegion um die Erlaubnif 
nacjuchte, in die Schmweineheerve zu fahren, fagt Herder, Jeſus babe, um 
den Narren zurechtzubringen, mit ihm nad feiner Weife gefprochen; vie 
Ierflärung Jeſu ift ihm eine Bifion der Jünger in dem aufgeregten Seelen- 
juſtande vor der legten Entſcheidung; das Wunder bei der Taufe Jeſu eine 
natürliche äußere Eriheinung, ein fanft niederfchwebender Glanz ans fich 
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trennenden Wollen und ein leiſe nachhallender Donner, worin Jeſus, wie 
der Tänfer, eine göttlihe Genehmigung feines Vorhabens zu erkennen 
glaubte. . 

‚ft hier die natürliche Wundererklärung angebeutet, fo ſcheint ander⸗ 
wärts Herber auf eine ſymboliſche zu zielen. eins that Wunder, fagt er; 
er, ber über die Schwachheiten feiner Zeit fo hoch hinweg war, bequemte 
ſich dieſer Schwachheit derjelben; aber er that die ebelften Wunder, er half 
der kranken, verirrten, wahnſinnigen Menſchheit zurecht, jo daß alle biefe 
leiblichen Wohlthaten Abbildungen feiner Gemüthsart, feines höheren und 
fortwährenden Zwedes fein Ionnten. In dieſes Licht finden ſich nach Herber’s 
feiner Beobachtung die Wunder Jeſu befonders bei Fohannes gerüdt: fie 
ftehen gleichſam nicht ihrer felbft wegen, fondern als Simmbilder des fort- 
währenden: Wunders da, Traft deflen fein Weltheilann auf Das Menſchen⸗ 
gefchlecht ftetd gegenwärtig einwirkt. Go ift das Wunder zu Rana das 
Sinnbild der höheren, kräftigeren Wirkſamkeit, durch welche ſich Jeſus von 
dem Täufer unterſchied: wie reinigenves Wafler und erfreuenvder Wein, fo 
verhalten fi die Gaben und das Amt der beiven Propheten zu einander. 
Auch die Auferwedung des Lazarus berichtet nach Herder’ Urtheil Johannes 
fo ausführlich weniger um ihres Wunderwerthes willen, als, neben ihrer 
Wichtigkeit file die Entfcheidung des Schidjald Jeſu, deßwegen, weil fie bie 
Wahrheit: Chriftus die Auferftehung und das Leben, zur Anſchauung bringt 
und die Gefchichte der eigenen Wieberbelebung Jeſu vorbereitet. Daß es 
auf diefem Standpunkte, auf weldem die Wunder Jeſu bei STohannes 
fombolifhe Anfpielungen und Figurationen heißen, nur noch eines leichten 
Stoßes bedurfte, um das Gefchichtlihe des vierten Evangeliums vollends 
umzumerfen, und insbefondere die Wundererzählungen beffelben als finnvolle 
Dichtungen erfcheinen zu laſſen, erhellt von felbft; aber Herder führt vielen 
Stoß nit und kann ihn nicht führen, weil ihn einerfeits die Vorſtellung 
von dem apoftolifchen Urfprung gerade des johanneifchen Evangeliums noch 
bindet, andererſeits die natürlihe Wimdererflärung ihm einen minder ge 
fährlihen Ausweg zu bieten fheint. 

Diefen betritt er denn auch fehr entjchieven in Bezug auf das Haupt- 
wunder der evangelifhen Gefchichte, die Auferftehung Jeſu. Schon wenn er 
die Reimarus’fhe Frage, warum Jeſus nach feiner Wiederbelebung nicht 
auch feinen Feinden erfchienen fei, damit beantwortet, ev habe nicht zum 
zweitenmale ergriffen, gebunden, mißhandelt und gefreuzigt werben wollen, 
fehen wir eine Voransfegung über ven Zuſtand des Wieberbelebten durch⸗ 
bliden, die von der kirchlichen und and) von der Borftellung ver Evangeliften 
himmelweit verfchieden if. Die Annahme zwar weift Herder zurüd, daß 
irgend ein menſchliches Zuthun an der Wiederbelebung Jeſu Antheil gehabt; 
aber großes Gewicht legt er darauf, daß dem Gekreuzigten, wie er für 
erwieſen annimmt, außer den Händen nicht auch die Füße angenagelt worden, 
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daß der Peib des Wiederbelebten wie vorher nahrungsbebürftig und betaftbar, 
feineswegs ein Phantom gewefen fei, das Durch verfchloffene Thüren babe 
dringen fönnen. Scheint biemit die Auferftehung Jeſu aus einem Wunber 
ver Allmacht in ein zufälliges natürliches Ereigniß verwandelt, fo erinnert 
Herder daran, daß in dem phufifh=moralifhen Reiche Gottes nichts ohne 
fine Allmacht geſchehe; auch tie Vorausſetzung eines bloßen Scheintobes 
kindere den Glauben an die Gefchichte ſelbſt nicht, der vielmehr Kühn fagen 
tirfe: Was kümmert's mich, wodurch ihn die Gottheit in's Leben zurüd- 
gebracht Hat? Genug, er kam zurüd und zeigte fi den Seinigen; bie Ge— 
fhichte ift treu erzählt und ift nicht Trug und Fabel. Aber was ift denn, 
mäjlen wir bier fragen, an ber Auferfiehung Yefu die Geſchichte? Offenbar 
für Herder etwas ganz Anderes als für die Evangeliften; dem Intereſſe 
red gefchichtlihen Pragmatismus, der Fein den Zuſammenhang der natür- 
lichen Urfachen unterbrechendes Wunder duldet, ift bier ein wefentliches 
Stid des vorliegenden Erzählungsftoffes zum Opfer gebradit. 


4, 
Baulns. 


Lagen in Herder's tiefem und umfaffendem Geifte die Keime von zwei 
jehr verſchiedenartigen Auffaflungen de8 Wunderbaren im Leben Jeſu, ver 
ſogenannten natürlichen und der ſymboliſch-mythiſchen, einträchtig bei einander: 
jo wurde gemäß dem Bildimgsgange der Zeit zunädft der gröbere von. 
beiden Keimen ausgebildet. Zahlreiche Schriften in der Richtung der natür- 
lichen Wundererflärung brachte der Ausgang bed vorigen und ber Anfang 
des jeigen Jahrhunderts hervor; das claſſiſche Werk für dieſelbe aber tft 
befanntfih Dr. Paulus’ „Evangeliencommentar” und das fpäter daraus 
gezogene „Neben Jen“. ! 

Auch Für Paulus wie für Herder ift an Yefur die fittliche Hoheit, die 
übte Humanität und das Wirken fir vie Pflanzung derfelben in der Menfd- 
kat die Hauptſache. Ein Blick in Jeſu wohlwollendes heiteres Gemüth, 
ſagt er ans Anlaß des Wunders bei der Hochzeit zu Kana, fei mehr werth 
und habe eine ftärfere Ueberzeugnngskraft, als das Erftaunen über eine ver- 
meintfiche Brobe von übermenfchliher Macht über die äußere Natur. Schen 
Herver Hatte das Wunder, fofern es mehr als das unerwartete Ergebnif 
aned von der Borfehung geleiteten Zufammentreffens zufälliger Umſtände 
ein will, und namentlich feine Beweiskraft für die Wahrheit des Chriften- 
thums, von ber Hand gewiefen; in noch beftimmterer Form bat fih Paulus 


ı Der Commentar erfchien 1800—1804, das Leben Jeſu 1828. 
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aus der Kantifchen Philofophie und Spinoza's theologiſch⸗politiſchem Tractat 
biejelben Grunbfäge angeeignet. Daß der Gefchichtöforfcher Keine Begeben- 
heit glaublich finden könne, die nicht nach den Gefeßen des hiftorifchen Zu⸗ 
fammenhanges der Dinge aus Äußeren und inneren Urſachen erflärbar ift; 
daß es ein Arrwahn ſei, Gottes Macht, Weisheit und Güte in einer 
Unterbrehung des Natırrlaufs, flatt eben in biefem felbft und feiner Geſetz⸗ 
mößigleit, ertennen zu wollen; daß aber felbft die unerklärlichfte Aenverung 
im Naturlauf eine geiftige Wahrheit weber ſtützen noch umftoßen, die aufer- 
orbentlichfte Heilung insbejondere bie Gültigkeit einer Religionslehre niemals 
beweifen könnte: das find Orunbfäge, durch deren Anerkennung und An- 
wendung der Paulus'ſche Eommentar hoch über viele nicht blos gleichzeitige, 
fondern auch weit fpätere Arbeiten ähnlicher Art fich ftellt. 

Wie wird num aber ber auf diefem Standpunkt ftehende Forſcher mit 
ben Evangelien auskommen, die, wenigftend wie man fie bisher insgemein 
verftanden hat, gerabe von ber entgegengefetten Borausfeßung aus gefchrie- 
ben, voll von Uebernatürlichkeit und Wunder find, und eben barın bie 
fiherfte Bürgfchaft für die höhere Würde Jeſu und die Wahrheit feiner 
Lehre jehen? Site darum als unhiftorifche, fabelhafte Schriften zu verwerfen, 
geht nicht, da ihre Berfaffer, der hergebrachten, auch die Schriftforfchung des 
Rationalismus noch beherrſchenden Annahme zufolge, ven Thatfachen, die fie 
erzählen, der Zeit und den Verhältniſſen nad zu nahe fanden. Denn die 
Nachrichten des Matthäus- Evangeliums find nah Paulus in den nächſten 
10—12 Yahren nad Jeſu Tode in Galiläa gefammelt; Lucas kann, als 
er mit dem Apoftel Paulus in Jerufalem und Cäſarea war, fogar bie 
Mutter Jeſu felbft noch gefproden und von ihr die Gefchichten aus deſſen 
Kindheit erfahren haben, die er am Anfang feines Evangeliums mittheilt; 
das johanneifhe Evangelium aber ift, wenn auch nicht von dem Apoftel 
jelbft, do von einem Schüler veilelden nad den Erzählungen und wohl 
auch Aufzeichnungen feines Lehrers verfaßt. Hat es mit dieſer Anficht von 
dem Urfprung der Evangelien feine Richtigkeit, fo muß es wohl auch mit 
ihren Erzählungen feine Richtigkeit haben; anbererfeits, wenn bie Anficht 
des Kritifers von der Unzuläßigkeit des Wunders richtig tft, jo kann es mit 
dem Wunderbaren in ihren Erzählungen nicht richtig fein. Wie it tiefer 
Widerfprud zu Löfen? 

In manden ihrer Berichte, antwortet Paulus zunächſt, in denen man 
bisher allgemein ein Wunder habe finden wollen, liege, unbefangen angeſehen, 
ein folches nicht; gerade bei den unglaublihften Wunbergefchichten meint er 
zu finden, daß das Wunder lediglich ein eregetifches, von ven Auslegern in 
ben Tert hineingetzagen fei. Was können bie Evangeliften dafür, wenn fie 
fagen, Jeſus fei Über dem Meer, d. h. an dem über dem Waflerfpiegel 
erhabenen Ufer hingegangen, daß man bieß von einem Wandeln auf bem 
Meere felbft verftanden Hat? Sie hätten ſich vielleicht genauer ausdrücken 
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dinfen; aber was denn wahrfcheinlicher fei, daß ein Schriftfteller fih ungenau 
ausgebrildt, oder daß eine Abweihung vom Naturlaufe ftattgefunden habe? 
So fagen in der Geſchichte von ber Speifung der Yünftaufenb die Evan- 
geliften kein Wort davon, wodurch es gelonunen, da Jeſus doch nur wenige 
Brode und Fiſche hatte, baf gleichwohl fo viele Menſchen fatt geworben 
fein; herkömmlich ftelle man ſich zwar vor, die Speifen haben fih unter 
Jen Händen vervielfältigt; das denke man aber nur Hinzu, und ebenfo gut 
habe ein Anderer das Recht, hinzuzubenken, daß durch den Vorgang Yefu 
veranlaßt, auch bie übrigen Wohlverfehenen unter der Menge ihre Vorräthe 
zum Semeingut gemacht haben, und dadurch die Sättigung Aller zu Stande 
gelommen ſei. Daß aber bie legtere natürliche Exrflärung des Vorgangs 
fogar mehr Recht habe als die andere, erhelle auch daraus, daß bie Evan⸗ 
geliften mit feinem Worte des Erſtaunens gebenfen, das ber Vorfall als 
wunderbare Bermehrung der Nahrungsmittel unter der Menge nothwendig 
hätte hervorrufen nrüffen. Ueberhaupt dürfe der Geſchichtsforſcher immer 
nm das hinzudenken, was fein Duellenfchriftfteller als etwas fi von ſelbſt 
Verſtehendes möglicherweife habe übergehen können; von jelbft aber verftebe 
fh nur das Natürliche, das Einwirken einer übernatürlichen Urſache müßte 
der Schriftfteller, wenn er es vorausfegte, ausdrücklich hervorgehoben haben. 
Aeın in einer Geſchichte, welche, wie die evangeliiche, eben das Außer- 
srventlihe, das Wunder, zum Schema hat, ift audy bei den einzelnen Er- 
folgen, die als Erweiſe jenes Thema erzählt werben, vielmehr eine über- 
natürliche Urfache vorausjegen, und die Verwunderung der Augenzeugen 
verfteht fi To jehr von ſelbſt, daß der Erzähler nicht nöthig finden kann, 
terfelben jedesmal beſondere Erwähnung zu thım. 

Doch an allen evangelifhen Wundergeſchichten dieſe Erklärung durdh- 
zuführen, getraut fi Paulus jelber nicht, vielmehr räumt er in vielen 
Hüllen ein, daß allerbings die evangelifhen Berichterftatter ein Wunder er- 
zählen wollen, wohl auch jchon bie betheiligten Perfonen ein Wunder gefehen 
haben, wo der Geſchichtsforſcher Feines anerkennen könne, jondern ein natür- 
lihes Gefchehen voransfegen müſſe. So fei nicht zu Täugnen, daß vie 
Erangeliften von Wahnfinnigen und Nervenktranfen wie von Befeflenen reven; 
dech das ſei ihr Urtheil, das wir von dem Factum immer genau zu unter- 
|heiden und an das wir uns nicht zu binden haben. Die Heilung diefer 
Kranken erzählen fie fo, daß fie ihr Urteil über die Urfache der Krankheit 
einmiſchen, mithin von einem Ausfahren des böfen Geiftes reden; während 
wir und die Heilung folder Kranken durch das Wort Jeſu pſychologiſch 
ans ber damaligen jüdiſchen Volksvorſtellung, daß ein böfer Geift einem 
Propheten und gar dem Meffias weichen mäffe, zu erflären haben. Auch bie 
übrigen durch Jeſum verrichteten Heilungen, meint Paulus, laſſen fi, wenn 
wir das von den Evangeliften in die Erzählungen gemifchte Urtheil aus- 
ſcheiden, als natürliche Thatfachen begreifen. Daß das Heilen für Jeſum 
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nicht Sache eines bloßen Allmachtswortes geweſen, verrathen uns die Evan⸗ 
geliften ſelbſt dadurch, daß fie nicht verfchweigen, wie es ihn Seit und “Mühe 
gefoftet babe; wenn ihm auch ſolche Heilungen, wobei es fein Bett wegzu« 
tragen gab, als Sabbatsverlegungen vorgeworfen wurden, fo müflen fie 
wohl mit ärztlichem Handanlegen, vielleicht audy Operiren, verbimden geweſen 
fein; in dem Speichel und Teig, ben er etlihemale angewendet, ſeien natür- 
liche Mittel, freilich fehr unvoliftändig, angedeutet; auch daß nach Marcırs 
etlihe Euren (und fo vielleiht noch andere, ohne daß die Evangeliften es 
ausdrücklich anmerken) nur allmählig und ftufenweife vor fi} gegangen, 
deute auf ein natlirliches Heilverfahren hin. Allein daß in allen dieſen 
Fällen die Augenzeugen und die ihnen nacherzählten fo durchaus die Hanpt- 
fache, die eigentlich wirkenden Mittel, überfehen haben follten, ift ſchwer zu 
denken; follen fie aber vollends, in der Geſchichte des Hauptmannd von 
Kapernaum, bie Abſendung von Sängern zu dem Kranken verjchwiegen, und 
dadurch als eine wunderbare Heilung in die Ferne dargeftellt haben, mas 
eine natürliche Heilung durch abgefchidte Gehälfen war, fo kann man fid 
des fchlinnmften Berbachts nicht erwehren und muß auf Neimarus’jche 
Gedanken gerathen. | 

Und doch fol dieſe ganze Paulus'ſche Wundererklärung, wie fi ihr 
Urheber von feinem Standpunkte aus nicht einmal mit Unrecht rühmt, aus 
apologetifhem Intereſſe hervorgegangen fein. Die Berfuche, fagt er, vie 
evangelifhen Wunbergefhichten in den natürlichen Zuſammenhang von 
Urfahen und Wirkungen einzureihen, feien Teineswegs Beftrebungen, fie 
megzuerflären, vielmehr fie als wirklich geſchehen glaublich zu machen und 
zu verhäten, daß der Nachdenkende durch Nebenbinge an ber Hauptſache 
ſelbſt zweifelhaft und irre gemacht werde. Zum Beiſpiel wenn ein folder 
Iefe, zu Marin fer ein Engel Namens Gabriel eingetreten und habe ihr 
angefündigt, daß fie die Mutter bes Meſſias werben folle, fo fürme er ſich 
leiht an dem Engel fo ftoßen, daß er die ganze Erzählung als ein Mährchen 
von der Hand weile. So das Kind mit dem Babe auszufchlitten, werde 
er fih aber wohl hüten, wenn er von dem verſtändigen Ausleger gelernt 
habe, in den evangelifhen Erzählungen Factum und Urtheil zu unterfcheiben. 
Da werde er zwar die Angabe, daß der zu ihr Eingetretene der Engel 
Gabriel gemefen, als das Urtheil der Maria befettigen, das aber, daß einer 
zu ihr eingetreten ſei und ihr jene Ankündigung gemacht habe, werde er 
als Faetum fefthalten und damit die Hauptfache gerettet haben. Alſo 
Hauptfache ift nach diefer Paulus'ſchen Unterſcheidung, daß einer zu Maria 
hineingetreten, Nebenfache, daß biefer Hineingetretene der Engel Gabriel 
gewefen ift; Hauptſache, daß Jeſus auf dem Thabor oder Hermon feinen 
Jüngern bellglänzend erfchienen ift und mit zwei Männern fih ıimterhalten 
hat, aber Nebenfache, ob jenes eine von Gott ihm gewährte Verklärung, over 
bie zufällige Wirkung der erften Morgenftrahlen, diefe bie abgeſchiedenen 
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Östteßmänner Mofes und Elias ober zwei unbelannte Anhänger geweien 
find u. f. fe Umgekehrt ift hier vielmehr das, mas Paulus an dergleichen 
Geſchichten übrig läßt, im Sinne der Evangeliften fo fehr Nebenfache oder 
vielmehr gar nichts, dag fie um feinetwillen die Geſchichten gar nicht erzählt 
haben würden; mit dem, was Paulus ihr Urtheil nennt, fällt auch das 
vermeintliche Factum dahin; haben fie etwas erzählt, das nicht ſo gefchehen 
it, jo haben fie etwas erzählt, das überhaupt nicht geſchehen ift. 

Paufns freilich weiß gerade das, was 3. B. von ber eben berührten 
Geſchichte der Berlündigung als Factum übrig bleiben fol, für feinen bifto- 
riſchen Pragmatismus trefflich zu verwerthen. Das „geboren vom heiligen 
Geiſt“, das in der evangelifhen Erzählung liegt, kann er natürlich nicht 
anerkennen, aber auch hier heit er uns mit Preisgebung des Urtheild der 
Erzähler und der betheiligten Perfonen das Factum feſthalten. Dieß fol 
einerfeite das Negative fein, daß Joſeph nicht der Vater Jeſu gewefen, 
andererjeit8 das Pofitive, daß gleichwohl Maria als rein umd unfchulpig 
in der Sache anzufehen fi. Daß es eine körperlofe Gotteskraft gewefen, 
durch weiche fie Mutter geworben, ſei freilich eine Vorftellung ver Maria 
md der Evangeliften, bie wir uns nicht aneignen können. Was denn aber 
font? Hier kommt num der unbelannte Eingetretene, ven Maria für ven 
Engel Gabriel nahm, wie gerufen. Es war ein vertrauter Dann, ben bie 
Kiuge Prieftersfrau Elifabet an ihre etwas beſchränkte Eoufine aus David’s 
Stamm abgefandt hatte, daß er dem Sohn ihrer fpäten aber um fo größeren 
Hoffnung, der als Abkömmling des Stammes Levi nicht felbft der Mefftas 
werben Eonnte, einen Meifias, an den er fih als Vorläufer anfchließen 
finnte, fchaffen, und zu dieſem Zwecke den Engel und den heiligen Geift 
zugleich bei ihr fpielen ſollte. Eine ſchlechte Empfehlung der Paulus'ſchen 
Methode! Denn bier greift derjenige, ber nad) feiner Anleitung das an⸗ 
gebliche Factum fefthalten will, geradezu in den Koth; und wentgftene 
Kohlen ftatt Gold find es immer, die man bei feiner Wundererklärung zu 
faſſen belommt. 

Sehen wir von dieſem Anfangspunkt auf den Schlußpunkt des Lebens 
den, fo wünſchten wir es Herder nicht nachſagen zu müſſen, daß Alles, 
was die Baulus, Venturini, Brennele in diefer Hinficht Abenteuerliches aus⸗ 
gehedt haben, nichts weiter als die folgerichtige Ausführung feiner Anbeı- 
tungen war. Die efjenifhen Weißgekleiveten zwar, wozu Paulus die Engel 
am Grabe des Auferftandenen macht, könnten gar den Verdacht einer Intrigue 
erregen, die bier mitgefpielt; in ver That jevoch hält auch Paulus wie Herder 
daran feſt, daß bie Wiederbelebung Jeſu ohne abfichtliche menfchlihe Mit⸗ 
wirkung, durch ein von der Vorfehung gefügtes Zufammentreffen natürlicher 
Urfahen, die wir im Einzelnen nicht mehr angeben Können, herbeigeführt 
worden fei. Der Tod Jeſn war nur ein Scheintod gewefen, fein Leib mit- 
fin nach dem Wiedererwachen berfelbe wie vorher, der Nahrung bebärftig, 
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und zum no befonders der Pflege und Schonung in Folge ber -erlitienen 
Mißhandlungen, denen er indeß zuletzt, wahrſcheinlich nach wenigen Wochen, 
dennoch für immer erlegen iſt. 

Der Widerſpruch von Form und Inhalt, von Stoff und geſchichtlicher 
Behandlung, iſt in der Baulus’fchen Bearbeitung des Lebens Jeſu ein totaler 
geworden. Indem Paulus das Uebernatürliche, das bie Duellen an die 
Hand geben, aus feinem gefchichtlichen Bragmatismus ausfchliegt, erflärt er, 
daß die enangelifhe Gefchichte, ſowie fie in den Quellen vorliegt, fi nicht 
geſchichtlich behandeln laſſe; indem er gleichwohl -diefe Quellen als ächte Ge⸗ 
ſchichtsquellen gelten läßt, gefteht er, daß er feine Aufgabe nicht geläft hat; 
find die Evangelien wirklich geſchichtliche Urkunden, fo ift das Wunder aus 
ver Lebensgeſchichte Jeſu nicht zu entfernen; iſt umgelehrt das Wunder mit 
der Geſchichte unverträglich, fo Können die Evangelien feine gefchichtlichen 
Quellen fein. 


5. 
Schleiermacher. 


Klarer und ſchärfer hatte weder Herder noch Paulus die Unmöglichkeit 
des Wunders, die Unzerreißbarkeit des Naturzuſammenhangs begriffen, als 
Schleiermacher; während auf der andern Seite das Göttliche in Chriſto 
ſelbſt von Herder nicht ſo ſtark und beſtimmt wie von ihm zum Ausdrud 
gebracht worden iſt. Nach Schleiermacher war Chriſtus der Menſch, deſſen 
Gottesbewußtſein, ſofern es ſein ganzes Denken und Thun beſtimmte, ein 
eigentliches Sein Gottes in ihm beißen konnte, derjenige, ver als ge⸗ 
ſchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich, und in welchem das Urbildliche 
zugleich vollkommen geſchichtlich war. 

In feiner Glaubenslehre hat Schleiermacher bekanntlich, um die Lehre 
von der Perfon Chrifti zu Stande zu bringen, das Ebionitiſche auf ber 
einen, das Doketiſche auf ber andern Seite als bie entgegengefeßten Fee 
rifhen Extreme, gleihfam als bie beiden Tonnen ausgeftellt, zwiſchen denen 
wir, ohne bie eine oder andere zu berühren, mit unferer Vorftellung hindurch⸗ 
zuftenern haben, und davon ging er auch in feinen Vorlefungen über das 
Leben Iefu ! aus. Wir haben in Chrifto ein Uebernatürlihes, ein Gött- 
liches anzuerlennen, freilich nicht als eine beſondere Natur neben der menſch⸗ 
Iihen, fonbern fo, wie wir ben göttlichen Geift in den Gläubigen wirkſam 
denken, als innerften Antrieb, nur daß diefer in ihm abfolut Fräftig fein 
ganzes Wefen in Bewegung fette; die Läugnung diefes Göttlichen in Chrifto 


ı Diefe, bis jet ungebrudt, liegen mir in einem aus zwei nachgefchriebenen 
Heften von mir felbft gefertigten Auszug vor. 


I. Die verfchiebenen Bearbeitungen bes Lebens Jeſu. 5. Schleiermader. 19 


wire ebionitiſch. Das Göttliche aber erfchien und wirkte in ihm ganz im 
der Form und nad ben Geſetzen natürlicher Entwidiung und menſchlicher 
Thätigleit; dieſes natürlich Menſchliche in Chrifto nicht anzuerkennen, wäre 
deletiſch. 

Bon dieſen beiden Sätzen iſt ver erſtere die Vorausfegung des Glau⸗ 
bens, wie ſie im Weſentlichen auch der kirchlichen Lehre und der evangeliſchen 
Geſchichte zu Grunde liegt; der andere iſt die Forderung der Wiſſenſchaft, 
möbefondere auch bie Bebingung, unter ber allein eine Biographie Jeſu zu 
Stande kommen kann. Daß nun aber biefes beides zufammentveffen, daß 
m Bezug anf Chriſtus die VBorausfegung des Glaubens und die Forderung 
der Wiſſenſchaft ſuh nicht widerfprechen werden, ift zunächſt fein wiffen⸗ 
ſchaftlihes Ergebniß, ſondern lediglich eine gläubige Borausfegung. Dieß 
entgeht Schleiermacher nicht; daher ſagt er, wir müfſen bei der Ermittlung 
ver Lebensgejchichte Jeſu aus den enamgeliihen Nachrichten viefe Voraus⸗ 
ſezung zwar beſtändig vor Augen haben, doch nicht jo beitimmt und feft 
wie im Ölauben, fondern jo, daß wir es dahin geftellt fein laſſen, ob fie 
fih Beftätigen werde oder nicht. Fänden fi dann im Leben Jefu Momente, 
wo die ungehemmte Wirkfantleit des immanenten göttlihen Impulfes zu ver- 
miſſen wäre, fo müßten wir unfere gläubige Voransfegung aufgeben und uns 
zur ebionitifchen Anſicht wenden; und fänden ſich umgekehrt folche, wo wirklich 
göttliche Eigenſchaften, pie Geſetze des natürlich-menfchlihen Wirkens durch⸗ 
brechend, in Thätigkeit träten, jo wäre unfere wiflenfchaftlihe Forderung 
nicht zu vollziehen, ımd wir müßten dem Unternehmen einer gefchichtlichen 
Ietrahtung und Darftellung des Lebens Jeſu entjagen. 

Ob wir zu einem von Beiden uns genöthigt ſehen, oder ob die Schleier- 
macher'ſche Borausfezung ſich bewähren, und damit eine für den. Glauben 
we für die Wiffenfchaft gleich befrienigende Bearbeitung des Lebens Jeſu 
möglich werben foll, dieß wird davon abhängen, ob jene beiven Säge, beren 
Zuſammengehen Schleiermacher forbert, ebenfo auch den evangelifchen Er⸗ 
ühlungen von dem Leben Jeſu zu Grunde liegen. Da finden wir denn 
freifih den einen, den wir die Vorausſetzung des Glaubens nannten, wenn 
and in anderer Form, in den neuteftamentlichen Schriften durchaus wieder. 
Tas Göttliche wirkt in Chrifto theild als fittliher Antrieb, theils als höhere 
Erkenntniß und übernatürliche Macht, in einer Weife, vie feine ernftliche 
Hemmung erfährt; was Schleiermacher die ebionitifche Anficht von der Perfon 
Chrifti nennt, das tft in den neuteftsamentlihen Schriften, wenn ſich auch 
Spuren davon erkennen laffen, doch fo, wie fie dermalen liegen, aus- 
geihloffen. ragt ſich Dagegen, ob die Verfaſſer unferer Evangelien dieſes 
Göttliche in Christo ſich aud wie Schleiermacher durchaus nur in der Form 
md nah den Gefegen des Natürlichen und Menfchluhen wirkſam gedacht 
baden, jo müſſen wir antworten, daß ihnen das nicht eingefallen if. Im 
tem Begriff des Wunbers, von dem fie in Bezug auf Chriftus eine fo aus- 
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gebehnte Anwendung machen, Tiegt ja ſchon die Durchbrechung jener Schran- 
fen des Naturgeſetzes. So entfteht auch für Schleiermacher, wie für eben, 
der ſich mit dem Leben Jeſu befaßt, vor Allem die Aufgabe, ſich mit dem 
Wunderbaren in den Evangelien auseinanderzufeten. 

Das Wunder aus der evangeliihen Geſchichte ganz zu entfernen, ifl 
nicht feine Meinung, da er erkennt, daß es tief in ben Berichten liegt, und 
ihm die Gewaltſamkeit der Paulus'ſchen Entwunderung berfelben nicht entgeht. 
Um nun aber das, was die Evangelien in biefer Art von Chriftus erzählen, 
einerfeits als glaubhaft feithalten zu Können, und doch andererfeits nit un: 
natürlih zu finden, muß er den Begriff des Natürlihen möglihft elaſtiſch 
einrichten. So faßt er denn die Wunder des Wiffens, die von Jeſu erzählt 
werden, nur als das Maximum der Menſchenkenntniß, beruhend auf ber 
reinen und ungetrübten Aufnahme bes erften Eindrucks der Berfonen, mithin, 
wie er ausdrücklich erklärt, nicht al® wunderbares Fernſehen; ein Geſichts⸗ 
punkt, unter den ſich ſchon das Geſpräch Jeſu mit der famarifchen Frau 
nur mit Mühe bringen läßt, währen das Sehen des Nathanael unter dem 
Feigenbaume entjchieden wiberftrebt, das deßwegen von Schleiermacher wie 
von Paulus als ein zufälliges natürliches Sehen gefaft wird, ‘Die von 
Jeſu erzählten Wunder des Wirkens beftehen größtentheil® aus Kranfen- 
heilungen, und da bat Schleiermader eine befonders dehnbare Formel in 
Bereitfchaft, um fie wo möglich alle noch im Gebiete des naturgefetlihen 
Wirkens unterzubringen, ohne doch durch Einſchiebung mediciniſcher Mittel 
nah Paulus’sher Art allzu offenbar gegen die evangelifhe Darftellung zu 
verftoßen. Bei den Kranfenheilungen, fagt er, wirkte das Göttliche in 
Chriftus duch das Wort; das Wort wirft naturgemäß auf den Geift bes 
Hörenden, und biefer ebenfo naturgemäß auf feinen Organismus; wie weit 
nun aber diefe Wirkſamkeit des (von dem Göttlichen in Chrifto mittelft bes 
Wortes angeregten) Geiftes auf feinen Organismus gehen könne, davon laffen 
fih die Gränzen nicht abfteden. So waren mithin die von Chriftus voll- 
brachten Heilungen einerſeits Abernatürlich und mögen Wunder beißen, fofern 
Keiner fie hätte vollbringen können, in dem nicht wie in ihm das Göttliche 
den innerften und einzigen Impuls des Handelns bildete; andererſeits aber 
doch nmatiklih, fofern ſich dieſes übernatürlihe Princip in der Art feiner 
Wirkſamkeit ganz an die Naturgefeße band. Was fih nun von ben evan- 
gelifhen Wundern unter diefe Formel bringen läßt, fagt Schleiermacher, 
das wird leicht zu erklären fein, was aber nicht darunter zu bringen ift, 
das wird große Schwierigkeit machen. Hier fehen wir bereits, fo behnbar 
auch der Schleierinacher’fche Begriff des Natürlichen iſt — denn das Aenferfte 
von Dehnung deſſelben erfordert es doch, um 3. B. die plötliche Heilung des 
Ausſatzes oder angeborener Blindheit aus der wenn auch noch fo ſtark an- 
geregten Gewalt des Geiftes über feinen Organismus zu begreifen —, daß 
er doch nicht ausreicht, um fümmtliche evangelifhe Wunder in fich zu faffen. 
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Kun muß aber Schleiermader, um feine Vorausſetzung aufrecht zu erhalten, 
bie Wunder entweder, wenn auch nur formell, in feinem erweiterten Be⸗ 
griff des Natürlichen unterbringen, ober ganz bei Seite ſchaffen; umb da 
ihm das Erftere nur bei einem Theil gelingt, fo bleibt ihm für ven Reſt 
nr das Audere übrig. 

Zu diefem in feiner Formel nicht aufgehenven Reſt gehören vor Allem 
bie von Jeſu erzählten Todtenerwedungen, weil bier der bewußte Geift fehlt, 
an den ſich bie erregende Anfprache von Seiten Jeſu wenden könnte Daß 
Schleiermacher hier die erwedten Todten, mit etwas mehr gewundenen Worten 
jelbft den Lazarus, als bloße Scheintobte betrachtet, Hilft ihm wenig, da ihm 
veren jedenfalls bewußtlofer Zuftand den Anknüpfungspunkt für eine geiftige 
Enwirkung Jeſn doch nicht gewährt; er fällt alfo hier abermals der ge⸗ 
meinen natürlichen Wunbererflärung anheim, wornad Jeſus das in ben 
Scheintodten noch vorhandene Leben nur zuerft bemerkt und verkündigt haben 
il. Noch mehr Schwierigkeit haben die wunderbaren Einwirkungen Jeſu 
auf die lebloſe Natur, wie in ber Speifungs- und Wafferverwandlungs- 
geihichte, wo ſich Schleiermader nur durd ein Mädeln an den Berichten, 
vie feine rechte Anfchauung geben, mithin auch kein Urtbeil ermöglichen follen, 
aus der Sache zieht; wie er in ähnlicher Art auch die Wunder bes See⸗ 
wandelns und der Berfluhung des Feigenbaums auf bie Seite zu bringen 
wer. Was endlich die an Jeſu gefchehenen Wunder betrifft, fo geht in der 
Anffoffung der Scenen bei ver Taufe und Verklärung Jeſu Schleiermader 
durchaus mit Paulus Hand in Hand. 

Dieß ebenfo bei den Wundern der Kindheitsgeſchichte zu thun, in dieſer 
das augenfcheinlich Poetiſche mit Paulus durch proſaiſchen Pragmatismus zu 
verunftalten, und die offenbar nicht auf einander berechneten Erzählungen des 
Matthäus und des Lucas barmoniftifh in einander zu fchieben, davor war 
Schleiermacher theils durch feineren äſthetiſch-kritiſchen Sinn, theils durch 
eine freiere Anſicht von den Quellen bewahrt. Denn je feſter er an dem 
johanneiſchen Evangelium als dem Bericht eines Augenzeugen hing, deſto 
freier dachte er von den drei erſten Evangelien als nachapoſtoliſchen Bearbei⸗ 
tungen älterer, zum Theil ſchon nicht mehr ganz geſchichtlicher Erzählungen; 
und da nun von ber Kinpheitögeichichte Johannes ſchweigt, je fand fich 
Schleiermacher hier unbehindert, den Widerfpruch zwiſchen Matthäus und 
Lucas und wenigftens theilweije den unbiftoriihen Charakter ihrer Berichte 
anzueriennen. Was insbefondere den wunderbaren Lebensanfang Jeſu, feine 
vaterlofe Erzeugung betrifft, jo ift aus der Schleiermacher'ſchen Glaubens- 
lehre die freie Stellung befannt, bie er zu biefem Glaubensſatze einnahm, 
während ihm eregetifch das Schweigen bes Johannes Luft machte; nahm er 
aber Yeinen Anftand, die Berichte des Matthäus und Lucas hierüber für mehr 
poetiich als Hiftorifch zu erklären, jo muß man fragen, warum er nicht auch 
font in diefer Richtung weiter gegangen, und 3. B. bei der Verſuchungs⸗ 
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geſchichte, von der doch ZJohannes gleichfalls ſchweigt, nur zu der halben 
Maßregel gekommen ift, fie für eine von Jeſus erzählte und fpäter ge- 
ſchichtlich verſtandene Parabel auszugeben. Er gefteht es uns gerabe bei der 
letzteren Begebenheit ausdrücklich, was ihn abhält. „Das Ganze für mythifch, 
d. 5. für eine innerhalb der Chriftenheit entjtandene Dichtung zu erklären“, 
fagt er in den Borlefungen über das Leben Jeſu, „gebt nicht an, weil im 
Neuen Teftament kein Mythus ift“ (das ift ja eben die Fragel); „das 
Myuthiſche gehört in die vorgejchichtliche Zeit“ (wobei befanntlih Alles bar- 
auf ankommt, was man ımter vorgefchichtlich verſteht). Wlan fieht, befon- 
ders tief gefchöpft find diefe Gründe gegen die mythiſche Auffaffung nicht; 
genau genommen brüden fie nur aus, wie freind und unheimlich für Schleier- 
macher der ganze Standpunkt war, oder, pofitto gefaßt, wie feit er, was bie 
Schriftauslegung betrifft, in den Boden des Rationalismus noch eingewachfen 
war, von dem er dogmatiſch ſich losgemacht hatte, 

Dies zeigt fich ſchließlich beſonders entſchieden noch in der Art, wie er 
bie Auferftehungsgefhichte behandelt. Hier trifft er auf allen Punkten mit 
ber Paulus'ſchen natürlichen Erklärung zufammen: Jeſus ift nicht ganz tobt 
geweien und durch beſondere göttliche Fügung, d. h. durch reinen Zufall 
ohne menſchliche Veranftaltung, wieder zum Leben, durch eimen eben ſolchen 
Zufall hierauf, indem ver Stein vom Leuten, die nicht wußten, daß Jeſus 
darin war, von dem Grabe entfernt wurde, aus diefem herausgelommen; 
daß ihn Magdalena für ven Gärtner hielt, kam daher, daß er von diefem, 
nachdem er nadt aus dem Grabe geftiegen, Kleider entlehnt hatte; wenn wir 
lefen, er fer gefommen, da die Thüren verfchloffen waren, „ja, da denken 
wir von felbft, daß fie vorher aufgemacht: worden find“. Daß Jeſus nad 
der Auferftehung mit feinen Jüngern nur jo flüchtig und für dieſe felbft 
geheimnißvoll zuſammenkam, beweift nicht, daß er nicht in ein natürlich⸗ 
körperliches Xeben zurückgekehrt mar, fondern geſchah abfichtlich aus Discretion, 
um ſie keiner Verantwortung auszuſetzen. Das Ende dieſes wiederhergeſtellten 
Lebens ‚wäre natürlicherweiſe freilich der Tod geweſen, und daß Jeſus ber 
Erde nothwendig anf übernatürliche Werfe babe entrüdt werben müſſen, läßt 
fih nach Schleiermacher nicht beweifen; aber ebenfo wenig läugnen, daß eine 
ſolche Entrüdung. fehr zweckmäßig war, um — die Jünger, die fonft noch 
lange Zeit auf der Erde nach Jeſu berumgefucht haben Könnten, eim für 
allemal zur Ruhe zu bringen. 1 Auf dieſe Lahmheit läuft die Schleier⸗ 
macher’fche Darſtellung des Lebens Jeſu ans; auch fie bet die Wufgabe, 
bie fie fich fette, dem Glauben und der Wiſſenſchaft gleicheriweife gemug 
zu thun, nicht geläft. 


ı Bol. meine Abhandlung: Schleiermacher und die Auferftefung Jeſu, in 
Hilgenfelb's Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie, 1863, 4, S. 386 fg. 
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Daß das Wirkende in Chriſto nur das Göttlihe, von dieſem fein 
ganzes Reben und Thun hemmungslos beſtimmt gewefen fei, dieß und noch 
mehr iſt die Vorausſetzung ber neuteftamentlichen Schriftfteller, aber nicht 
die unfrige, fofern wir anf wiffenfchaftlichem Standpunkte ftehen, d. h. Jeſum 
als Menfihen im vollen Sinne betradkten. 

Daß das Gbttliche in Chriſto immer nur in der Form bes: Menſch⸗ 
ken, nach den Geſetzen natürlichen Wirkens ſich geäußert haben Fünne, das 
iſt mſere Vorausſetzung, aber nicht die der nenteſtanientlichen Schriftſteller, 
jefern wir fie ungezwungen auslegen. 

Es ift mithin gleich faljch, und jene, wie ihnen dieſe Vorausſetzung auf⸗ 
jubrängen, und unmöglich, bie heutige Wiſſenſchaft mit dem Glauben auf 
tiefem Wege zu verführen. 


6. 
Hafe. 


Schleiermacher's Vorträge über das Leben Jeſu find von feinen Schü⸗ 
lern bis jegt nicht, wie feine übrigen Borlefungen, herausgegeben worben. 
Cie gewährten der confervativen Richtung, die in der Schleiermacher'ſchen 
Schule immer mehr herrſchend wurbe, fo wenig Troft, fie waren insbejondere 
gegen den Andrang ber mythiſchen Auffaffung der evangelifchen Gefchichte 
an fo unhaltbares Bollwerk, fie verhielten fish zu dem blanken Erzbilde ver 
Schleiermacher' ſchen Theologie jo fehr als die thönernen Füße, daß es ge= 
rathen fchien, fie zu verfteden. Auch hatten dieſe Borlefungen ihre Wirkung 
bereits gethan, indem eine zahlreiche Zuhörerfchaft zu des Meifters Füßen 
fi) mit den ihnen zu Grunde liegenden Anfchauungen durchdrungen und 
tiefe in Schriften weiter verbreitet hatte. Faſt in allen Bearbeitungen der 
evangeliichen Geſchichte bis auf bie neuefte Zeit herunter werben wir auf 
Schritt und Tritt an Schleiermacher's Leben Jeſu erinnert; er galt auch in 
tiefem Städ ale ein Drafel, wozu er fi) durch die Zweideutigkeit feines 
ganzen Wefens, ein wahrer Lorias, ganz vortrefflich eignete. 

Mit Selbftgefühl nennt Hafe fein im I. 1829 zuerſt erfchtenenes 
Lehrbuch! den Verſuch einer rein wiflenfchaftlihen Darftellung des Lebens 
Jen, dem er mein ſechs Jahre fpäter erfchienenes Wert als die einfeitige 
Durchführung der kritiſchen Richtung, mithin als eine Verirrung, oder doch 
als etwas Ueberflüffiges, gegenüberftellt: in der That hatte vielmehr das 
Unwiſſenſchaftliche ſeiner Arbeit mir die Nothwendigkeit meines kritiſchen 
Unternehmens ganz befonders nahe gelegt, und auch bie ſpäteren Aus⸗ 


1 Das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächſt für alabemifche Vorlefungen, von Dr. 
Karl Hofe n. f. w., vierte Auflage, 1854. 
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gaben feines Lehrbuchs zeigen nur, daß vor einer kritiſchen Wegräumung 
des alten Schuttes auch das zierlichfte biographiſche Gebäude auf Ioderem 
Grunde fteht. 

Ber Hafe wie bei Schleiermacher kommt das Schwanfende und fich 
ſelbſt Widerſprechende in feiner Darftellung des Lebens Jeſu theild von feiner 
jweibeutigen Faſſung bes Wunverbegriffs, theils von feinen Feſthalten an 
dem johanneiſchen Evangelium als dem Berichte eines apoftolifhen Augen- 
zeugen. Im Grunde genommen ift Haſe's wie Schleiermacher's Stellung 
zum Wunder eine durchaus rationelle, und die drei erftien Evangelien als 
mehr oder minder abgeleitete Berichte würden ihn für fi allein nicht bin- 
bern, biefelbe der evangelifchen Gefchichte gegenüber geltend zu machen; da 
ihn aber ein äfthetifch-Jentimentales Intereffe zum johanneiſchen Evangelium 
hinzieht, deffen Wunverbegriff im Verhältniß zu den breit erften Evangelien 
ein unverlennbar gefteigerter ift, fo entfteht hieraus ein Widerſpruch, ber, 
ba er nicht erfannt und eingeſtanden wirb, eine Reihe ungenügenber Ber- 
mittlungen zur Folge bat. Da gerade das vermeintlih glaubwürbigfte 
der Evangelien die ausgeprägteften Wundergefchichten enthält, jo müflen ber 
Möglichkeit des Wunders gewiſſe Einräumungen gemacht werben; ba aber 
doch ein ſchlechthin irrationales, den Naturzufammenhang unterbrechendes 
Wunder nicht angenommen werben kann, fo muß, wo ein foldhes auch bei 
Johannes vorliegt, in die Autorität und Augenzeugenfchaft dieſes Evangeliften 
ein Loch gemacht werben. 

„Vielleicht“, ſagt Hafe, und bereitet ung mit biefem Bielleiht ſchon 
vor, uns durch das Schwanfen des Bodens, auf ven er uns führt, nicht 
ſchwindlich machen zu laſſen, „vielleicht alle Heilungen Jeſu beſchränkten fich 
auf das Gebiet, wo die Macht des Willens über den Körper auch fonft 
einzeln und im geringeren Grade bemerkbar wird“ !: alfo ganz wie Schleier- 
macher, dem er auch darin folgt, daß er die unter biefer Formel nicht zu 
befaffenden Zodtenerwedungen in Scheintobsentvedungen verwantelt. Nun 
wird aber außerdem ber thierifhe Magnetismus berbeigezogen, ver als eine 
„sus dem großen Naturleben geheimnißvoll auftauchende Kraft über die er- 
franfte Natur“, mit derjenigen, bie fi in Jeſu aufthat, eine Bergleihung 
biete. Wenn Hafe diefe Gabe Jeſu auch geradezu als ein Talent bezeichnet, 
fo fehlt ihm das Gefühl nicht, damit der eigenthümlichen Dignität Jeſu zu 
nahe getreten zu fein; denn eine ber magnetifchen Kraft verwandte phufifche 
Heilkraft in ihm bewiefe ja für vie höhere Würde feiner Perfon und bie 
Wahrheit feiner Lehre fo wenig als etwa außerordentliche Leibesftärke oder 
Stinnenfhärfe. Daher faßt Hafe die Wundergabe Jeſu Lieber „als eine 
Hare Herrſchaft bes Geiftes über die Natur, die wohl urfprünglich der 
Menſchheit mit der Herrſchaft Über die Erde verliehen, gegen die Unnatur 
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ver Krankheit und des Todes ſich in Jeſu Heiliger Unſchuld zu ihren alten 
Gränzen wieberherftellte, jo daß hier nicht eine Ausnahme vom Naturgefeke, 
fondern vielmehr bie urfprüngliche Harmonie und Wahrheit in die geftörte 
Weltordnung hereintrete‘. Damit wäre freilich auf einmal viel gewonnen, 
venn num ließen fich außer den Heilungswunbern Jeſu auch feine „Macht- 
handlungen über die Natur unter biefen Begriff ftellen und theilmeife nad) 
der Analogie von befchlennigten Naturproceffen betrachten”. Doch auf biefem 
Standpunkt unferer myſtiſchen Neuorthoboren ift e8 Hafe nicht geheuer, ba 
er nicht vergefien kann, daß die dem Menſchen beftimmte Herrichaft über vie 
Natur dur Erforſchung derſelben und Eingehen in ihre Geſetze bebingt ift, 
während jene angeblihen Machthandlungen Jeſu etwas Zauberhaftes haben, 
bas von Jeſu felbft anderwärts abgelehnt worden ift. Weil alfo auf ver 
enen Seite bie, wenn auch noch fo jehr (mit Schleiermacher) gefteigerte 
Macht des Willens über den Körper nicht weit genug reiht, auf ber an⸗ 
dern aber die Auffaffung des zweiten Adam als allgemeiner Macht über vie 
Natur eine allzu unfihere Sache ift, fo bleibt es dabei, daß wir in Jeſu 
gewiſſe „uns noch unbelannte Kräfte, namentlich plötzlich wirkende Heil⸗ 
fräfte, die ja auch fonft mannichfache Analogien finden, anerkennen müffen‘‘. * 
Rah ratblofem Herumtaften links und rechts ift fo Haſe bei einer Gabe = x 
angelommen, die, ohne nachweislichen Zufammenharg mit dem religidjen Be⸗ 
rufe Jeſun, ebenfo zufällig als räthfelhaft erfcheint, überdieß, wie die früher 
erörterte Schleiermacher’fche Formel, nicht einmal alle Wunder Jeſu, nament- 
ih bei Johannes, denkbar macht. 

So wollen gleich am Anfang des johanneifhen Evangeliums bei ber 
Waſſerverwandlung zu Kana alle „unbefannten Kräfte” nicht verfangen, 
und Hafe muß von Schleiermader bie Chicane mit der mangelnden An- 
Ihaulichleit borgen, wozu er noch die glüdliche Entbedung fügt, „daß bie 
damalige Gegenwart bed Johannes unter den Jüngern nicht bezeugt fer“. 
Hier tft nun zwar das etwas Neues, daß ein Schriftfteller, ven man einmal 
in Allgemeinen als Augenzeugen vorausfegen zu bürfen glaubt, doch im ein- 
zelnen Galle nur dann bafür gelten fol, wenn dieß für viefen Fall befonders 
bezengt if. Indeß, auch wenn Johannes bei der Hochzeit zu Kana zufällig 
nicht gegenwärtig war, aber nad) wenigen Tagen, wie man benlen muß, 
wieder zu der Gefellihaft Jeſu ftieß, jo mußte er doch damals erfahren, was 
an der von ihm verfäumten Weinbefcheerung geweſen war, und es konnte fich 
ihm auch „unter dem Einfluffe fpäterer Gefühle und Anfichten” das nicht 
in das umnerhörtefte Wunder verwandeln, was ihm als einfacher Hochzeits- 
iderz erzählt worden war. Nun hat aber Johannes außer dieſer ihm eigen- 
thümlichen Wundergefhichte noch die von ber Speifung und Seewanberung 
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mit den drei erflen Evangeliſten gemein, und bringt daher den das abfolute 
under ablehnenden Biographen im bie Berlegenheit, wao er den Bericht⸗ 
erftattern von: Hörenfagen abgeläugnet haben wire, bem Johannes als 
Augenzengen am Ende doch glauben zu nrffen. Allein wo fteht denn auch 
bier, daß er die geweien?. Freilich fteht bei Marcus und Lucas unmittelbar 
vor der Speifungsgeichichte, die Apoftel, d. b. die vorher ausgefenbeten Zwölfe, 
jeten von ihrer Miffionsreife wieder zurüdgelehrt geweien; aber wie leicht 
kann der Träumer Johannes noch irgendwo hängen geblieben und erſt in 
Rapernaum oder fpäter mit Jeſu zufanmengetroffen fein, wo er dann gerabe 
jene beiven ſchwierigen Gefchichten nicht felbft mit erlebte, und fle ſpäter in 
fein Evangelium in ver Geftalt aufnehmen mochte, die fie unterdeflen in der 
Sage angenommen hatten, Man fieht, Johannes iſt dieſer Art von 
Theologen ein lieber Mann, aber bisweilen macht er es doch mit feinen 
Wundergeſchichten zu arg, und da muß man ihn fortfchielen, um durch fein 
Alibi freie Hand zu befommen und feiner Erzählung mir ſoviel glauben zu 
bürfen, als einem gerade anjteht. 

Doch wie Johannes Manches erzählt, wobei unfer rein wiffenfchaftlicher 
Biograph ihm die Augenzeugenschaft erlaffen möchte, fo erzählt verfelbe auch 
umgefehrt Manches nicht, wovon er als Apoſtel Doch Augenzeuge geweſen 
fein und worüber jein Stillſchweigen auffallen muß. Hatte ver Verfaſſer 
des vierten Evangeliums die fogenannten Dämonenaustreibungen mit ange- 
ſehen, von denen die drei erften Evangeliſten, hierin im Allgemeinen gewiß 
glaubwürdig, fo viel zu erzählen wiflen, und lag in benfelben, was gleidh- 
falls alle Wahrfcheinlichkeit hat, eine für die Landsleute Jeſu befonders 
überzeugende Beglaubigung feiner Propheten- und Meifiaswirbe, fo wäre es 
doch eine auffallenne Anbequemung, wenn er lebiglih aus Rüdficht auf ven 
feineren Geſchmack feiner griedyiich gebildeten Leſer Über diefe ganze fo twich 
tige Art von Wundern gefchwiegen hätte.? Noch mehr aber, wenn er den 
Geelentampf Jeſu im arten, bei dem er, wenn er Johannes ift, ale Mit- 
glieb des engeren apoftolifhen Ausſchuſſes zugegen war, lediglich deßwegen 
übergangen haben foll, weil nach dem hohenpriefterlihen Gebete feines fieb- 
zehnten Kapiteld das Angftgebet in Gethſemane „ver fchriftftellerifchen Einheit 
feines Werkes nicht fürberlich geweien wäre” 3: fo erſcheint er ja faft wie 
ein Belletrift, der mın aber ebenfo gut dns Eine gemacht, als das Andere 
unterjchlagen haben kann. 

So tritt denn überhaupt in Betreff ver Reden Jeſu bei Johannes 
Haſe überaus leicht und behutfam auf; fte find ihm „mehr oder minder 
frete Entwicklungen und Wiebererzeugungen befien, was der Apoftel von 
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Worten Jeſu im Herzen bewegt, aber auch in einem halben Jahrhundert 
leicht unbewußt mit eigenen Gebanken verfetst hatte, und je mehr fie bloße 
Eplicationen dei Togosbegriffs finb” (das find fie aber faft durchaus), „um 
jo unficherer ift ihre hiftorifche Bedeutung“; wie insbeſondere bei ben Aus 
ſprüchen Jeſu über feine Präeriftenz, die ver wiflenjchaftliche Biograph na⸗ 
tũclich nicht brauchen kann, anerkannt wird.! Nun fragt man aber billig, 
wenn man bei den Reden Jeſu im vierten Evangelium kaum auf irgend einem 
Punkte ficher ift, od man Gedanken Jefu (der eigenen Worte zu gefchweigen) 
der nur des Evangeliften vor fih bat, und wenn man in Bezug auf bie 
Begebenheiten nur in ven wenigen Fällen, wo Sohannes feine perfönliche 
Anwefenheit andeutet, ſicher ift, daß er dabei gewefen und fich nicht nachher 
Wunder aufbinven laffen oder ſelbſt aufgebunden hat, — billig fragt man 
ba, fage ich, worin denn die befonbere Zuverläßigkeit dieſes Evangeliums 
keiteben fol? Und wenn Hafe verfihert, durch feine Auffaflung ber evan- 
geliſchen Kindheitsgeſchichte als eines poetifhen Sagenkreiſes, aus dem fich 
Spuren des Gefchichtlihen nur willfürlich herausfinden laflen, werde die 
Wahrheit des apoftolifden Zeugniffes nicht verlegt, da dieſes erſt mit der 
Tanfe Johannis angefangen habe?: fo muß man ebenfo fragen, was denn 
mit dieſem apoftolifchen Zeugniß unfern Evangelien geholfen fein joll, wenn 
von den drei erften Feines von einem Apoftel, der apoftoliiche Verfaſſer bes 
vierten aber nur in jo beſchränkter Weiſe ein zuverläßiger Zeuge ift? 
Auch bei Hafe tritt das Zweideutige und ſich ſelbſt Widerfprechende 
jemes Standpunktes ganz befonders am Schluffe des Lebens Jeſu, an der 
Auffaffung der Auferftehung und Himmelfahrt zu Tage. Erſt wird an der 
Wirklichkeit des Todes Jeſu gerüttelt, da nur entweder ein Anfang ber 
Fäulniß oder die Verlegung eines zum Leben nothwendigen Organs eine 
fihere Gewähr des Todes fei, wonon das Lettere ſich bei Jeſu nicht nach⸗ 
werten laſſe, das Erftere aber durch Apoftelgeih. 2, 27. 31 auch für bie 
lirchliche Anſicht ausgefchloffen werde. Wenn hienach Haſe fih das Anfehen 
gibt, mit ferner Behauptung, „das organifche Princip der Leiblichfeit Jeſu 
fer nicht bis zum Eintritt der Berwefung aufgelöft gemejen‘?, fih auf ganz 
rechtgläubigem Boden zu befinden, fo ift dieß nur ein täufchender Schein. 
Rad dem Sinne der evangelifchen Berichte, wie noch jetzt nach volksthüm⸗ 
fiher Auſicht, hatte fich die Seele Jeſu von feinem Leibe getrennt und wäre 
ohne ein Wunder nicht wiedergelommen; nach Hafe waren nur bie äußeren 
Tebensfunctionen eingeftellt, die fich aber von bem noch nicht erlojchenen in⸗ 
neren Lebensherd aus wieder anfachten. Auch bei der Frage über die Ur- 
iahe biefer Wiederbelebung wiederholt ſich daffelbe täufchende Spiel. „Der 
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Gedanke Liegt nahe”, lejen wir, „daß ber Tod als gewaltfame Zerftörung 
nit urfpränglih zur Natur eines unfterblihen Weſens gehöre, fondern in 
der Art erſt durd die Sünde entftanben fei, daher derjenige, welcher von 
der Sünde nit berührt war, auch von dieſer Unnatur des Todes nicht 
berührt werben konnte.““ Daß es mit derlei hohen Heben Hafe kein Ernſt 
ift, wiffen wir bereits; feine eigentliche Meinung fcheint in deu Worten ent- 
halten, „es fer nicht anders zu erwarten, al8 daß die wunderbare Heilkraft, 
über welche Jeſus gebot, ſich auch an ihm jelbft mächtig erwiefen habe’‘.? 
Da Hafe viefe Heilkraft anderswo ale ein Talent bezeichnet, fo fett freilich 
fonft die Ausübung eines Talents das volle Leben des damit Begabten vor- 
aus, und wir können uns von einem Talent, wieberaufzuleben, nicht gut eine 
Borftellung machen; wir müſſen uns alfo Haſe's Worte fo verbeutlichen, daß 
die Stärfe der Lebenskraft in Jeſu, die ſich während feines irdiſchen Wirkens 
gleihfam als Ueberſchuß heilend auf Andere ergoß, bei feiner Kreuzigung 
fih als die Zähigkeit bewiefen habe, fich felbft nicht fo leicht zerftören zu. 
offen. Dod der rein willenfhaftlihe Biograph begnügt fi mit noch 
MWenigeren. „Jedenfalls, fagt er mit Schleiermadher, und gibt bamit alles 
Frühere preis, „ba Jeſus nicht durch eigene Kombination einen Scheintob 
herbeigeführt, fondern ernſtlich zu fterben erwartet hatte, und da durch irgend 
eine menfchliche Maßregel fein Tod nicht zu verhindern gewejen wäre, bleibe 
feine Wiederbelebung, wie fie auch geſchehen fein möge, ein offenbares Wert 
der Borfehung.”? Er hätte, einmal im Abfchlagen begriffen, gar wohl ftatt 
Borfehung vollends einfach Zufall fagen dürfen; denn hätten fich die Kriegs⸗ 
knechte ftreng an ihre Ordre gehalten und auch Jeſu wie ben beiden andern 
Gekreuzigten die Beine zerfchlagen, fo wäre an eine Auferftehung in Hafe’s 
Sinne nicht zu denken gewefen. Bon den fich entgegenftehenden Merkmalen, 
die fih hierauf in den evangelifhen Berichten von den Erfcheinungen des 
Auferftandenen finden, weiſt nämlih Hafe, gleihfalls nad Schleiermadher, 
alle diejenigen, bie auf etwas Uebernatürliches und Geifterhaftes in dem 
Weſen veflelben hindeuten, als lediglich fubjective Exrgebnifje der Scheune ber 
Sünger vor bem Todtgeweſenen von ber Hand, oder weiß fie, wie das an- 
fängliche Nichterfanntwerben durch Magdalena und die emmauntifchen Dünger, 
aus dem „Nichtvorhandenſein eigentlich charakteriftiicher Gefichtszüge” zu er- 
Hären; hält dagegen diejenigen als objectio und hiſtoriſch feft, die für ſich 
genommen auf einen hanvgreiflihen und nahrungsbebürftigen, mithin ganz 
natürlih-menfchlihen Leib des Wiederbelebten führen. * 

Auch vor dem leiten Moment im Leben Jeſn, ver Himmelfahrt, nimmt 
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Hofe noch einmal einen ſcheinbaren Schwung durch Die Wendung, „an fich 
ſei e8 wahrjcheinlich genug, Daß Jeſus auf andere als die gewöhnliche Weife 
von biefem irdiſchen Weltkörper geſchieden fei‘2; wenn er aber darin nicht 
bie Rothwendigleit einer fihtbaren Himmelfahrt erfennt, in biefer vielmehr 
eine mythiſche Auffaffung des Hingangs Jeſu zum Vater finvet, fo läßt er, 
wie es fcheint, den Wieberbelebten doch zuletzt dem allgemeinen Schidfal aller. 
Erdgeborenen verfallen, und zwar, da er ein jahrelanges Fortleben Jeſu in 
ber Berborgenbeit unvereinbar mit feinem Charakter und ohne Spur in ber 
Gedichte findet, fo müßte Jeſus ſchon Turze Zeit nach feiner Wieder⸗ 
belebung doch unterlegen fein; ein Widerfpruch freilich mit Haſe's früherer 
ganz richtiger Bemerkung, daß ein ſiech Umherziehender den Apofteln nicht 
als Sieger über Tod und Grab erfihtenen fein würde. Doc ein fo bes 
ſtimmtes Inquiriren nach ihrer eigentlichen Meinung ift diefer Art von 
Theologie nicht angenehm, von der wir vielmehr ſchließlich damit zur Ruhe 
gewiefen werben, baß „auch bie evangelifche Gefchichte ihre Myſterien habe“. ? 
Ja der That aber fagt uns hier die evangelifche Geſchichte klar und deutlich, 
daß der Auferftanvene, ohne noch einmal zu fterben, fihtbar oder unſichtbar 
in ben Himmel zu feinem Vater erhoben worden; das Geheimniß, oder viel- 
mehr das Verbot, weiter zu denken, bringt nur die Halbheit einer Theologie 
berein, die an feine Himmelfahrt mehr glauben kann, und doch ein einfaches 
Sterben Jeſu nicht zugeftehen mag. 


T. 
Meine kritiſche Bearbeitung ded Lebens Jeſn. 


Die drei zulett befprochenen Bearbeitungen bes Lebens Jeſu: das aus⸗ 
führlihe Wert von Pauls, das Lehrbuch von Hafe, nebft der Schleier: 
macher'ſchen Borlefung, waren die hervorragendſten Leiftungen in dieſem Felde, 
als ih vor dreißig Jahren zuerft meine Aufmerkfamleit vemfelben zuwendete. 
Bon keiner fand ich mich befriedigt, vielmehr in jeder, nur auf andere At, 
das Ziel verfehlt. Bon Paulus durch ftarre Confequenz in Durchführung 
eines einfeitigen Princip8; von den beiden Andern, bei mancher richtigen 
Einfiht, durch fchmiegfame, vermittlungsluftige Inconfequenz. Als die ge- 
meinfame Urſache des Miflingens aber erkannte ich bei allen ihre Anficht 
von den Quellen der evangelifchen Geſchichte. Der Wiberftreit zwiſchen dem 
Uebernatürlichen, wovon die Evangelien berichten, und dem Natürlichen, das 
bie geſchichtliche Behandlung als den ihr ausſchließlich brauchbaren Stoff 
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verlangt, war nicht auszugleichen, jo lange bie Evaungelien, uber auch nur . 
eines berfelben, als geſchichtliche Quellen im vollen Sinne genommen wur⸗ 
ben. Daß fie diefes nicht find, lag freilich an fih ſchon darin, daß fie 
Uebernatürliches berichten, aber eben dieſes Uebernatürlihe aus ihren Be- 
richten zu entferuen, ber doch als gewiflermaßen auch wieder Natürliches 
erfcheiten zu laflen, wasen ja bie bisherigen Bearbeitungen des Lebens Jeſu 
verſchiedene Berfuche gewejen. 

Jetzt galt es alfo, an ben ewangelifchen Erzählungen ver Reihe nad) 
im Einzelnen nachzuweiſen, daß einerfeits alle Berfuche, das Uebernatürliche 
aus ihnen wegzuerfiären, oder feinen Widerfpruch gegen die Naturgeſetze zu 
bemänteln, vergeblich feien, daß fie aber dafür auch keinen Anſpruch darauf 
machen können, als gefchichtliche Berichte im ftrengen Sinne zu gelten. Dieß 
feineswegs blos wegen des Uebernatürlichen, das ſie enthalten, jondern we- 
gen ihrer Widerſprüche theils ‚unter einander, theils mit der fonft bekannten 
Geſchichte, theils mit der geſchichtlichen Wahrfcheinlichteit; wozu noch der 
Nachweis kam, daß es jedesmal, wo ein Uebernatürliches ind Spiel kommt, 
feichter ſei, fih zu benfen, wie die Erzählung ungefchichtlich entſtanden, als 
wie etwas fo Unnatürliches wirklich gejchehen fein könne. 

Hiemit war einerfeits gewonnen, daß man aller der Duälereien, Un- 
vereinbares zu vereinigen, Ungefchichtliches gejchichtlich denkbar zu machen, 
Unglaubliches glaublich zu finden, mit einem Schlage überhoben war; aber 
andererfeit8 fchien auch viel und Unfchäsbares verloren. Statt des wirk- 
lichen Chriftus, den man bisher in den Evangelien zu haben geglaubt hatte, 
follte e8 jegt nur eine fpätere Borftellung von Chriftus fein, was uns in 
venfelben geboten werde. Statt biftorifher Ereiguiffe aus feinem Leben 
jollten wir in ben evangelifchen Erzählungen zum großen Theil nur Nieber- 
ſchläge meffianifcher Zeitibeen, diefe nur etwa näher beftimmt durch den Ein- 
druck ferner Perfönlichkeit, ferner Lehren und Schidfale, ertennen. Auch von 
den Reden Jeſu war ein Theil, und befonvers die für die höhere Würde 
feiner Perſon beveutfamften im johanneifchen Evangelium, als herausgelponnen 
aus ſpäteren Zeitverhältuifien und Gedankenentwicklungen hingeftelt.e So 
ſchien die Geſtalt des evangelifchen Chriftus, die bisher zwar nicht in voll⸗ 
ftändigen, doch in feiten und beftimmmten Umriffen vor uns ftand, in ein 
haltlofes Nebelbild zu zerflteßen. 

Sp viel ift gewiß, daß man von jeßt an nicht mehr daran denken 
fonnte, ſich das Bild der Perfon und des Lebens Jeſu aus ben einzelnen 
Erzählungen der Evangelien gleihfam muſtviſch zufanmenzujegen, wobei bie 
Frage nur gewefen war, wie bie Steinen zu ordnen, wie die Erzählungen 
des einen Evangeliften in die des andern. einzufügen, wie insbefonvere 
Johannes mit feinen drei Vorgängern auszugleichen fei. Jetzt Tonnte fein 
einziges evangelifches Erzählungsftüd mehr jo wie e8 war für hiftorifch 
gelten, eines wie das andere mußte exft in ben kritiſchen Schmelztiegel ge- 
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worfen und zugefeben werben, was nad Ausſcheidung der fremden Bei⸗ 
miſchungen als geſchichtliches Gold übrig blieb. 

Der Eindruck viefes Verfahrens und feiner Ergebniffe war, wie er es 
no immer bei jeder ernſtlichen Kritik geweſen ift, Daß man ſich verarmt, 
ia beraubt meinte, weil man ‚genöthigt wurde, auf eine Menge blos fchein- 
barer Befignumern zu verzichten. Wenn es erlaubt ift, Kleines mit Großem 
zu vergleichen, fo ging «8 bier auf einem engeren Erlenntnißgebiete, wie auf 
einem umfaſſenderen zur Zeit der Kantifchen Kritil. Wie reich dünkte ſich 
vie alte Wolf'ſche Metaphyſik, und welchen unbarmberzigen Strich machte 
durch dieſes reiche Inventar von apriorifhen Erlenntmiſſen die Kritik der 
remen Bernunft. ‘Das wollte man fich nicht gefallen laſſen, und wirth⸗ 
ihaftete daher mit dem vermeintlichen Reichthum fort, bis der Bankerott vor 
aller Welt Augen offen lag. Einen ſchmalen Weg hatte Kant gezeigt, auf 
welchem bie Philsfophie zum rechtmäßigen Befige geficherter Erkenntniſſe 
gelangen könne: dieſen Weg fhlugen feine Nachfolger ein, und fo weit fie 
ihn einhielten, fanden fie fich belohnt. Kein Wunder, daß auch das Er⸗ 
gebnig unferer Evangelienfritit der Mehrzahl der Theologen nicht gefallen 
wollte, daß fie ſich von ihrem eingebildeten Reichthum nicht trennen mochte 
und that, als ob es mit der Kritik nichts auf fich hätte: was von biefem 
Standpunkt aus über das Leben Jeſu gefchrieben worden ift, „werben wir 
als Nachzüglerarbeit erfennen, und nur von benen die Sache gefördert finden, 
die, den reblihen Gewinn ſuchend, auf dem von ber Kritik gewiefenen 
ihmalen Pfade weiter gegangen find. 


8. 


Reaction und Bermittlang: Reander, Ebrard, Weihe, Ewald. Rene 
Anfäge: Reim, Reuan. 


Kecht eigentlich zur Abwehr meiner kritiichen Bearbeitung des Lebens 
Jeſu fchrieb Neander fein „Leben Jeſu Chrifti“.! Schon der letztere Beiſatz 
it bezeichnend. Dem minſchlichen Perjonennanen wurde der Amts- und 
Würdename beigefügt; es follte dem rationellen Zug der bisherigen Behand⸗ 
Iungsweife des Lebens Jeſu, der fi ſchon in diefer Benennung kundgegeben 
und zuleßt zu einem fo negativen Ergebniß geführt hatte, ein gläubiges 
Gegengewicht gegeben werben. 

Neander's Leben Jeſu Chrifti hat drei Motto's: aus Athanafius, Pascal 
und Plato; alle guten Geifter der Theologie und Philoſophie wurden in 
diefer legten Bedrängniß angerufen, nur dasjenige Motto fehlt, das der 
Geiſt des Buches ſelbſt und noch dazu ein bibliſches geweſen wäre, nämlich ber 
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Spruch Marc. 9, 24: „Ih glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!” In 
Neander traf der Stoß der Kritik auf einen Widerſtand, ber durch vielfaches 
geheimes Einverſtändniß mit derfelben innerlich gebrochen, gleihfam auf eine 
Feſtung, deren halbe Befatung für den Belagerer gewonnen war. Neander's 
Richtung war wohl im Allgemeinen die gläubige, die in Chriftus eine ab- 
folnte Gottesmittheilung an vie Menſchheit anerkennt, und der Berflandes- 
fritif gegenüber eine gemüthliche: aber theils war er nicht ohne einen Anflug 
philofophifcher Bildung, wenn e8 auch nur die phantafiemäßige der Natur- 
philofophte und Romantik war, geblieben, theils hatte er in ausgebreiteten 
firchengefchichtlichen Arbeiten nothwendig hin und wieder hiftorifche Kritik 
üben müflen, und ein reblicher Wahrheitsfinn, der nur bald gegen gemüth- 
liche Selbfttäufhnng, bald auch gegen fromme Parteileidenſchaft nicht ftarf 
genug war, bielt ihn fern von der rabuliftifichen Weife Anderer, die, um nur 
dem Feinde Leinen Fuß breit nachzugeben, äußerlich auch an Solchem feft- 
halten, woran fie im Innern keinen Glauben mehr haben. Ein Bud, wie 
Neander's Leben Jeſu Chrifti hienach werden mußte, kann Mitleid einflößen; 
ber Berfaffer felbft gefteht in der Vorrede, er fühle wohl, wie e8 das Gepräge 
des Zeitalter8 der Krifis, der Iſolirung, der Schmerzen und Wehen, woraus 
e8 hervorgegangen, an fich trage. 

In feiner Hülflofigleit lehnt fi) Reanver, wo es immer angeht, an ben 
„großen Gottesgelehrten“, d. h. an Schleiermacher an; allein wel ein trüg- 
liches und leicht die Hand, bie ſich darauf ſtützen will, verlegenbes Rohr 
biefer gerade in Betreff des Tebens Jeſu ift, haben wir zur Genüge gefehen. 
Ein Theolog von Neander's empfindfamer Natur und platonifh-romantifäher 
Bildung mußte für ſich ſchon dem johanneifhen Evangelium vor den Übrigen 
den Vorzug geben; ba er nun aber hierin überbieß ben großen Gottes- 
gelehrten, ven Dann von fonft fo unerbittlicher kritiſcher Schärfe, auf feiner 
Seite hat, fo glaubt er fich gegen bie Zweifel einer zu weit gehenden Kritik 
um fo fiherer. Die Epangeliften insgemein betrachtet Neanber zwar ale 
infpirirte Schriftfteller, aber bie Infpiration ſoll theils ihre menjchliche Ent- 
widlung nicht aufgehoben, theils ſich nur auf den religiöfen, nicht auf ben 
biftorifchen Inhalt ihrer Berichte bezogen haben: als ob hier nicht der Natur 
der Sache nad das Keligiöfe ganz untrennbar vom Hiftorifhen wäre. So 
ergibt fich ein eflektifches Verfahren, vefien Streben dahin geht, die gröbften 
Anftöße, welche die evangelifhe Geſchichte dem heutigen ‘Denken bietet, aus 
dem Wege zu räumen, um das Uebrige deſto gewiſſer als Hiftorifch gegen 
den Andrang der mythiſchen Auffaffung feithalten zu können. Die Wunder 
Jeſu werben durch Unterfcheivung des gewöhnlichen Naturlaufs von einem 
höheren, wovon fie nur dem erfteren zuwider fein follen, durch Berweifung 
auf Hinftig noch zu entdeckende Naturgefeße, aus denen fie erfläcbar fein 
werben, der modernen Dentweife näher gebracht; bie Berwanblung bes Waflers 
in Wein auf der Hochzeit zu Kana als Potenzirung des Waflers zu wein- 
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ortiger Kraft nach Art der Mineralwafler gefaßt, während bei dem Spei— 
jungewunber das milde Urtheil Neander's über bie natürliche Erflärung zeigt, 
welhen Fürfprecher diefe in feinem eigenen Innern hatte. Diefer ihm felbft 
verborgene Zug zur natürlichen Wundererklärung verräth ſich auch in der bei 
Neander neben der herrfchenden Vorliebe für-Iohannes bie und da bemerf: 
baren Schwachheit für ven Marcus. Man nennt e8 feine Anfchaulichkeit, was 
man an Marcus zu loben findet: im Grunde aber ift e8 die Hinterthitre, 
tie er in den materiellen Mitteln und dem Succefjiven in feiner ‘Dar: 
ftellung mander Wunder einer natürlichen Erklärung berfelben offen zu 
haften. ſcheint. 

Durch eine fo ſchwankende Haltung ift der Kritik fchon zu viel Boden 
gegeben, als daß fie noch mit Erfolg abgewehrt werben könnte; der Feind 
it in die Thore der Feſtung eingelaffen, und muß ſich zuleßt der ganzen 
bemãchtigen. Denn wenn als möglid) eingeräumt wird, daß ber in hiſto— 
riihen Dingen ſich felbft überlaffene Lucas die Geburt Jeſu zu Bethlehem 
mittelft der Schatung falſch motiwirt haben könne, worin liegt dann bie 
Bürgfhaft dafür, dag Jeſus überhaupt zu Bethlehem geboren ift? Und 
. wem an ber Geſchichte von der: Himmelfahrt das Wefentlihe nur das fein 
ſoll, daß Chriftus nicht durch den Tod von einem irdiſchen Dafein zu einem 
höheren übergegangen fei, woher willen wir denn das, wenn wir der Er- 
sählung mißtrauen, der zufolge dieſer Uebergang vielmehr durch eine Er— 
bebung in ben Hinunel vermittelt war? 

Bon diefer Seite kann e8 als richtige Einficht betrachtet werben, daß 
em Theil der Theologen mit Abwerfung folder Halbheiten zum Wunder 
sans phrase zurüdgelehrt iſt. Entweder man erkennt das Wunder an, oder 
man erfennt es nicht an; erfennt man es aber an, bann ift es nicht erlaubt, 
unter ben Wundern nod) einen Unterſchied zu machen, biejenigen zwar gelten 
zu laffen, die noch eine Analogie mit natürlichen Vorgängen zeigen, bie übri- 
gen ale magifhe Wunber abzulehnen; denn jedes Wunder ift magiſch, weil 
es ein unmittelbareg Hereingreifen ber oberften Urſache in die Reihe ver end⸗ 
lihen Urſachen ift, und wenn es mit einem Naturproceß Aehnlichkeit hat, fo 
lann die nur eine zufällige äußere Aehnlichkeit fein. Aber freilich, wo diefe 
Achnlichkeit vorhanden ift, wo es fih um eine Krankenheilung handelt, von 
der man fich etwa vorftellen mag, fie fei, nur in höherem Grave, daſſelbe, 
was als die natürliche Gewalt des Gemüths über krankhafte Empfindungen 
und Zuftände des Körpers befannt ift, va kann man fich eher die Täufchung 
machen, als glaubte man an das Wunder, während man nur ein Natür- 
liches ins Unbeftimmte gefteigert fi vorphantafirt. Wo hingegen dieſe Ana⸗ 
logie wegfällt, wie bei der Brobvermehrung, der Waſſerverwandlung (nachdem 
die Olshauſen'ſche Kategorie des befchleunigten Naturprocefjes duch meine 
Kritit den Theologen verleivet war), da gehört etwas dazu, bis einer in un» 
ferer Zeit mit Grund der Wahrheit verfihern Tann, an ein berartiges 
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Wunder ohne Weiteres zu glauben Wenn ein Gfrörer! in Bezug auf 
bie Heilung des Gelähmten am Bethesbateih, oder bes entfernten Knaben 
des königlichen Dieners, erklärte, er jehe fie einfach als Wunder an, fo ver- 
fteht man vieß als einen Schlag in's Geficht der philofophifchen Kritiker, die 
das Wunder als ummöglich zu erweifen fuchten, oder auf den Wirthshaus⸗ 
tifch, an dem er perorirte; wie ernjt es ihm aber damit war, erhellt aus 
der Art, wie er andere Wunder ganz im Paulus'ſchen Geſchmack durch na- 
türlihe Erklärung bei Seite zu ſchaffen weiß. Wenn Meyer in feinem 
Evangelien- Commentar bei den Wundergeſchichten in ber Regel, nah Be 
ftreitung aller anderen Auffaflungen, dabei ftehen bleibt, fie als wirkliche 
Wunder gelten zu laſſen, fo jehen wir bier das an fich löbliche VBeſtreben 
bes Eregeten, die Sachen zu nehmen, wie ber auszulegende Schriftiteller fie 
gibt, zur eigenen Urtheilslofigfeit entartet. 

Dagegen fteht in Ebrard's hieher gehörigen Schriften?, die bejon- 
ders gegen meine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jefu gerichtet waren, bie 
reftaurirte Orthoborie auf dem Standpunkte der Frechheit vor uns. Gier 
wird fein Fußbreit nachgegeben, keine Milderung des Wunderbegriffs an- 
genommen; die Evangeliften dürfen ſich nirgends widerſprechen, nirgends irren; 
die Kritik muß durchweg Unrecht haben, keiner ihrer Gründe wird gelten 
gelafjen; ift fie nicht zu widerlegen, fo wird fte Doch überfchrieen. Während 
Ebrard mir Frivolität vorwirft, weil ich die Abſchiedsreden Jeſu bet Johannes 
(die ich ja aber für unhiftorifch halte) gebehnt finde; während er eine Xa- 
fterung des Erlöſers darin findet, daß ih — nicht an ben wirklichen Jeſus, 
nicht einmal an ben irgend eines Evangeliften, ſondern an ben berjenigen 
Theologen, welche, fälfchlih den Johannes mit den brei eriten Evangeliſten 
combintrend, auf das hobepriefterliche Gebet das Zagen in Gethſemane folgen 
laſſen, alfo an einen blos eingebilveten Jeſus, eben um zu zeigen, daß es 
ein blos eingebilveter fei, gewiſſe tadelnde Tragen richte: weift er meine und 
anderer rebliher Kritiker Bedenken gegen die Möglichkeit, daß ein Fiſch, 
während er nach der Angel fchnappt, zugleich ein Geldſtück im Maule haben 
jole (Matth. 17, 24—27), durch die Bemerkung ab, der Fiſch babe ja im 
Augenblid, als Petrus ihm fein Maul öffnete, das Selvftäd aus dem Ma⸗ 
gen in bie Rachenöffnung ſpeien können. Mit vergleichen Gründen kann es 
ihrem Urheber unmöglih Ernſt fein; er wirft fie mit einer Miene hin, ale 
wollte er jagen: ich weiß wohl, daß fie fchlecht find, aber für euch find fie 
gut genug, überhaupt fo lange gut genug, al® bie Kirche Amt und Brob zu 
geben und wir Konſiſtorialräthe die Kandidaten zu examiniren haben. Durch 
dieſe rabuliftifhe Haltung hat die Ebrard'ſche Metakritit das Wahrheits- 


ı Sefchichte bes Urchriftentbums, 5 Wbe., 1838, 
? Wiſſenſchaftliche Kritik ber evangel. Gefchichte, erfie Auflage 1842, zweite 
1850, Olshauſen's Bibl. Sommentar, I, vierte Auflage, revidirt von Ehrarb, 1858. 
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gefühl aller Beſſerdenlenden felbft unter den gläubigen Theologen verlegt, 
und ed ift mr ein Beweis, wie gereizt durch den Stoß ber Kritik Anfangs 
auch billige Gemüther waren, wenn ein Bleek über einen Ebrard nach dem 
Etſcheinen feiner wiffenfchaftlihen Kritik die Hoffnung ausfprechen konnte, 
er were bei feiner Gefinnung und feinen Gaben bald Vorzügliches für die 
Kirhe de8 Herrn und bie theologische Wiflenfchaft leiften. Was er für 
leztere geleiftet, davon wiffen die Jahrbücher ver Wiflenichaft fchon heute 
nichts mehr; was aber für die erftere, davon wird die evangelifche Kirche 
ver Pfalz freifich noch lange zu fagen willen. 

In ein anderes Berhältnig zu meiner fritifchen Bearbeitung des Lebens 
Jen hatte ſich Weiße gefeßt. Er war einer der Erften, die diefem Wert 
eine vernünftige Beurtheilung wibmeten. Bald trat er mit einer eigenen 
Bearbeitung der evangeliſchen Geſchichte hervor, in welcher er mit mir 
kefender8 in ber Weberzeugung von dem unhiſtoriſchen Charafter des johan- 
neben Evangeliums und feiner Unvereinbarfeit mit den übrigen einverftan- 
ten war, und bie von mir dafür beigebradhten Gründe nech verftärkte. Wie 
er, weil ihn gleichwohl manches im vierten Evangelium anzog, fid) durch die 
Unterſcheidung apoftelifher und unapoftolifher Beitandtheile in demſelben zu 
helfen fuchte, davon wird bald näher bie Rebe fein. Seine Vorliebe für 
ten Marcus, den gleichzeitig Wilke in einer fleifigen und fcharfinnigen, 
doch leineswegs Überzengenden Schrift als den Irenangeliften nachzuweiſen 
jahte®, hing vielleicht wie bei Neander mit der fcheinbar natürlicheren 
Torftellung gewiſſer Heilungsgefchichten in biefem Evangelium zufammen. 
Denn in diefer Beziehung erfannte Weiße, ähnlich wie Hafe, bei Jeſu eine 
natürliche, von ihm täglich in Anwendung gebrachte Heilkraft an, weßwegen 
die Öfteren funtmarifchen Angaben der Evangeliften, daß er viele Kranfe 
geheilt habe, gewiß richtig, dagegen bie ausführlichen Erzählungen einzelner 
Wunderthaten bereits ausgemalt und mit manchen unbiftorifchen Zitgen be- 
reichert ſeien. Als die Duelle dieſes Unhiftorifhen in ben evangelifchen 
Ümpererzählumgen hatte ich für die meiften Fälle die meſſianiſchen Ermar- 
tungen jener Zeit, wie fie fich insbeſondere an altteftamentliche Vorgänge 
und Ausſprüche anfchloffen, nachzuweiſen gejucht, in einzelnen Fällen jedoch, 
wie bei dem Wunder des 'verfluchten Feigenbaums, wohl aud) den Miß- 
terftand einer bildlichen Rede Jefu als diefe Duelle angenommen. Dieſe 
estere Ableitung hat nun Were mit offenbarer Webertreibung auf alle 
cvangeliſchen Wundergefchichten ausgedehnt: den Kern derſelben follen überall 
Gleichnißreden Jeſu bilden, die im Miebererzählen als äußere wunderbare 


Die evangeliſche Geſchichte Fritifch und philoſophiſch bearbeitet, 1838; womit 
a vergleichen: Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stabium, 1856. 
: Der Urevangelift, oder exegetifch-kritifche Unterfuchungen über das Verwandt⸗ 
ſchafteberhältniß ber brei erfien Evangelien, 1838. 
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Handlungen mißverftanden wurden. Das Hauptwunder der enangelifchen 
Geſchichte und den Probierftein für die verſchiedenen Anfichten vom Leben 
Jeſu, ja ih möchte fagen vom Chriftenthum überhaupt, die Anferftehung, 
faßt Weiße in fo weit in Uebereinftimmung mit mir, daß er kein wirkliches 
Wiederaufleben des Gelrenzigten, weder wunderbares noch natürliches, fen: 
dern nur Bifionen der Apoftel annimmt; damit aber diefe nicht als leerer 
Wahn erfcheinen mögen, läßt er fie durch den Geift des abgefchievenen Mei: 
fterö, oder, wenn dies als leidiger Geſpenſterſpuk mißfallen follte, von Gott 
felbft unmittelbar in den Seelen der Apoftel bewirkt fein. Man fieht hier 
dieſelbe Halbheit, dieſelbe Durchkreuzung richtiger kritiſcher Gedanken durch 
dilettantiſche Idioſynkraſien, wie ſie den ganzen theologiſchen Standpunkt 
Weiße's kennzeichnet und insbeſondere feine Bearbeitung der evangeliſchen 
Geſchichte nur die Bedeutung einer Curioſität hat gewinnen laſſen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit Ewald's Geſchichte Chriſti!, 
wie von mir ſchon an einem andern Orte auseinandergeſetzt worden ift.? 
Seine Anfiht von der Perſon Jeſu und von den Heilungswundern ber 
evangelifhen Geſchichte ift halb Schleiermaderifh, halb Paulus'iſch; von 
den übrigen Wundern, nur daß es nicht zugeftanden wird, bie mythiſche; 
in Betreff der Auferftehung Jeſu enthält Ewald's lange und ſchwülſtige 
Ausführung fein Hörnchen eines Gedankens mehr, als was ich in dem ent: 
jprechenden Abfchnitt meines Leben Jeſu, freilid mit weit weniger Sal- 
bung, aber auch mit weit weniger Berworrenheit, darüber vorgetragen habe. 
Der betäunbende Wort- und Phraſenſchwall der Ewald'ſchen Darftellung 
biefer Dinge gemahnt wie ein Zeichen des letten Stabiums, in dem ſich 
biefe ganze Art von Theologie befindet. Nur in der künſtlichen Dämmerung 
einer überfchwenglichen Rednerei kann man fi) das Unvermeibliche noch ver- 
bergen; fobald vor dem Lichte Haren und beftimmten Denkens die Nebel 
fallen, fteht das Ergebniß der Kritik unverlennbar vor dem Auge ba. 

Ein paar erfreuliche Anſätze zum Beflern haben uns vie legten Jahre 
gebracht. Zuerſt die gehaltuolle Heine Schrift von Keim über bie menfch- 
Ihe Entwidlung Jeſu Chrifti®; neueftens das vielbefprochene Bruch des 
Franzoſen Ernft Renan über das Leben Jeſu.“ Go verfchieven zwei 


ı Sefhichte Chriſtus und feiner Zeit. Der Geſchichte bes Volle Ifrael fünf⸗ 
ter Band, 1855, zweite Ausgabe 1857; womit zu vergleichen bie Geſchichte bes 
apoftolifhen Zeitalter, ber Geſchichte des Volks Iſrael fechster Band, zweite Aué⸗ 
gabe 1858, Die brei erften Evangeliften überfegt und erflärt, 1850, und Die johan⸗ 
neifhen Schriften überſetzt und erklärt, 1861. 

2 Geſpräche von Ulrih v. Hutten, Borrebe, S. XXxVIi—XLIV. 

3 Die menfhlihe Entwicklung Iefu Ehrifti, alabemifche Antritterebe von Dr. 
Th. Keim, 1861. Womit zu vergleichen die Anzeige ber Schrift von Renan in 
ber Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1863, Nr. 258—260. 

4 Vie de Jesus, par Ernest Renan, 1863. 
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Schriften fein müffen, von denen die eine nur einen andeutenden Entwurf, 
bie andere ein ausgeführtes farbenreiches Gemälde gibt, die eine ebenfo deutſch⸗ 
theologiſch, wie die andere franzöſiſch⸗ weltmänniſch gehalten ift, jo haben fie 
tech einen wichtigen Grundzug gemein, und felbft ihre Gegenfäte fordern 
zur Bergleihung auf. Der gemeinfame Grundzug ift, was ber Berfafler 
ter erfteren Schrift als die Eigenthümlichkeit feiner Arbeit bezeichnet, dann 
aber als Beurtheiler der andern auch diefer zuerkennt, das Beſtreben, mit 
ver menfchlihen Entwicklung Jeſu vollen Ernſt zu machen, aud) an feinem 
Leben die gefchichtliche, pſychologiſche Auffaffungsweife in aller Strenge 
durchzuführen. Richtig erfennt Keim, daß auf eine ſolche Betrachtung der 
Berfon und des Lebens Jeſu der ganze Bildungsgang unferer Zeit hindränge, 
daß auch das allgemeine Bewußtjein nur noch einer folchen Geſchichte rechten 
Glauben ſchenke, deren Botenzen es in ſich felbft, in der gemeinfamen An- 
age der menfchlihen Natur wiederfinde. Ob es aber an dem iſt, was er 
gleichfalls rühmt, daß ſich dieſe Auffaſſung jegt mehr oder minder bewußt 
in der ganzen Theologie vollziehet, ja, ob ſie auch nur bei Keim ſich voll⸗ 
zegen hat und vollziehen lann, iſt eine andere Frage. 

Zwar Eine Einſicht hat er, die hiezu vor Allem unerläßlich und um 
ſo höher anzuſchlagen iſt, je ſeltener ſie ſich außerhalb des Kreiſes der im 
engeren Sinne kritiſchen Schule findet, daß nämlich von einer menſchlichen 
Auffaſſung der Perſon Jeſu, von der Nachweiſung eines inneren Entwick⸗ 
lungsgangs in ſeinem Leben keine Rede ſein kann, ſo lange das vierte Evan⸗ 
gelium als hiſtoriſche Quelle betrachtet, den drei erſten vorgezogen, oder 
auch nur gleichgeſtellt wird. Damit hat Keim einen großen Vorſprung vor 
den gewöhnlichen Bearbeitern des Lebens Jeſu, auch vor Renan, gewonnen, 
der zwar von den johanneiſchen Chriſtus⸗Reden die Einſicht ausſpricht, Nie 
mand werde ein Leben Jeſu, das einen Sinn habe, zu Stande bringen, der 
auf dieſelben Rückſicht nehme, dabei aber ven Erzählungen deſſelben Evangeliums 
ſogar eine höhere Glaubwürdigkeit als denen der übrigen zuerkennt. Iſt hierin 
der deutſche Theologe, der nicht umfonft zu Baur's Füßen gefellen, dem 
Stanzofen überlegen, ber die deutſchen Forſchungen über diefe Gegenftände 
nur fo weit fie in's Franzöſiſche überfetst find, genauer zu kennen ſcheint, 
ie gebt ex freilich, wie wir finden werben, auf der andern Seite zu weit, 
wenn er von apoftolifchen Urfprung und einheitlichen Charakter des erjten 
Evangeliums fpricht, und an der Hand diefes Evangeliums und feiner An⸗ 
erdnung die allmählige innere Entwidlung Jeſu nachweifen zu Tönen glaubt. 

Entſchieden aber wendet fih das Verhältniß zum Vortheil des Yran- 
zeſen auf einem andern Punkte, wo er ben Deutichen entgegenfteht. Die⸗ 
fer tabelt an jenem, daß bei ihm Jeſus immer nur als einer, wenn aud) 
der Erſte, unter mehreren, nie als ber Einzige erjcheine, an beffen Vermitt⸗ 
lung die ganze Menſchheit gewiefen fei; wogegen er jeinerjeits jede Auffaflung 
Chriftt von fich weist, die etwa nur ein Individuum als organifches Pro⸗ 
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duct ver menſchlichen Gattung herausbringe, da Chriſtus vielmehr hoch 
über ber thatfächlihen Menfchheit, auch über ihren höchſten Gelben, im 
Schoofe des Iebendigen Gottes, ſeines Baters, begriffen werben müſſe. 
Schon vie überſchwengliche Ausprudsweife verräth Hier die „pectorale Fär- 
bung”, die Keim für feine Arbeit ausprädiih in Anſpruch nimmt; d. h. er 
zeigt ſich mit Wiſſen und Willen in der chriftlich-theologifchen Illuſion be- 
fangen, und glaubt dabei dennoch den Anforderungen der Wiſſenſchaft ge- 
nügen zu Können. Uber Tein wirkliher Menſch iſt ein Einziger, fondern 
jeder gehört, wenn auch wielleiht als relativ Erſter, zu einer Klafle; und 
feiner ſteht in feiner Klaſſe fo hoch, daß er nicht von einem Andern ergänzt 
würde. Daß Jeſus, wenn er al8 Einziger gefaßt wirb, doc zugleich als 
Menſch im vollen Sinne gefaßt werben könne, werden wir erft dann glau- 
ben, wenn man uns in ber wirklichen Gefchichte in irgend einem Fache 
einen jolhen Einzigen nachweist, oder wenn man uns begreiflic macht, 
warum es nur im Felde ver Religion einen folden Einzigen geben könne. 
Hier wird derjenige, der ſich innerhalb der Gränzen des wahrhaft Menſch⸗ 
Iihen halten will, niemals weiter fommen al8 das franzöſiſche Weltkind, 
wenn es von Jeſu die Achte Religion in ber Menfchheit nur fo batirt, wic 
von Eofrates die Philofophie, von Ariftoteles die Wiſſenſchaft überhaupt, 
nämlich fo, daß einzelne Anjäge fchon vorher, bebentende Yortfchritte and 
nachher noch gemacht worden find und möglich bleiben, unbeſchadet der aus- 
gezeichneten Stellung jedoch, die jenen großen _Anfängern und Begründern 
in ihrem Fache zukommt. 

Daß 28 eine Täufhung ift, zw meinen, es lafle ſich mit der vollen 
Menſchheit Jeſu Ernft machen, wenn er dabei ein einzige® über der „facti⸗ 
ſchen Menſchheit“ ftehenves Wejen bleiben foll, würde ſich zwar ungleich 
beftimmmter berausftellen, wenn Keim bas Leben Teju im Einzelnen durch⸗ 
zuarbeiten unternehmen würde; doch zeigt e8 ſich auch ſchon in feinem Ent⸗ 
wurfe dentlih genug. So fehr man fich des freien Blicks und feinen Sinns 
erfreuen muß, womit er in den Einfihten und Ueberzeugungen Jeſu das 
allmählige Werben und Wachfen, pas Bebingtfein von umgebenden Zeitoor- 
ftellungen wie von eigener Beobachtung und Erfahrung, in ver großen 
That feines Lebens das Ergebniß einer Reihe innerer Kämpfe nachweist, fo 
wenig weiß man auf der andern Seite, was man bavon denfen foll, wenn 
er zur Erweckung des Meffinsbemußtfeins in Jeſu „vielleicht auch die Wun⸗ 
der feiner Kindheit mitwirken läßt, ober, wenn er, nachdem er für bie 
Heilungswunder Jeſu eine pinchologifche Erklärung zuläffig gefunden, von 
den übrigen, „ben jeltener erzählten reinen Naturwundern‘, zwar die größere 
Schwierigkeit zugefteht, doch mit dem Beiſatz, daß auch über fie in der 
Wiſſenſchaft abſolut noch nichts entſchieden ſei. Ich weiß, man kann ben 
Beweis, den man hier von der Wiſſenſchaft fordert, ſo faſſen, daß man ſagen 
kann, ſie habe ihn noch nicht geleiſtet; in der That jedoch wäre durch Wun⸗ 
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ber, wie bie Brobvermehrung, die Waflerverwandlung, das Seewanbeln, 
fie als wirkliche Facta angenommen, die Naturwiſſenſchaft in ihren erften 
Ormblagen aufgehoben. Und wenn Jeſu, neben der allmählig ſich näher 
keftinmenden Borahnung feines Leidens und Todes, feine Auferftehung „ftets 
gewiß“, und doch auch dieſes Vorherwiſſen fein fchlehthin übernatürliches 
geweſen fein ſoll, fo können wir und von ber Auferſtehung als übernatür- 
lichem Ereigniß nur ein eben ſolches Vorherwiffen, von einem fo unbe: 
rchenbaren Zufall aber, wie fie ald natürliches Ereigniß geweſen fein müßte, 
fein natürliches Borherwiffen denken. Wie freilich Keim bie Auferftehung 
Jeſu faffe, Hat er und nicht gefagt. Da er von Pifionen, worauf Renan 
hindeutet, nichts willen will, das fchlehthin Hebernatürlicyhe aber aus dem 
sehen Jeſu ſchon vorher verwiefen bat, fo feheint ihm nur das Wieber- 
enrahen aus einem Scheintod übrig zu bleiben. Damit würde er ber 
Shleiermadher’fchen Chriftologie am Schluſſe recht auffallend feinen Tribut 
bezahlen, Über die er zu einer gefchichtlichern Faſſung ver Perſon Jeſu 
hinausſtrebte; deren Banne man aber nicht eher entkommt, als bis man fid) 
ver Borausfeßung entfchlägt, als könnte ein Geſchichtliches zugleich urbildlich, 
an Uebernatürliches natürlich, ein Individuum zugleid) wirklicher Menſch 
ſein und doch Über ber ganzen wirklichen Menfchheit ftehen. 
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A. Die äußeren Zeugniſſe über den Urſprung und 
das Alter der Evangelien. 


9. 


Allgemeine Vorbemerkungen. 


Es iſt geſagt und an einer Reihe bisheriger Verſuche anſchaulich ge⸗ 
macht worden, daß, ſo lange die Evangelien als geſchichtliche Quellen im 
ſtrengen Sinne gefaßt werden, eine geſchichtliche Anſicht von dem Leben 
Jeſu unmöglich iſt. Allein müſſen ſie denn nicht ſo gefaßt werden? Spricht 
nicht eine anderthalbtauſendjaͤhrige kirchliche Ueberlieferung, ſprechen nicht die 
älteften, an bie apoſtoliſche Zeit hinanreichenden Zeugniſſe dafür, daß ſie 
theils von vertrauten Augenzeugen des Lebens Jeſu, theils von Schülern 
und Begleitern dieſer Augenzeugen verfaßt ſind? Nun wäre zwar mit dem 
Einen noch nicht auch das Andere bewieſen, da auch ein Augenzeuge einen 
unhiſtoriſchen Bericht geben kann, ſei es, daß fein Zwed kein geſchichtlicher 
iſt, oder daß Befangenheit und Vorurtheil ihn die Dinge anders anſehen 
laſſen, als ſie in der Wirklichkeit lagen; doch wollen wir hievon vorerſt 
abſehen und die Zeugniſſe für das Alter und den Urſprung unſerer Evan⸗ 
gelien einer Prüfung unterwerfen. 

Da müſſen wir uns aber vor Allem darüber verſtändigen, was wir 
unter einem Zengniß für die Abkunft einer Schrift von einem gewiſſen Ver⸗ 
faffer uns zu denken haben. Zunächſt pflegen wir in biefer Hinficht auf 
das eigene Zeugniß der Schrift zu achten und fie bemjenigen Berfaffer bei- 
zulegen, deſſen Namen fle auf dem Titel trägt. Doch thun wir dieß nur 
bis auf Weiteres; fobald uns em Grund aufftößt, der uns die Abkunft 
ber Schrift von dieſem Berfaffer zweifelhaft macht, fo erinnem wir uns, 
wie oft es ſchon vorgelommen ift, daß Schriften unter falſchem Namen in 
die Welt gejchidt worden find, ober daß einer namenlos erfchienenen in ver 
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Folge ein Berfafler beigelegt worben iſt, ber es nicht war, und wir fehen 
ung daher nach weiteren Zeugniſſen um. Wenn eine Schrift unter dem 
Namen eines noch lebenden Verfaſſers erfcheint, fo halten wir als Beweis, 
daß fie wirflich von ihm ift, in der Regel für hinreihenb, daß bieß von 
feiner Seite widerfprochen wird; denn wäre fie ihm unterfchoben, denken wir, 
wärbe er felbft proteftiren, hätte er fi) aber eine fremde Arbeit angemaßt, 
würden dieß Andere thun. Wird indeß ſchon hiebei vorausgefetzt, was nicht 
nethwendig jebesmal zutreffen muß, daß beide Theile von dem Dafein ber 
Schrift Kenntnig haben fonnten, fo wird, wenn es fih um einen Berftor- 
benen handelt, die Sache noch verwidelter. Kommt nach feinen Tode eine 
Schrift unter feinem Namen heraus, bie doch nicht von ihm ift, fo kann er 
wicht mehr proteftiren, und ob Andere dazu fi bewogen und im Stande 
finden werden, hängt vom Zufall ab. Die Schrift kann mit dem, was wir 
jenft von einem ſolchen Manne wiflen, mehr oder weniger zufammenftinmen, 
ihre Aechtheit folglich aus inneren Gründen mehr ober weniger wahrſchein⸗ 
ih fein; aber ein ſicheres Zeugnig dafür hätten wir, fall& feine eigene 
Handfchrift nicht mehr zu probueiren ift, nur dann, wenn entweder in Briefen 
eder fonftigen Aufzeichnungen bes Berftorbenen ſich beftinumte Hinweifungen 
auf viefelbe, als feine Arbeit, fünden, oder wenn ein Belannter bes Ber- 
faffers die Erflärung abgäbe, er wiſſe, daß biefer eine ſolche Schrift unter 
der Feder gehabt und vollendet habe; wobei indeß die Aechtheit jener Auf- 
zeihnungen fchon für fich feftftehen, ver Bekannte aber ein notoriſch zuver- 
lößiger Dann fein und kein denkbares Imterefle haben müßte, in der Sache 
ein falſches Zeugniß abzulegen. | 

HM uns eine Schrift aus alten Zeiten unter einem gewiffen Namen 
überliefert, jo bleibt die Sache im Wefentlihen die gleiche. Ihre Aechtheit 
iſt nur dann ſicher bezeugt, wenn entweber in unzweifelhaft ächten Aufzeich- 
nungen des Verfaſſers felöft, oder in ächten Schriften von Zeitgenoffen, und 
zwar müſſen dieß folhe fein, vie etwas Sicheres darüber wiflen konnten, 
von der fraglichen Schrift als einem Werke diefes Mannes die Rebe ift. 
So ſpricht 3. B. Cicero von feinen verfchiedenen Schriften verfchtedentlich in 
jenen Briefen, von Cäſar's Commentarien in feinem Brutus!; Virgil, 
Horaz und Ovid von ihren früheren Dichtungen in ben fpäteren; der jün- 
gere Plinius gibt in einem feiner Briefe feinem Freunde Tacitus die er- 
betene Auskunft Über einen Punkt, den dieſer in feinen Hiftorien, bie er da- 
mals in der Arheit hatte, behandeln wollte?, und in einem andern Briefe 
zählt derfelbe Plinius die einzelnen Schriften feines Oheims, bes älteren 
Blinins, zum, Theil mit Angabe ihrer Eintheilung und Einridtung auf. > 


10.9. 
? Epist., L. VI, 16; vgl. 20. 
sL, III, 6. 
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Daß Letztere ift nöthig und bie Befreiung ber Schrift muß fchon eine 
genaue fein, um ben Beweis der Aechtheit vollftändig zu machen; benn es 
könnte ja bie ächte Schrift, von der ber Berfaffer over fein Bekannter 
fpräche, verloren gegangen und eime andere Später unterfchoben worden fein. 
Nur wenn ein nahe ftehender Zeitgenoffe aus der Schrift eines Andern, 
von ber er fpricht, zugleich Stellen anführt, bie wir no jetzt barin lefen, 
wie dieß 3. B. der genannte Plinius nit einem Martialifchen Epigramme 
thnt!, erreicht das Zeugniß denjenigen Grad von Zuverläßigfeit, ber in 
folden Dingen erreichbar ift. Wie e8 aber kein vollgültige® Zeugniß heißen 
kann, wenn ein gleichzeitiger oder wenig fpäterer Schriftfteller von einem 
andern zwar ausfagt, daß er eine Schrift eines gewiflen Titels und In— 
halte gefchrieben habe, ohne doch etwas darans anzuführen, das wir in ber 
jet unter biefen Ramen vorhandenen Schrift finden, fo ift das Zeugniß 
noch viel weniger in dem umgelehrten alle für vollflänbig zu achten, wenn 
ein Schriftftellee zwar ſich der gleichen Worte wie ein anderer bedient, ohne 
jedoch zu fagen, daß er fie von einem andern, ober doch nicht, von wen 
er fie entlehnt habe. Denn hier bleibt ja minbeftend die Doppelte Möglich - 
fett, daß ber eine Schriftfteller die Redensart nicht aus der Schrift bes 
andern, ſondern beide fie aus einer gemeinfhaftlichen Duelle geſchöpft ha⸗ 
ben; ober daß es eine zu einer gewifien Zeit und in gewiſſen Streifen ge- 
bräuchliche Phrafe fei, deren fi beide unabhängig von einer fchriftlichen 
Duelle bebienten. 

Hieraus erhellt ſchon, daß ber Natur der Sache nad) felten das äußere 
Zeugniß für eine Schrift jo zwingend jein wird, daß es nicht der Unter⸗ 
ftüßung durch innere Gründe, bie aus der Zufammenftummung der Schrift 
mit ber Zeit, ven Berhältniffen und Eigenfchaften des angeblichen Verfafſers 
hergenommen find, bebärfte, und daß es, wo biefe inneren Gründe ent- 
ſchieden wiberftreiten, hinreichend wäre, auch gegen biefelben bie Aechtheit 
der Schrift und zu verbürgen. Es laſſen ſich ſchlagende Veifpiele anführen, 
wie bie jcheinbar glänzendfte äußere Bezeugung fi) hinterher als trüglich 
erwiefen und nicht hat verhinbern können, daß die fo bezeugte Schrift dem 
angeblihen Verfaſſer abgefprodyen werben mußte. So erſchien, um ein 
Beilpiel ang meiner eigenen Praxis anzuführen, zur Oſtermeſſe 1591 ein 
Gedicht in deutfchen Reimen mit dem Titel: „Bom Leben, Reifen u. f. w. 
des großen St. Chriftoffels, befchrieben durch den wohlgelehrten Herrn Ri- 
codemum Frifhlinum“, der wenige Monate vorher durch den befannten 
unglücklichen Sturz um's Leben gelommen war. Sein Gegner Erufins 
bezeichnete in dem Tagebuche feiner Händel mit Friſchlin das Gericht als 
das Rabengekrächz, nicht Schwanengefang, vor deſſen Untergang; er that 


ı II, 21. Bgl. Martial. Epigr., X, 13. 
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dieß freilich auf die Ankänbigung bes Schriftchene bin, alfo che er es ge- 
leſen hatte; aber es findet ſich kein jpäterer Beifag, dergleichen das noch 
banpfchriftlich vorhandene Tagebuch fonft manche enthält, daß ihm nad) 
Anfiht des Gedichts deſſen Frifchliniiche Abkunft zweifelhaft geworben wäre. 
Und wollte man fagen, dem über das Grab hinaus unverföhnlihen Crufius 
habe es Schon recht fein können, daß eine fo gehäffige Satire feinem Zob- 
feinde, wenn auch fälſchlich, zugefchrieben wurde: fo hat auch ber Bruder 
Friſchlins, der fein Andenken in einer eigenen Schrift in Schug nahnı, 
nirgende ein Wort dagegen gejagt. So hat denn das Gedicht vom großen 
Chriftoffel bis auf die neuefte Zeit herab für ein Friſchliniſches posthumunı 
gegolten und wird in den beutfchen Literaturgefchichten unter den Werken 
Friſchlin's aufgeführt. Mir, als Biographen des unglücklichen ‘Dichters, 
wur zwar das GStillfehweigen über dieſe Arbeit in feinen zahlreich vor mir 
liegenden Briefen, beſonders auch aus feiner letzten Kerkerzeit, auffallend; 
doch wagte id, da das Gedicht im Ganzen nicht übel mit Friſchlin's Art 
zujammenftinnnte, auf jenes Stillichweigen allein bin nicht, ihm daſſelbe 
abzufprechen. Nun fand aber vor zwei Jahren ein heſſiſcher Geiftlicher in 
dem Archiv zu Darmftabt eine Reihe von Actenftüden, Die €8 außer Zweifel 
jeben, daß ber Berfafler bes Gedichts vielmehr ein Hanauiſch-Iſenburgiſcher 
Parrer Namens Schönwalbt, und Frifehlin Lediglich derjenige war, ber es 
in ten Druck gegeben und vielleiht da und bort überarbeitet hatte. ? 

Anf ein anderes ähnliches Beispiel haben fih auch ſchon Andere in 
gleiher Abfiht berufen. Wenige Tage nad der Hinrichtung Carl's I. von 
England erfchien unter dem Titel: Königsbild?, eine Denlſchrift, welche 
der König während feiner Öefangenfchaft zu feiner Bertheibigung verfaßt 
haben follte; fie wurde von der Maſſe des Publikums in gutem Glauben 
und mit Begeifterung aufgenommen, mit der Zeit in etwa fünfzig Auflagen 
gebradt, und hat hauptſächlich bazır beigetragen, dem bingerichteten König 
bei dem engliſchen Volke den Ehrentitel des Märtyrer zu verfchaffen. Noch 
im gleihen Jahr 1649 zog der große Milton die Aechtheit des royaliſti⸗ 
ihen Machwerks in Zweifel, von dem heute fir ausgemacht gilt, daß ein 
Biſchof von Exreter fein Berfafler war; aber noch am Ende des Jahrhun⸗ 
bert$ wurbe es dem Deiften Zoland von feinen Lanpsleuten ſehr übel ge- 
usmmen, daß er in einer Biographie Milton's deſſen Zweifeln gegen bie 
Achtheit jener Denkſchrift beigetreten war. Freilich that er es mit Seiten- 
bliden, bie neben dem Royalismus auch gegen die Orthoborie der Engländer 


I Bol. die Abhandlung: Ueber Entftehung unb Berfaffer bes bem Dr. Ni⸗ 
cedemus Friſchlin zugefhriebenen Gebichtse von St. Chriftoffel. Bon W. Nebel, 
Pfarrer in Dreieihenhain. In dem Anzeiger für Kunde beutfcher Vorzeit, 1861, 
Xx. 10 u. 11. 
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anftießen, die aber eben der Grund find, warum wir aus manden andern 
gerade diefes Beifpiel hier ausgewählt haben. „Wenn ich ernftlich erwäge“, 
bemerkte nämlich. Toland zu jener Unterfhiebungsgefchichte, „mie alles dieß 
in unferer Mitte fi) zugetcagen hat, binnen vierzig Jahren, in einer Zeit 
großer Gelehrſamkeit und Bildung, wo beide Parteien fo genau über ihre 
gegenfeitigen Handlungen wachten, fo kann ich mich nicht länger wundern, 
wie fo viele unterfhobene Schriften unter dem Namen Chrifti, feiner Apoftel 
und anderer großer Perfonen haben veröffentlicht werden können in ben 
hriftlihen Urzeiten, wo es von fo großer Bebentung war, baß biefelben 
Glauben fanden, wo die Betrügereien auf allen Seiten zu häufig waren, 
als daß man einander hätte Vorwürfe darüber machen können, während 
zugleich der Verkehr bei weiten noch nicht fo allgemein wie jest, und bie 
ganze Erde von Aberglauben bebedt war. her glaube ih, daß bie Un- 
ächtheit einiger weiteren Bücher noch unentvedt geblieben ift, vermöge ber 
Entfernung der Zeiten, des Todes der betreffenden Perfonen und des Unter- 
gangs aller Denfmäler, die uns über die Wahrheit belehren Könnten; zumal 
in Erwägung, wie gefährlich es jederzeit für die ſchwächere Partei geweſen 
ift, die Ränke ihrer Gegner aufzudeden, mochten fie auch noch fo plump 
fein, und wie bie herrſchende Partei ftreng verordnete, daß alle Bücher, bie 
ihr Anftoß gaben, verbrannt oder auf eine andere Art unterbrüdt werben 
ſollten.“ A 

Diefer Schluß des Deiften, daß, wenn in fo hellen und kritiſchen 
. Zeiten, wie die damaligen, eine Fälfhung ber Art möglich geweien, Aehn- 
liches in fo dunkeln und unkritiſchen Zeiten, wie bie der Entftehung des 
Chriſtenthunms waren, noch weit leichter habe vorkommen können, ift in ber 
That volllommen begründet. Gerade die nächſten Jahrhunderte vor und 
nach Chriſti Geburt waren die eigentliche Blüthezeit ſolcher Unterfchiebungen, 
und gerade bie älteften Chriften, und zwar nicht blos ungebilvete, fondern 
bie gelehrteften SKirchenväter nicht ausgenommen, bie leichtgläubigſten im 
Anerkennung folher offenbar untergefhobenen Schriften.? So beruft fid) 
der Verfaſſer des in unferem Kanon befindlichen Briefs Judäã (B. 14) auf 
eine Weiflagung bes Henoch, des fiebenten Erzvaters von Adam an, bie 
wir in dem apokryphiſchen Buche Henoch lefen; er glaubte alſo, wie fpäter 
Tertullian und andere Kirchenväter, in biefem Machwerke, das früheftene 
dent legten vorchriſtlichen Jahrhundert angehört, einer ſchwachen Nachahmung 
insbefondere des Buchs Daniel, die wirklichen Weiffagungen des Vaters von 
Methufalah und Urgroßvaters von Noah zu finden. Im zweiten Jahrhundert 


I Vol. Lechler, Gefchichte des englifhen Deismus, ©. 201., 
2 Befonbers Iehrreich ift hierüber die Abhandlung (von Zeller) über bie Zil- 
binger hiſtoriſche Schule, in v. Sybel’s Hiftor. Zeitfchrift, IV, 90 fg. 
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vor Chriftus Hatte ein aleranbrimifcher Jude, Ariftobul!, um das Judenthum 
der griechifhen Welt durch ihre eigenen Auctoritäten zu empfehlen, angeb- 
liche Berfe der älteften griechiſchen Dichter zufammengetragen, beziehungsweile 
jelbft gemacht, worin biefe fich nicht blos im Simme des Monotheismus, 
ſondern auch für ganz fpeciell jüdiſche Keligionsfagungen ausſprachen. Wir 
finden jest die Frechheit kaum begreiflich, mit welcher ber Jude im Stande 
war, ben Orpheus von Abraham, Mofes und den zehn Geboten, ven Homer 
von ber Vollendung der Schöpfung am fiebenten Tage unb ber Heiligung 
des Sabbats reden zu laflen; allein Ariftobul Iannte feine Leute befler: 
nicht nur ohnehin die Eitelkeit feiner Vollsgenoſſen kam ihm gläubig ent- 
gegen, ſondern andy gelehrte hriftliche Kirchenväter, wie Clemens von Aleran- 
drien und Eufebius, berufen fih in vollem Glauben auf die von ihm ge- 
ſchmiedeten Beweisftellen. 

Eine ähnlihe Bewandtniß hat ed mit den fibyllinifhen Weiffagungen, 
einer Sammlung von Oraleln, die, vom zweiten Jahrhundert vor bis in das 
dritte nach Chriftus, jenem fabelhaften Namen unterſchoben, von ven Kirchen- 
vätern als ächte Sprüche jener heidniſchen Seherinnen, ber Zeitgenoffinnen 
des trojaniichen Kriegs, des. Königs Tarquinius Priscus u. |. f. gebraucht 
wurten.? Die Sibylle weiß nicht nur von der Schlange im Paradies und 
dem Thurmbau zu Babel, fondern fie jagt auch die Lebensſchickſale und 
Wunder Jeſu, feine Krantenheilungen und Tobtenerwedungen, die Speifung 
der fünftaufend und das Wandeln auf dem See, die Dornenfrone und bie 
Zränfung mit Effig und Galle, den Kreuzestod und die Auferftehung nach 
vrei Tagen, auf's genauefte voraus, ja fie gibt in den Anfangsbuchftaben 
einer Reihe von Berfen die Buchſtaben des vollen Namens und Titels Chrifti: 
ohne daß dieß Alles den Kirchenvätern, bie e8 anführen, über bie wahre 
Beihaffenheit der Sache bie Augen geöffnet hätte. Schon Celſus ſprach von 
Berfälihung der Sibyllenorakel, aber Origenes? verlangte die Vorweifung 
ber unverfälfchten Eremplare, und Ractantius* berief fi) gegen ven Vorwurf 
chriſtlicher Unterfchiebung auf Varro und Cicero, die, vor Chrifti Geburt 
ſchon geftorben, von der Erythräifhen und anderen Sibyllen fprechen (aber 
freilich von den Weiffagumgen auf Chriftus, um bie es ſich handelt, nod 
nichts wiffen). 

Wie an der Erdichtung fibyllinifcher Orakel neben den Juden auch die 
Chriften betheiligt waren, fo fahen fih die Regteren im Gtreite mit ben 


! Veber ihn vgl. Gfrörer, Bhilo und bie aleranbrinifche Theoſophie, IT, 71 fg. 
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Erfteren bald auch veranfaßt, die griechiſche Ueberfegung des Alten Teſta⸗ 
ments zu fälfhen, um WBereisftellen gegen die Juden zur gewinnen. Man 
brachte durch Zuſätze das Kranz Chrifti in die Pfalmen, feine Höllenfahrt 
in.den Jeremias hinein, und wenn bie Inden einwandten, daß dieſe Stellen 
in ihrem Text nicht zu finden feien, daß folglich die Chriſten fie eingelchwärgt 
haben müflen, fo hatten die Kirchenväter die Stine oder ben guten Glau⸗ 
ben, umgefehrt die Juden zu beſchuldigen, fie haben die Stellen aus ihren 
Bibeln betrüglicherweife ausgemerzt.! Daß Jeſus der auf ihn bezogenen 
Weiſſagung des Micha gemäß in Bethlehem geboren fei, war natürlich ben 
älteften Ehriften fehr wichtig; um dieß nun auch den Römern glaublich zu 
machen, berief fih Juftin? auf die Schatzungstabellen, die Ouirinus, ihr 
erfter Zandpfleger in Judäa, babe fertigen lafien. Nun war aber Quirinus 
niemal8 Landpfleger von Judäa, fondern Präfes von Syrien geweſen, und 
batte als folder zwar eine Schagung in Judäa vorgenommen, aber erit 
nem Jahre nach der Zeit, in welche den Evangelien und aud dem Yuftin 
zufolge die Geburt Jeſu fällt; von ihm konnten daher keine Schagungs- 
tabellen eriftiren, worin der Sohn der Maria vorfam, oder wenn foldhe 
eriftirten, jo wird es damit die gleiche Bewandtniß gehabt haben, wie mit 
ven Acta Pilati, auf welde ſich derſelbe Juſtin in Betreff ver näheren 
Umftände bei der Krenzigung Chrifti beruft.? Bon viefen angebliden 
Pilatus-Acten nämlich, die wir jeßt umgearbeitet im Evangelium Nicodemi 
fefen, wilfen wir, daß fie das Machwerf eines Chriften waren, der eine 
im Wefentlihen aus unferen Evangelien gezogene und mit allerhand Fabeln 
ausgefhmüdte Erzählung von der Berurtheilung, dem Tod und der Auf- 
erftehung Jeſu in das Gewand eines Berichts von Pilatus an den Kaifer 
Tiberius gefleivet hatte, um die Sache für die Widerfacher deſto glaublicher 
und andringlicher zu machen. 

Ein befonders fchlagendes Beiſpiel davon, wie jenen Zeiten Alles für 
acht galt, was fie erbaute, ift der Briefwechſel Chriſti mit dem König Ab- 
garus von Edeſſa, den uns Eufebius als Ausbeute aus dem edeſſeniſchen 
Archiv in einer von ihm gefertigten Ueberfegung aus dem fyrifchen Original 
mittheilt.* Abgarus, ein Kleiner Dynaft jenfeits des Euphrat, war, fo 
wird erzählt, an einem unheilbaren Uebel erkrankt. Wie er nun von den 
wunderbaren Heilungen hörte, die Jeſus in Jeruſalem verrichtete, ſandte er 
den Eilboten Ananias dahin mit einem Briefe, worin er Jeſum, den er 
jenen Thaten nach, ſchreibt er, entweder für Gott felbft oder für deſſen 
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Schu halten müſſe, erfuchte, fich zu ihm zu bemühen, um ihn zu heilen, 
und, wenn ex wolle, bei ihm im Sicherheit vor den Nachftellungen ver 
Juden zu leben. Darauf babe denn Jeſns dem Fürſten durch dem Ueber⸗ 
bringer Folgendes zurüdgeichrieben: „Selig bift bu, der du an mic glaubft, 
ohne mich gefehen zu haben. Denn es ıft von mir gefchrieben, daß die 
mid ſehen, nicht an mich glauben werben, damit die, welche mich nicht 
iehen, glauben und jelig werben mögen. Was nun aber dein Geſuch, zu 
dir zu konmen, betrifft, jo muß ich erft Alles, um deſſentwillen ich geſandt 
din, bier erfüllen, und nachdem ich es erfüllt, jobann aufgenommen werben 
zu dem, ber mich gefandt hat. Und wenn ich aufgenommen fein merbe, 
will ih dir einen meiner Dünger fenden, daß er dein Uebel heile und Leben 
und Seligkeit bir und bemen bei bir mittheile.” Daß das Chriftenthum 
ihen im zweiten Jahrhundert in Edeſſa Wurzel fahte, wifjen wir, und er- 
Uären und daher leicht, wie dieß unhiftoxifch bis in Die Zeit Jeſu felbft zu- 
rüfdatirt werben mochte; aber Euſebius hatte an der Werhibeit eines fo 
offenbar und noch dazu fo ſchlecht fingixten Documents (e8 läßt ja Chriftum 
ich auf die Stellen Joh. 9, 39. 20, 29, als etwas bereits Gejchriebenes 
berufen) leinen Zweifel, und dieſer Euſebius, der erfte Geſchichtſchreiber ver 
chriſtlichen Kirche, ift eine der Öauptauctoritäten, auf beren Angaben ver 
Glaube an die Aechtheit ver Evangelien beruht. 


10. 
Die Alteften Zengniſſe für die drei erſten Evangelien. 


Gehen wir nad) diefen allgemeinen Vorbemerkungen, welche vorauszu- 
ſchicken unerläßli war, zu den älteften Zeugniffen für das Daſein und die 
Aechtheit unferer Evangelien über !, fo fteht ſoviel feft, dag wir gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts nad Chriftus diefelben vier Evangelien, die 
wir noch jet haben, in der Kirche anerfannt und von ben brei hervor- 
tagenden Kirchenlehrern Irenäus in Oallien, Clemens in Alerandrien und 
Tertullian in Karthago als Schriften der Apoftel und Apoftelfchiller, deren 
Namen fie tragen, vielfach citirt finden, Zwar war noch immer eine jiem- 
lihe Anzahl weiterer Evangelien in Umlauf, es gab ein Evangelium der 
Hebräer und der Aegyptier, des Petrus, des Bartholomäus, des Thomas, 
tes Matthias, aud der zwölf Üpoftel, die nicht blos Tegerifche Parteien 
gebrauchten, fondern auf die fi mitunter auch rechtgläubige Kirchenlehrer 
noch beriefen; doch als die eigentlich zuverläßigen Grundlagen des Chriften: 
glaubens wurden um jene Zeit und fortan jene vier betrachtet. 





Hiezu vgl. beſonders Köflin, Der Urfprung und bie Eompofition ber fynopti⸗ 
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Fragen wir, warum gerabe nur biefe vier, nicht mehr und nicht weni- 
ger, fo antwortet uns Irenäus!: das Evangelium ift die Säule der Kirche, 
bie Kirche ift in der ganzen Welt verbreitet, die Welt bat vier Gegenden: 
jo ift es ſchicklich daß es auch vier Evangelien gibt. Werner: das Evans 
gelium ift der göttliche Lebenshauch oder Lebenswind für die Menſchen, nun 
gibt es auf Erden vier Hauptwinde, alfo auch vier Evangelien. Oder: das 
weltihaffende Wort thront auf den Cherubim, vie Cherubin haben vier 
Geſtalten, alſo hat und das Wort auch ein viergeftaltiges Evangelium gegeben. 
Diele feltfane Beweisführung ift nun zwar nicht fo zu verftehen, als wären 
bie angegebenen Umſtände der Grund gewefen, warım Irenäus nicht mehr 
und nicht weniger Evangelien annahm; vielmehr hatten fich dieſe vier eben 
damals in den Kreifen der nad) Glaubenseinheit ftrebenden Tatholifchen Kirche 
in vorzüglichen Crebit geſetzt, und biefes gegebene Verhältniß ſuchte ſich 
Irenäus im Geifte feiner Zeit zurechtzulegen: der ſich aber eben in biefer 
Auseinanderſetzung als ein den Geiſte unferer Zeit, den Geifte verftändiger 
Kritik, volllommen fremder zu erfennen gibt. 

Doch auch hievon abgefehen, kann uns ein Zeugniß, das um ein Jahr: 
hundert von der Zeit abfteht, bis zu welcher herab die angeblichen Verfaſſer 
jener Schriften möglicherweife noch gelebt Haben Können, nicht befriedigen, 
fondern wir müffen ung nad älteren Urkunden für die Abkunft unferer 
Evangelien umfehen. Hiebei wird es unerläßlich fein, nicht blos die brei 
erften Evangelien von bem vierten zu trennen, ſondern aud) von jenen vor: 
erft jedes einzelne für ſich vorzunehmen. 

Was für's Erfte das Matthäns-Evangelium betrifft, fo bat uns Eu- 
ſebius von Papias, der in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts Bifchof 
von Hierapolis in Phrygien war und die Ueberlieferungen von ben Apoſteln 
aus dem Munde ber Kirchenälteften fleifig fanmelte, folgendes Zeugniß 
aufbehalten?: „Matthäus fchrieb in hebräifher Sprache die Sprüche (bed 
Herrn) auf, es verbolmetfchte fie aber ein Jeder, fo gut er konnte.” Daß 
Matthäus fein Evangelium hebräiſch, d. h. in der damaligen aramäiſchen 
Landesfprache, gejchrieben, wird von den jpäteren Kirchenlehrern mit dem 
fi von felbft ergebenden Beiſatze, daß er es für die Chriften in Paläftina 
getban habe, wiederholt, und von Eufebius näher dahin beftimmt, Mat: 
thäus habe es gethan, als er von den Hebräern zu Anbern gehen wollte, 
um jenen feine perfönlihe Gegenwart durch eine Schrift zu erjeßen®; 
Hieronymus aber fügt bei: wer dieſes hebräifch gefchriebene Evangelium 
fpäter in's Griechiſche übertragen habe, wiſſe man nicht.* Allgemein ver- 
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fand man alfo unter der Schrift, welche Papias dem Matthäus beimifit, 
das Original unſeres jeigen Matthäus-Evangeliums, und betrachtete diefes 
ala eine von unbelannter Hand gefertigte Ueberſetzung deſſelben in's Grie- 
chiſhe. Dabei befrembet es, daß Papias in ber angeführten Stelle, vie 
wahrſcheinlich allen übrigen Nachrichten zum Grunde liegt, nur von Sprüchen ! 
rebet, die Matthäus aufgefchrieben; und fo hat ihn denn Schleiermacher 
keim Worte genommen, und bie hebräifhe Schrift des Matthäus nicht von 
einem volftändigen Evangelium, fondern nur von einer Redenſammlung 
verftanden.? Wenn nun aber Schleiermader weiter ging, und aud das 
Serbolmetfchen, wovon Papias fagt, daß es ein Jeder fo gut zu Stande 
gebracht, als er gekonnt habe, nicht won MUeberfegung, fondern von Er- 
finterung ber Ausſprüche Jeſu durch Beifügung ihrer gefchichtlichen Ver⸗ 
anlaſſungen verftand, fo ift er hierin jevenfall® zu weit gegangen. “Denn 
wenn ein griechiſch Schreibenver von Verdolmeiſchen einer hebräifchen Auf⸗ 
zeichnung fpricht, fo kann dieß unmöglich etwas Anderes als Ueberſetzen 
beteuten. Die Ergänzung der Sprühe durch Erzählungen war aber auch 
gar nicht nöthig, wenn Papias von Sprüchen, die Matthäus aufgefchrieben, 
nicht im ausſchließenden, fondern nur in den Sinne redete, daß fie ihm 
neben den Erzählungen als die Hauptjache erjchienen. Und daß er es nur 
jo meinte, erhellt aus feinem von Eufebius vorher angeführten Zeugniß über 
den Marcus, wo er, nachdem er fo eben von „Neben und Thaten” Chrifti 
geiprochen, bie dieſer Dolmetſcher des Petrus aufgezeichnet babe, dieß gleich 
taranf eine „Zufammenftellung der Herrnfprüde” nennt. Doc nur von 
einer hebräifchen Evangelienfchrift bezeugt Papias die Abfaflung durch den 
Arcftel Matthäus, daß aber unfer griehifher Matthäus eine Veberjegung 
davon fer, fagt er nit, und in feinem Ausdruck, e8 habe fie Jeder über- 
jest, fo gut er gekonnt habe, feheint bie Andeutung zu liegen, daß biefe 
Ueberfegungen von einander abwichen, mehr Bearbeitungen als Ueberfeßungen 
waren. Wenn alfo Hieronymus fi) fo ausdrückt: wer das hebräifche Evan- 
gelium des Matthäus in’s Griechiſche übertragen habe, wiffe man nicht, 
fe hätte er allen Grund gehabt, weiter zu gehen und zu geftehen, daß man 
überhaupt nicht wiſſe, ob unfer jeßiger Matthäus eine Ueberſetzung aus bem 
Hehrätfchen fer; wie denn feine ſprachliche Beichaffenheit vielmehr auf ur- 
ſprünglich griechiſche Abfaffung deutet. Eine Zeitlang freilich ſprach Hiero⸗ 
mymus fo, als hätte er das hebrätfche Original des Matthäus aufgefunden, 
namlih in dem fogenannten Hebräer-Evangelium der Nazaräer, das auch bei 
Anderen als das urfprünglihe Matthäus-Evangelium galt; aber da er es in 
ter Folge in's Griechiſche überfette, was er nicht nöthig gehabt hätte, wenn 
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unſer Matthäus ſchon eine ſolche Ueberfegung gewefen wäre, jo muß er 
alfo wohl ſich überzeugt haben, daß dieß nicht ber Fall war; wie denn auch 
bie Stellen, die er und andere Väter aus jenem Hebräer-Evangelium anfüh- 
ren, von unferem Matthäus bedeutend abweichen oder ihm auc ganz fremd 
find. Freilich erhellt eben aus viefen Stellen, die zum Theil das Gepräge 
fpäterer Uebertreibung an fich tragen, daß das von Hieronymus überſetzte 
Hehräer-Evangelium, weit entfernt, das urſprüngliche Matthäus-Evangelium 
zu fein, vielmehr, wenn es ver Veberlieferung zufolge mit dieſem zufanmen- 
hängen foll, eher eine noch fpätere Meberarbeitung deſſelben als unfer jetiger 
Matthäus war. 

Damit find wir erft auf den richtigen Geſichtspunkt für die Betrach- 
tung dieſes Evangeliums geftelt. Wir fehen einen Grundflod, der mög- 
licherweiie der Angabe des Papias gemäß von einem Apoftel herrühren 
könnte, in verfchtevenen Ueberarbeitungen, deren eine das Hebräer-Evangelium, 
eine andere unfer Matthäus ift, noch andere und weiterhin begegnen werben. 
Und viefes Weberarbeiten des überfommenen und mit der Zeit anwachſenden 
Evangelienftoffs war ein fortgehendes Geſchäft, fo daß ſowohl das fogenannte 
Hebräer-Evangelium zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Parteien in 
verfchievener Geſtalt erfcheint, al auch unſer Matthäus deutliche Spuren 
zeigt, nicht auf einmal, ſondern durch wiederholte Redactionen nach und nach 
zu Stande gelommen zu fein. Doch mir dürfen in diefer Richtung nicht 
weiter geben, ehe wir aud die älteften Zeugniſſe für die beiden anderen 
Evangelien ber zufammengehörigen Gruppe unterſucht haben. 

Da wird benn für das Marcus Evangelium verjelbe Papias, dem wir 
bie Notiz über das Matthäus-Epangelium verdanken, als Zeuge angeführt. 
ALS Veberlieferung des Presbyters Johannes, eines — doch wahrjcheinlich blos 
mittelbaren ! — Schülers des Herru, berichtet er namlih ?: „Marcus, wel- 
her Dolmetſcher des Petrus war, ſchrieb, foweit er fich erinnerte, genau, 
doch nicht in Orbnung, auf, was Chriftus geredet und gethan. ‘Denn er 
hatte den Herrn nicht jelbft gehört noch begleitet, fondern fpäter, wie ge- 
fagt, den Petrus, der feine Vorträge nach dem jebesmaligen Bedürfniß ein- 
richtete, und nicht, als hätte er eine Zufammenftellung ber Reden tes 
Heren machen wollen; fo daß den Marcus kein Borwurf trifft, wenn er 
Einiges fo auffchrieb, wie er e8 behalten hatte. Denn nur um Eines war 
es ihm zu thun, nichts von dem, was er gehört hatte, zu übergehen und 
nichts daran zu fälfchen.“ Diefe papianifche Grundnotiz wird von ben 
jpäteren Kirchenlehrern in fo wiberfprechender Weife näher beftimnt, daß 
man ſchon hieraus fieht, wie fie für fi nichts Sicheres über die Sache 
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wußten. Nah Irenäus! nämlih hätte Marcus feine Aufzeichnungen erft 
nah dem Tode der beiden Apoftel Petrus und Paulus gemacht; nach Cle⸗ 
mens von Alerandrien® Hingegen hätte er fein Evangelium, noch während 
Petrus in Rom predigte, auf Verlangen von deſſen Zuhörern gefchrieben, 
und Petrus dieß, da er davon hörte, weder gefördert noch gehindert; wo⸗ 
gegen Enfebius fagt?, als Petrus davon erfahren, habe er ſich des Eifers 
ber Leute gefreut und die Schrift zum Vorlefen in ben Gemeinden beftätigt. 
Hierfür beruft ſich Enfebins auf dieſelbe Schrift des Clemens, aus der er 
ipäter das eben Angegebene anführt, daß Petrus ſich vielmehr in die Sache 
in feiner Weife gemifcht habe. Allein man wünfchte für das Evangelium 
die volle apoftolifche Auctorität, und da genügte für's Erfte die Abfaſſung 
erſt nad dem Tode des Apoftels nicht, wo ber Verfaffer ihn nicht mehr 
befragen konnte; war e8 aber noch bei feinen Lebzeiten gefchrieben, warum 
follte ev fih fo gleihgältig dagegen verhalten, und es nicht vielmehr fo drin- 
gend, als es das verdiente, den Gemeinden empfohlen haben? Da wir 
bier augenfheinlih Nadrichten vor und haben, die man fi allmählig immer 
mehr nach Wunfch zuredhtmachte, fo finden wir uns einzig auf die Angabe 
des Papias zurückgewieſen, die wir jetzt noch genauer betrachten müffen. 
Er fagt, Marcus habe aus der Erinnerung an die Lehrvorträge bes 
Petens die Reden und Thaten des Herrn aufgezeichnet, doch nicht in Ord⸗ 
mmg; und es fragt fih nun vor Allem, wie wir das letztere verftehen 
ſollen. Meinte Papias, nicht in ber richtigen Ordnung, fo fragt fih, was 
ihm die richtige Ordnung war? Man vermuthet, die Ordnung des johan= 
neiſchen Evangeliums, die freilich von ber des Marcus wie fänmtlicher ſyn⸗ 
optifhen Evangelien durchaus abweicht; allein das johanneiſche Evangelium 
wer dem Papias, wie wir bald finden werben, noch nicht befannt, und 
würde von ihm am allerwenigften ale Mafftab für die übrigen anerkannt 
worden fein. Dagegen kannte er, wie wir gejehen haben, ein hebräifches 
Matthäns-Evangelium und griehifche Bearbeitungen deſſelben; allein von ber 
Anordnung unferes griehifhen Matthäus wenigſtens weicht bie des Marcus 
wicht fo weientlih ab, daß ihm deßwegen Papias die rechte Orbnung ab- 
gefprochen haben würde. Ueberhaupt aber jcheint e8, wenn er den Mangel 
an Orbnung bei Marcus aus feiner Abhängigkeit von den Vorträgen bes 
Petrus erflärt, der nur gelegentlih von Jeſu erzählt habe, fo will er ihm 
nicht nur die rechte, fondern jede hiftorifche Anorbnung feiner Erzählung 
abſprechen. Diefe fehlt num aber in unferem Marcus-Evangelium fo wenig 
als in irgend einem andern, und es Könnte folglich Papias, wenn wir feine 
Ausſage fo verftehen, nicht unfer jetziges Mareus-Evangelium, fondern müßte 
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eine ganz andere Schrift vor Augen gehabt haben. Auch im Webrigen weist 
die Beichaffenheit unferes Marcus-Evangeliums nicht auf ein Verhältnig des 
Berfaflers zu Petrus, deſſen Perſönlichkeit in demſelben in Keiner Art mehr, 
im Gegentheil weniger als bei Matthäus hervortritt, fondern durchaus auf 
Benutung des letztern, an ben ſich aber einer, der aus den Vorträgen bes 
Betrus fhöpfen Tonnte, nicht fo durchgängig gehalten haben wide. Da 
uns ſonach Papias von der Schrift des Marcus eine Befchreibung gibt, 
die auf unfer Marcus- Evangelium nicht paßt, und ihre Beichaffenheit aus 
einem Verhältniß ableitet, das die unferes Marcus-Evangeliums nicht erflärt, 
fo Können wir aus feinem Zeugniß für unfer zweites Evangelium Teinen 
Aufſchluß gewinnen. 

Fir das Lucas-Evangelium haben wir ein Außeres Zeugniß von fo altem 
Datum nicht, Dagegen trägt es ein beachtenswerthes Selbftzeugniß in feinem 
Borwort (1, 1—4).! Hier fagt nämlih der Verfaſſer: Da ſchon fo 
Diele es unternommen haben, von den in der Chriftenheit in Erfüllung ge- 
gangenen Begebenheiten nady ben Weberlieferungen ber anfänglichen Augen 
zeugen und Diener des Wortes eine Erzählung zufammenzuftellen, habe 
auch er fi entichloffen, nachdem er Allen von Anfang an genau nad)- 
gegangen, e8 nad der Reihe für den Theophilus aufzufchreiben, damit biefer 
von den Lehren, in denen er unterrichtet worden, bie Sicherheit erfennen 
möge. Aus diefem Vorwort erfehen wir für's Erfte, daß um bie Zeit, als 
der Berfafler unferes dritten Evangeliums ſchrieb, bereits eine zahlreihe Evan- 
gelienliteratur vorlag, auf welde er kritiſch zurüdhlidte Für's Andere, 
indem er bie Vielen, welche evangelifche Erzählungen zufammengeftellt haben, 
von den anfänglichen Augenzeugen und Dienern des Worts, deren lieber- 
lieferungen fie verarbeiteten, unterfcheidet, fcheint er Fein unmittelbar von 
einem Apoftel verfaßtes Evangelium zu kennen; und indem er für's Dritte 
ald das Mittel, feine Vorgänger zu übertreffen, nicht etwa eine befonvere 
Duelle, wie die Belehrung dur einen Apoftel, fondern nur das angibt, 
daß er fih nah Allem von Anfang an mit Fleiß erkundigt habe, fo hat 
es nicht den Anſchein, als ob wir in ihm den Gefährten eines Apoftels 
vor uns hätten, wofür doch der Verfafler des dritten Evangeliums feit 
alten Zeiten gegolten bat. 

Unmittelbar nach der vorhin angeführten Stelle über Marcus fährt 
nämlich Irenäus fort: „Und aud Lucas, der Begleiter des Paulus, hat 
das von biefem verfünbigte Eoangelium in einem Buche niedergelegt.“ Faft 
könnten wir bier wieder, wie fo eben bei dem Zeugniß bes Papias von 
Marcus, auf die Vermuthung fallen, das mäüfje eine ganz andere Schrift 


I Ueber biefes Borwort vgl. Köftlin, Der Urfprung und die Eompofition ber 
ſynoptiſchen Evangelien, S. 132 fg. 
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betreffen; denn daß das Evangelium, weldes Paulus verkündigte, fein 
ſolches war, wie e8 uns jeßt im britten oder ſonſt einem Evangelium vorliegt, 
it fiher, da der Inhalt der apoftolifhen und überhaupt der älteften chriftlichen 
Verfündigung durchaus nicht in einer ausführlichen Lebensgeichichte Jeſu, 
iondern in dem kurzen Erweiſe feiner Meffianität aus den altteftamentlichen 
Reiffagungen und feiner Auferftehung von den Todten beſtand, wozu nad) 
Umftänden eine Ausführung über vie verfühnende Kraft feines Todes, bie 
Etzählung von der Stiftung des Abendmahls, die Erinnerung an den oder 
jenen denfwürbigen Lehrfpruh Jeſu kommen mochte. Am wenigften war 
vaulus der Mann, feinen Lehrvorträgen jene gefchichtlihe Einrichtung zu 
geben, da er als fpäter erft Hinzugelommener die Kenntniß aller einzelnen 
Lebensumſtände Jeſu theils ſchwerlich hatte, theils auch Fein Gewicht darauf 
gelegt zu haben ſcheint; weßwegen denn auch nach Hieronymus’ Zeugniß ? 
Manche vorforglih annahmen, Lucas habe fein Evangelium "nicht von Pau⸗ 
lus allein, ver im Fleiſche nicht mit Jeſus gewefen, fondern auch von ben 
übrigen Apofteln empfangen. Auch hier wie bei Marcus finden wir dann 
überbieß die beruhigende Vorausfegung, daß Paulus von den Evangelium 
feines Begleiters beifällige Notiz genommen; wenn er nämlich Röm. 2, 16 
mb 2 Tim. 2, 8 fagt: „nach meinem Evangelium‘, fo bezog man dieß ohne 
Weiteres auf das Evangelium des Lucas, da es doch vielmehr, weit entfernt, 
irgend eine Schrift zu bezeichnen, nur von der mündlichen Verkündigung 
des Apoſtels ſelbſt zu verſtehen iſt. 

Scheint ſich ſo das Verhältniß des dritten Evangeliums zu Paulus gleich 
dem des zweiten zu Petrus in Nichts aufzulöſen, ſo verhält es ſich damit doch 
anders, da dieſe Annahme hier nicht blos in den Angaben der Kirchenväter, 
ſoendern in der Schrift ſelbſt ihre Grundlage hat. Bekanntlich iſt nämlich 
das dritte Evangelium nur der erſte Theil eines größeren Ganzen, deſſen 
zweite Hälfte die Apoſtelgeſchichte bildet, und in dieſem zweiten Theile ſcheint 
der Verfaſſer nicht nur bisweilen als Begleiter des Paulus aufzutreten, wo⸗ 
ven tiefer unten wirb zu reden fein, ſondern es geht aus bemfelben auch 
ein beſonderes Intereffe des Verfaflers für diefen Mpoftel und die von ihm 
in ter urchriftlichen Kirche vertretene Richtung hervor. Aber auch im Evans 
geltum werden wir, wenn wir auf beffen innere Beſchaffenheit zu reden 
kommen, Spuren einer folden Richtung nicht verfennen können; fo daß alfo 
an ber Beziehung, welche die kirchliche Weberlieferung dem dritten Evangeliften 
zu Paulus gibt, bis jet wenigftend mehr zu fein ſcheint, als an der per= 
fenlihen Beziehung des zweiten zu Petrus. 


ı De vir. ill. 7. 
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11. 
Fernere Zeugniffe für die drei erften Evangelien. 


Sehen wir uns nach weiteren Spuren biefer brei erſten Evangelien in 
den älteften Zeiten der chriftfichen Kirche um!, fo hat man außer dem 
fo eben erwähnten Ausprud des Apoftel® Paulus auch noch im andern 
Stellen neuteftamentlicher Schriften eine Bezugnahme auf unfere Evangelien 
erkennen wollen. Allein die allerdings auffallende Uebereinftimmung von 
1 Kor. 11, 23—25 mit Luc. 22, 19 fg. in der Erzählung von der Ein- 
fegung des Abendmahls ift nicht aus einer Benügung des Evangeliums 
dur den Apoftel, fondern umgelehrt daraus zu erflären, daß der Evan- 
gelift feinen Bericht aus dem ihm befamten Briefe des Apofteld genommen 
bat. Dagegen ift im Hebräerbrief (5, 7) ohne Zweifel auf eine in fämmt- 
lichen ſynoptiſchen Evangelien vorfommende Scene, den Seelenkampf Iefu 
in Gethfemane, hingebeutet; doch mit fo allgemeinen Worten, daß nicht zu 
entſcheiden ift, ob der Berfaffer dieſes Briefe, deſſen Abfaffungszeit überdieß 
nicht feftfteht, aus einem unferer Evangelien, oder nur aus der umlaufenden 
evangelifchen Weberlieferung gefhöpft hat. Ebenfo wenig möchte ich bezwei⸗ 
feln, daß im zweiten Brief Petri (1, 17 fg.) von ber Berflärung Jeſu auf dem 
Berge die Rebe fei, und zwar macht diegmal die Anführung der Himmels⸗ 
ſtimme mit denjelben Worten wie bei Matthäns die wirkliche Benütung von 
diefem oder ber von ihm gebraudten Duelle wahrfcheinlih; allein ver 
zweite Brief Petri ift eine der jüngften Schriften unferes Kanon, fo daß 
diefes Zeugniß uns ſchwerlich über das Ende des zweiten Jahrhunderts nach 
Chriftus hinaufführt. 

Nächſt den Schriften unferes neuteftamentlihen Kanon kommen wir 
nun an die fogenannten apoftolifhen Bäter?, eine Gruppe von Schriften 
angebliher Apoſtelſchüler, deren Aechtheit aber durchaus mehr als zweifelhaft 
und deren Abfaffungszeit ftreitig ift, die alfo ſchon infofern wenig geeignet 
find, uns in der Frage nad dem Urfprung unferer Evangelien fichere An- 
haltspunkte zu gewähren. Welt fteht, dag in biefen Schriften, den angeb- 
lichen Briefen des Barnabas, des römifhen Clemens, des Ignatius und 
Polykarp, ſowie in dem fogenannten Hirten des Hermas, theils Anflänge 
an, tbeil® Berufungen auf Sprüche und Erzählungen ſich finden, die ung 
aus den drei erften Evangelien bekannt find. Bloße Anklänge nenne ich 
ſolche Berührungen jener Schriften mit unferen Evangelien, wenn ohne 


ı Bol. hiezu, außer ben angeführten Schriften von Köftlin und Hilgenfelb, 
Zeller, Die Apoſtelgeſchichte nach ihrem Inhalt und Urfprung kritiſch unterfucht, S.6 fg. 
2 Bol. Hilgenfeld, Die apoftolifhen Bäter, 1853. 
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irgend eine Erwähnung, daß dieß ein Ausſpruch Chrifti, oder daß es irgendwo 
geihrieben ſei, biefelben oder doch auffallend ähnliche Worte gebraucht, 
oder Dinge erwähnt werben, bie wir auch in unferen Evangelien finden. 
Wenn 3. B. der angebliche Ignatius an die Römer fchreibt (Kap. 6): „Beſſer 
iR mir, in Chrifto zu flerben, als über die Enden der Erde zur berrfchen; 
denn was nüßt es dem Menſchen, wenn er bie ganze Welt gewinnt, an 
feiner Seele aber Schaden nimmt?” ober wenn Barnabas unter andern 
Ermahnungen, die zum Theil an paulinifche Briefe anflingen, zum Theil 
aber ohne Parallelen im Neuen Teftamente find, auch die hat: „Jedem, der 
vb bittet, dem gib” (Kap. 19): fo ift nicht wohl zu verfennen, daß bem 
Erfteren der Sprud Chriſti vorfchwebte, den wir Matth. 16, 26, ben 
Andern der, den wir Luc. 6, 30 und Matth. 5, 42 leſen; aber daß fie die— 
felden gerade ans unferen Evangelien, ja ob fie fie überhaupt aus fhrift- 
fihen Duellen und nicht vielmehr nur aus der mündlichen Weberlieferung 
gefhöpft haben, ift wenigſtens aus derartigen Anfpielungen für fi noch 
nicht zu entſcheiden. Aber auch ihre ausbrüdlichen Berufungen auf Aus- 
ſprũche Chrifti führen uns nicht weiter. Wenn Polykarp in feinem Brief 
an die Philipper (Kap. 7) fagt: „Bittet den allſchauenden Gott, euch nicht 
in Berfuchung zu führen, wie ber Herr gefagt hat: Der Geift ift willig, 
aber das Fleiſch ift ſchwach“: fo ift zwar die Beziehung auf die Mahnung 
Chrifti in Gethfemane (Matth. 26, 41) und daneben die Erinnerung an 
die Bitte im Baterunfer (Matth. 6, 13) nicht zu verfennen, aber ob dem 
Berfaffer beide Sprüche aus berfelben Duelle wie und zugelommen waren, 
bleibt zweifelhaft. Wenigftens fchriftlihe Quellen überhaupt find voraus- 
znfegen, wenn Barnabas den Spruch: Biele find berufen, aber Wenige 
anserwählt, mit dem Beiſatz, „wie gejchrieben iſt“ anführt (Kap. 4), ober 
der Berfafler des zweiten Clemensbriefs nad Anführung einer im Oalater- 
brief benägten Stelle des Jeſaias fortfährt (Kap. 2): „Und eine andere 
Schrift fagt: ich bin nicht gelommen, die Gerechten zu rufen, fondern bie 
Sünder”; aber dort ift unter ber Schrift ohne Zweifel das apokryphiſche 
Esrabuch verftanden?!, und bier gehört die Anführung einer ewangelifchen 
Aufzeichnung als (heiliger) Schrift neben einem altteftamentlihen Buche 
unter die Merkmale eines ſehr fpäten Urfprungs des Briefs; ungerechnet 
noch, daß wir auch bier nicht wiſſen Können, ob die bemußte fhriftliche 
Duelle gerade eines unjerer Evangelien (Matth. 20, 16. 22, 14. 9, 13) 
geweſen iſt. 

Dieß wird aber vollends zweifelhaft, wenn wir beobachten, daß die Aus⸗ 
fprühe Ehrifti, wie diefe apoftolifchen Väter fie anführen, bisweilen weſent⸗ 
{ih anders lauten, als in unferen Evangelien. Bon dem oben erwähnten 


ı 4 Ger, 8, 3. Bol. Bolkmar, Einleitung in bie Apokryphen, II, 290; Hile 
genfeld, Die Propheten Era und Daniel, ©. 70. 
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zweiten Brief des Clemens fehen wir hiebei ab, der noch in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts Ausſprüche Jeſu anführt, die, in unferen kanoniſchen 
Evangelien unerhört, wahrjheinlih in dem apofruphifchen Evangelium ber 
Aegyptier ftanden. Aber auch der muthmaßlich dem Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts angehörige erfte Clemensbrief führt in einer Ermahnung zur Demuth 
und Milde (Kap. 13) Worte des Herrn Jeſus an, „die er redete, Billigkeit 
und Langmuth Iehrend, fo nämlich ſprach er: Erbarmet euch, daß ihr Er- 
barmen findet; vergebet, daß euch vergeben werbe; wie ihr thut, fo wirb 
euch gethan werben; wie ihr gebet, fo wird euch gegeben werben; wie ihr 
richtet, jo werbet ihr gerichtet werben; wie ihr gütig ſeid, fo werbet ihr 
Güte finden; mit welhen Maß ihr meflet, mit dem wird euch gemeflen 
werben”. Hier ift der Anklang an Matth. 7, 1 fg.: Richtet nicht, daß ihr 
nicht gerichtet werbet u. f. w. unverkennbar; die weitere Ausführung aber 
weicht fo weit ab, daß fie nicht wohl aus unferem Matthäus, aber auch nicht 
aus Lucas geſchöpft fein kann, ver in ver PBarallelftelle 6, 37 fg. den Text 
des Matthäus gleichfalls, aber in anderer Art, erweitert: und fo ſcheint 
benfelben eine andere Evangelienfchrift wieder in anderer Faſſung gegeben 
zu haben, aus der nun der Verfaſſer des Clemensbriefs (und aus diejene 
wahrfcheinlich der angebliche Polykarp, Kap. 2) ſchöpfte. Bon evangelischen 
Thatfachen findet fih noch wenig Einzelnes in biefen Briefen, am meilten 
noch in denen, die den Namen des Ignatius tragen, die aber in Wahr- 
heit nicht vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts entftanden find, wo es 
ung dann nicht wundern barf, außer dem Allgemeinen von Jeſus als 
Gottes- und Davids-Sohn aus der Jungfrau, feinem Leiden und verföhlten- 
den Sterben, feiner Auferftehung und Himmelfahrt, noch in&befondere die 
Erfheinung des Sterns bei feiner Geburt (Eph. 19), die Begründung feiner 
Taufe durch den Zwed, alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Smyrn. 1), die Auf- 
erwedung der altteftamentlichen Frommen bei feiner Auferftehung (Magn. 9), 
das Eſſen und Trinken mit feinen Jüngern nah feiner Wiederbelebung 
(ebendaf. 3) zu finden, wovon bie brei eriten Punkte an Matth. 2, 1 fg. 3, 
15. 27, 52, ber zuletzt angeführte an Luc. 24, 39 und Apoftelgefch. 10, 41, 
erinnern. 

Vefteren Boden gewinnen wir mit Yuftin den Märtyrert, fofern bie 
Aechtheit feiner wichtigften Schriften Teinem Zweifel unterliegt, und die Zeit 
feiner fohriftftellerifchen Blüthe jedenfalls die Regierung des Antoninus Pius, 
138—161 n. Chr. war. Dei ihm finden wir nun vor Allem bie bei ben 
apoftolifchen Bätern faft durchaus vermißte Berufung auf fhriftlihe Quellen 


2 Bol. hiezu Hilgenfeld, Kritiiche Unterfuhung ber Evangelien Juſtin's, 1850 ; 
Boltmar, Die Zeit Juſtin's des Märtyrers, kritiſch unterfucht, in Zeller's Theol. 
Jahrbüchern, 1855, ©. 227 fg., 412 fe. 
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ver von ihm angezogenen Reben ober Begebenheiten aus dem Leben Jeſu. 
Aber daß diefe Quellen unfere Evangelien oder einige berjelben gemefen 
jeten, fagt auch er nicht. Er nennt feine Quellen gewöhnlich „Denkwürdig⸗ 
keiten der Apoftel”, mit dem griechiſchen Wort, das ihm ohne Zweifel von 
ienophon’8 Denkwürdigkeiten des Sofrates ber befannt war; daß man dieſe 
Dentwürbigfeiten Evangelien heiße, bemerkt er in einer Stelle, vie ſchon als 
ipäteres Einfchiebfel angefochten worden ift, und wenn er fonft wohl auch 
von dem Evangelium in der Einzahl fpricht, jo hat es, in Anbetracht, daß 
auch bei Kenophon’8 Denkwürdigkeiten der Plural nur Eine Schrift be- 
zeichnet, nicht an folchen gefehlt, die ihm nur Ein Evangelium zufchreiben 
wollten, während Andere unter feinem Evangelium in der Einzahl eine 
Evrangelienfammlung verftanden haben. Näher fagt er von dieſen Denf- 
würbigfeiten, fie feien von den Apofteln Jeſu und deren Begleitern verfaßt, 
was mit der kirchlichen Vorftelung von dem Urfprung unferer Evangelien 
zuſammenſtimmt; woher er aber dieß weiß, und ob e& nicht lediglich die 
nahe liegende Borausfegung tft, daß Denkwürdigkeiten über Jeſus nur 
ven Perfonen, die ihm nahe fanden, verfaßt fein können, erfahren wir 
nicht. 

Was nun zuerſt den erzählenden Inhalt der von Juſtin benützten 
Berichte betrifft, ſo ſehen wir aus dem bisherigen Nebel ſchon ſo ziemlich 
tiefelben geſchichtlichen Umriſſe hervortreten, wie wir fie in unſeren Evan- 
gelien finden: Stammtafel von David, ja von Adam au, Engelanfündigung 
und übernatürliche Erzeugung, Schagung, Magier und Flucht nach Aegypten; 
dann der Täufer als Vorläufer, Taufe und Berfuhung Jeſu; Jünger-Wahl 
und Ausſendung, Wunder und Lehramt, Zöllnerfreundſchaft und Bekämpfung 
ter Bharifäer; endlich Tobes-Berfündigung, Einzug in Jeruſalem, Tempel- 
reinigung, Einfegung des Abendmahls, Gefangennehmung und Kreuzigung, 
Anferftehung und Hinmelfahrt. Daneben berichtet aber Juſtin auch Einiges, 
was wir in unferen‘ Evangelien nicht finden. Er läßt Iefum in einer 
Höhle bei Bethlehem geboren werben, läßt ihn nachher feinem Pater in 
deſſen Zimmermains- und Wagner-Arbeiten behülflich fein, bei feiner Taufe 
im Jordan ein Teuer fich entzünden, wobei die Himmelsftimme nad Pf. 2, 7 
lautet: „Mein Sohn bift du, heute habe ich dich gezeuget.” Auch die Nady- 
riht, nad) der Kreuzigung Jeſu ſeien alle feine Jünger von ihm abgefallen 
und haben ihn verläugnet, geht über die Art, wie unfere Evangelien dieſes 
Berhältnig darſtellen, faft ebenfo weit hinaus, wie die Angabe des Barnabas- 
briefs (Kap. 5), fie feien vor ihrer Berufung durch Jeſus die allerverruchteften 
Sünder gewefen. Bon biefen Abweichungen Tießen ſich wohl einzelne ohne 


! Die jnftinifchen Stellen findet man in jeber Einleitung in das Neue Tefta- 
ment, weßwegen ich fie hier nicht einzeln nachweife. 
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die Boransfegung befonderer Duellen als eigene Kombinationen Juſtin's 
faflen; 3. B. wenn ihm unfer Marcus (6, 3) die Frage der Nazaretaner 
nicht blog wie Matthäus (13, 55) in der Form: Iſt dieß nicht des Zimmer- 
manns Sohn? fondern mit den Worten: It dieß nicht der Zimmermann ? 
an die Hand gegeben hatte, Tonnte er möglicherweife jelbft ven Schluß 
machen, der Sohn werde dem Bater in feinen Berufsarbeiten geholfen 
haben. Ebenſo wenn er den Quirinus gegen bie richtige Angabe des Lucas 
aus einem -Präfes von Syrien zum Landpfleger von Judäa macht, kann 
dieß leicht ein Verſehen fein, wozu ihn der Umftand, daß bemfelben ein 
jüdiſcher Cenſus zugefchrieben war, verleiten mochte. So könnte man auch 
das nur als eigene Auslegung des Ausbruds bei Matthäus anfehen wollen, 
wenn er deſſen morgenländiihe Magier beftimmt aus Arabien kommen läßt; 
bemerken wir jedoch, wie er biefen Ausbrud nicht weniger als zehnmal 
wiederholt, wie ven, daß der Täufer am Jordan gefeflen fei, wenigftens drei⸗ 
mal, fo ſcheint ſolche Beharrlichleit doch auf eine befondere Quelle hinzu⸗ 
deuten; eine Annahme, zu welcher uns vie Höhle bei Bethlehem und das 
Teuer im Jordan ohnehin nöthigen. Und wenn wir nun von Epiphanius 1 
erfahren, daß das Hebräer-Evangelium, deſſen fih die Ebioniten bebienten, 
gleihfalls von einem großen Lichte wußte, das bei der Taufe Jeſu den Ort 
umleuchtet habe, und daß es bei der Himmelsftimme nad den Worten: 
„Mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe‘, die wir in unferen Evangelien 
leſen, noch die anderen enthielt: „Heute babe ich dich gezeuget”, die wir 
bei Yuftin fanden, fo liegt die Vermuthung nahe, das Evangelium, aus dem 
er dieſe Züge fhöpfte, möge eine Rebaction des Hebräer- Evangeliums ge- 
weſen fein. Ä 

Mehr Uebereinftimmung mit unferen Evangelien als in ben Erzäb- 
lungen findet in den Reben Jeſu ftatt, die Yuftin nach feinen apoftolifchen 
Denkwürdigleiten mittheilt. Zwar ganz bis aufs Wort hinaus erftredt fich 
die Einſtimmung nur in fehr wenigen Fällen, aber die Abweichungen find 
häufig der Art, wie fie nicht blos dem, der aus dem Gedächtniß citirt, 
fondern auch dem, der aus einem vorliegenden Buche forglos abſchreibt, 
Yeicht begegnen. Erſt wenn in einer ſolchen Abwerhung entweber Yuftin 
felbft an verfchievenen Stellen ſich gleich bleibt, over dieſelbe abweichende 
Anführung au bei andern Scriftitellern fi findet, gewimmt bie Boraus- 
fegung einer von unferen Evangelien verfchienenen Duelle größere Wahr- 
ſcheinlichkeit. So wäre es für fih von keinem Belang, daß Yuftin die 
Stelle aus der Bergrede (Luc. 6, 37): „Darum werbet barmberzig, wie 
ener Bater im Hinmel barınherzig iſt“, mit der Einfchaltung anführt: 
„Werdet gütig und barmherzig, wie euer Bater im Himmel gütig und 
barmherzig iſt“; daß er dieß aber zweimal in verſchiedenen Schriften thut, 


ı Haeres., XXX, 13. 
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macht fhon wahrfcheinlicher, daß er diefen Spruch in feiner Quelle wirklich 
fo gelefen hat. Ebenſo wenn wir den Ausſpruch Jeſu: „Seiner kennt ven 
Sohn als der Bater, und Keiner kenut den Bater als der Sohn” u. ſ. f., 
bei Iuflin mit der doppelten Abweichung angeführt finden, daß erftlih das 
Erkennen des Vaters durch den Sohn dem bes Sohnes durch den Bater 
voranfteht, und zweitens das Erkennen in bie vergangene Zeit geſetzt ift?, 
fönnte dieß als ein freies Citat aus unferem Matthäus (11, 27) und Lu⸗ 
cas (10, 22) erfcheinen; fehen wir aber, daß ber Spruch genau mit ben- 
felben Abweichungen wiederholt auch in den clementinifhen Homilien ange- 
führt wird, fo werden wir auch bier an eine befonbere Quelle denken müſſen. 
Nicht felten zieht Juſtin Reden, die fih in unferen Evangelien zerftreut 
finden, in Eins zufammen; der Spruch jedoch, den er Jeſu zufchreibt: 
„Worin ich euch finde, darin will ich euch richten”, befiengleiden wir in 
unferen Evangelien vergeblich fuchen, läßt ſich doch ſchwerlich als bloße Zu- 
fammenfafjung der Reden Jeſn Matth. 24, 37 fg., Luc. 12, 85 fg., 17, 
36 fg. erflären, ſondern fcheint anderswoher genommen zu fein. 

Sehen wir jett noch beftimmter auf das Berbältniß der Yuftin’fchen 
Gitate zu unferen einzelnen Evangelien (immer ba8 vierte noch vorbehalten), 
fo findet die meifte Webereinftimmung mit unferem Matthäus ftatt. Die 
Ausfprühe Jeſu, wie fie Juſtin citirt, find in der Kegel der Yaflung ber- 
felben bei Matthäus am ähnlichften, und auch foldhe Reden und Begeben- 
beiten, die von unferen Evangeliften nır Matthäus bat, finden fidh bei 
Juſtin wieder. Aber, wenngleich minder häufig, ift body ftellenmweife auch 
die Hebereinftimmung mit Lucas nicht zu verfennen. Daß diefes Evangelium 
zu Juſtin's Zeit feinen Hauptbeſtandtheilen nach vorhanden geweſen, erhellt 
ebnehin daraus, daß der von dem Märtyrer befämpfte Gnoſtiker Marcion- 
fih eines Evangeliums bediente, in welchem bie orthoboren Kirchenlehrer ein 
verftämmeltes Lucas⸗Evangelium fahen. Yuftin feinerfeits gedenkt der lange 
unfruhtbaren Elifabet, der Schagung, des Auftretens Jeſu im breißigften 
Jahre, ver Ausfendung der 70 Jünger, ver ihnen verliehenen Gewalt, auf 
Schlangen und Scorpionen zu treten, des in Tropfen niederfallenden 
Schweißes in Gethſemane, ver Senbung des Gefangenen von Pilatus zu 
Herodes — aller diefer dem Lucas eigenthlimlichen Punkte gebentt Yuftin und 
zum Theil in ganz Ähnlichen Worten und Wendungen wie Lucas. Dabei fucht 
er in folden Städen, worin beive Evangeliften von verfchtevenen Voraus⸗ 
ſetzungen ausgeben, fie auszugleichen. So läßt er, ungeachtet der Borher- 
verfündigung der Schwangerfhaft Maria's durch den Engel Gabriel, wie 
fie Lucas erzählt, dennoch den Joſeph an feiner Verlobten irre und erft 
durch ein Traumgeſicht zurecht gebracht werben, wie dieß Matthäus, ber 


2 dr Erw, ftatt drıyivwoxer, Apol., I, 63. Bgl. Clem. Homil. 17, 4. 
18, 4. 11. 13. 20, 
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von einer Vorherverkündigung nichts weiß, nöthig fand; fpäter den Joſeph 
zwar mit Lucas nur zufällig dur die Schagung von feinem Wohnort Na- 
zaret nach Bethlehem geführt werben, dann aber gleichwohl bei ver Rückkehr 
aus Aegypten mit dem Plan umgehen, in Bethlehem ſich nieverzulafien, wo 
er doch nad der Schatung des Lucas nichts mehr zu thun hatte, fondern 
nur, wenn er nad) Matthäus von jeher dort wohnhaft gewefen war. Daß 
mit Marcus die Webereinftimmung feltener hervortritt, hat feinen Grund 
darin, daß dieſes Evangeliun fo wenig Eigenes bat; doch findet ſich eine 
Spur auch feiner Eigenthümlichkeit in dem Namen Boanerges für die Söhne 
Zebedäi, deſſen Juſtin Erwähnung thut, und den von unferen Evangelien 
nur Marcus (3, 17) an die Hand gab. 

ragen wir nun, wie diefe Geftaltung des evangelifhen Stoffs bei 
Juſtin ſich erklärt, und was in Bezug auf unjere Evangelien daraus folgt, 
fo ift die Vorausſetzung, daß Juſtin eben nur unfere Evangelien gehabt, 
diefe aber frei citirt und aus eigener Vermuthung oder umlaufender Sage 
ergänzt habe, zur Erklärung des Thatbeftandes ebenfo ungenügenv, als vie 
entgegenftebende, daß er unfere Evangelien gar nicht gekannt, ſondern ſich 
eines Evangeliums bebient habe, das, unerachtet manches Zufammentreffens 
nit jenen, bennody von ihnen verfchieden war. Denn daß er mehrere 
Evangelien gehabt haben muß, wird ſchon daraus wahrſcheinlich, daß feine 
Darftellung bisweilen eine ausgleihenvde tft, und daß davon eines mit 
unferem Matthäus, ein anderes mit unferem Lucas wefentlich iventifch ge- 
wefen, das zeigt die angeftellte Vergleihung; daß er aber außer ihnen nody 
ein oder mehrere weitere Evangelien gehabt haben muß, haben wir eben— 
falls gefunden. Wir fehen alfo um bie Mitte des zweiten Jahrhunderts 
den evangelifchen Stoff bereits -in verſchiedene Redactionen gebracht, die zum 
Theil unferen jetigen Evangelien entfpredhen, zum Theil aber auch Ab- 
weihungen barbieten, bie, wie die Höhle bei Bethlehem und das Feuer im 
Jordan, uns den unerlofhenen Trieb der evangelifhen Sagenpoefie vor 
Augen ftellen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit den ewangelifchen Gitaten der 
clementinifchen Homilien, einer ebionitifhen Schrift, die ein bis zwei Jahr- 
zehnte jünger fein mag, als die Hauptwerfe des Yuftin. Auch fie treffen 
am weiften mit Matthäus, feltener mit Lucas und Marcus zufammen, 
während fie zugleich durch einzelnes Eigenthümliche auf eine weitere Duelle 
hindeuten, die wahrjcheinlic die aud von Juſtin gebraudte war. Eine 
Mehrheit von Evangelien, worunter ohne Zweifel unfer Matthäus und Lucas, 


war auch dem heidniſchen Bhilofophen Celſus, der nad der Mitte des zweiten - 


Jahrhunderts gegen die Chriften jchrieb, bekannt, und er gebrauchte ihre Ab- 
weidhungen, 3. B. in der Auferftehungsgeichichte, als Beweis gegen die Wahrheit 
des Chriftenthums. Wenn er fich hiebei des Ausdrucks bedient, etliche Chriften 
erlauben fi), das Evangelium aus der erften Schrift dreifach und vierfad 
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und vielfach umzuprägen und umzubilden, um gegen bie Wiederlegungen 
Ausflüchte zu gewinnen, fo liegt hierin, wenn wir das Gehäffige abziehen, 
gewiß viel Richtiges. Denn als Umprägungen, verfchievene Redactionen 
verjelben Grundlage werben ſich uns wenigftens die drei erften Evangelien 
immer mehr barftellen, und auch bie bald mehr apologetifchen, bald mehr 
bogmatifchen Intereſſen, um deren willen biefe Umprägungen vorgenommen 
werben, werben uns nicht ganz verborgen bleiben. 

Ueber die Ordnung, in welder unfere Evangelien gefchrieben worden, 
haben wir von Clemens von Aleranprien als Ueberlieferung ber alten 
Kirhenvorfteher die Notiz, daß die mit den Genealogien — das wären 
unjer Matthäus und Lucas — vor den anderen gefchrieben feien, und wir 
werden finden, daß dieſe Angabe mit ihrer inneren Beſchaffenheit zufammen- 
fimmt. Origenes läßt den Matthäus zuerft, dann aber abweichend von 
Clemens, den Lucas nah Marcus fchreiben; wobei wir nicht wilfen, ob 
nicht bereits die Anoronung der Evangelien im Kanon, welcher doch höchſt 
wahrſcheinlich nur das kirchliche Rangverhältniß der beiden Apoftel Petrus 
amd Paulus zum Grunde lag, von Einfluß geweſen if. Darin aber fiimmen 
beive überein und treffen hier gewiß mit ber gefchichtlichen Wahrheit zuſam⸗ 
men, daß fie das johanneifhe Evangelium für das zulett gefchriebene 
erflären. 2 - 

Aus allen diefen Erörterungen ergibt fih alfo für die drei erften Evan⸗ 
gefien Folgendes. Selbit wenn wir das Zeugniß des Papias über Matthäus 
und Marcus als Berfafler von Evangelienfchriften gelten laffen, gegen beifen 
Glaubwürdigkeit übrigens, wie wir bald finden werben, immer noch Ein- 
ſpruch möglich ift, fo ift Doc weder unfer erftes Evangelium, fo wie wir es 
haben, vie Schrift des Apoſtels Matthäus, noch das zweite bie des Apoftel- 
gehülfen Marcus, von denen Papias fpridht, und während wir von unferem 
Matthäus⸗Evangelium nicht willen, wie es fich zu der Apoftelfchrift verhielt, 
welche Zuthaten dieſe noch bekommen, welde Umarbeitungen noch erfahren 
hat, fo willen wir von unjerem Marcus-Evangelium nicht einmal, ob es 
überhaupt mit der Marcusfchrift des Papias irgend einen Zufammenhang 
bit. Bon dem Berfafler des Lucas-Evangeliums aber wiffen wir aus feinem 
eigenen Borwort, daß er ziemlich ſpät und als ein fecundärer, ältere Quellen 
terarbeitender Schriftfteller gefchrieben hat; womit, wie wir bald fehen 
werden, bie Stellen der Apoftelgefchichte, in denen ein Begleiter des Paulus 
zu fprechen ſcheint, nicht im Widerfpruche ſtehen. Sichere Spuren, daß 
unfere drei erften Evangelien in ihrer jetzigen Geftalt vorhanden gewejen, be⸗ 
geguen und erft gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts, mithin ein volles 
Jahrhundert nach der Zeit, in welcher bie Hauptbegebeubeiten ber in den⸗ 





1 Orig. c. Cels., II, 27. 
2 Bei Eufebins, Kirchengeſchichte, VI, 14, 5. 7. 25, 5. 6. Bgl. II, 24, 7. 
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ſelben enthaltenen Geſchichte fpielten: unb daß biefer Zeitraum zu kurz fei, 
um das Eindringen ungeſchichtlicher Elemente in alle Theile der ewange- 
liſchen Gefhichte denkbar zu machen, wird Niemand mit Fug behaupten 
können. 


12. 
Die Zengniſſe für das johanneiſche Evangelium. 


Dieß wird jest auch fo ziemlich auf allen Seiten, foweit die Kritik aus 
der Theologie nicht vollftändig verbannt ift, zugeſtanden. Um fo fefter wird 
dafür an bem vierten Evangelium, als der Schrift eines apoftolifchen Augen⸗ 
zeugen, als dem ficheren Boden für bie Gefchichte des Urchriftenthums, ge⸗ 
halten. Es müflen wohl bauptfächlih innere Gründe fein, aus benen ein 
ſolches Vertrauen erwächſt; denn was bie äußeren Zeugniſſe betrifft ?, fo 
ſtünde die Sache des vierten Evangeliums gut, wenn fie fo ftünbe, wie bie ber 
drei erften Evangelien. Papias, der von Matthäus wenigftens fagt, daß er 
eine hebräiſche Evangelienfchrift verfaßt babe, wenn er auch nicht angibt, wie 
ſich unfere griechifche zu berfelben verhalte, jagt von einem Evangelium, das 
ber Apoftel Johannes gefchrieben hätte, fo viel wir willen, nichts. Was 
Papias gefagt hat, willen wir freilich nur aus Eufebius; allein da e8 in 
dem Plane von deſſen Kirchengefchichte Liegt, die älteften Zeugnifle für bie 
neuteftamentlihen Schriften zu fammeln, und da er ben Papias als Zeugen 
für den erften johanneifhen Brief anführt, fo ift ſein Stillfchweigen über 
ein Zeugnif von Papias für das johanneifhe Evangelium nahezu fo viel, 
wie Stilfhweigen des Papias felbfl. Und biefes Stillfchweigen bes Papias 
über den Johannes als Verfaſſer eines Evangeliums fällt um fo mehr in’e 
Gewicht, als er nicht nur ausdrücklich verfihert, den Ueberlieferungen auch 
von Johannes eifrig nachgefragt zu haben, fondern da er auch als klein⸗ 
aſiatiſcher Bischof und Bekannter des Johannesſchülers Polyfarp von dem 
Apoftel, der feine fpäteren Jahre in Ephefus zubrachte, füglih Genaueres 
willen konnte. 

Doch Papias ſoll einmal auch für das johanneifche Evangelium zeugen, 
er mag wollen oder nicht, und wenn nicht unmittelbar, doch mittelbar. In 
dem fo eben erwähnten Zeugniß veflelben für ven erften johanneifhen Brief 


ı Bol. hiezu Bretfchneiber, Probabilia, ©. 178 fg. Baur, Kit. Unter 
fuhungen über bie fanon. Evangelien, S. 349 fg. Zeller, Die Äußeren Zengnifle 
über das Dafein und ben Urfprung bes vierten Evangeliums, Theol. Jahrbücher, 1845, 
©. 579 fg., und beffen weitere Bemerkungen ebenbafelbft, 1847, ©. 136 fg. Hilgen⸗ 
feld, Die Evangelien, ©. 344 fg. "Die Evangelien Yuftin’s u. |. w., &. 292 fe. 
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Ich, da diefer allen inneren Merkmalen zufolge demſelben Verfaſſer wie das 
Evangelium zugefchrieben werden müſſe, zugleich auch ein Zeugniß für dieſes 
enthalten fein. Jenes Zeugniß für den Brief beruht auf ber Nachricht bei 
Eufebius 1, daß Papias aus demfelben, wie auch aus dem erften Brief ves 
Petrus, Belegftellen gebraucht habe. Müßten wir nun dieß fo verfteben, 
daß Papias Stellen, die wir jet im erften johanneiſchen Briefe Iefen, aus⸗ 
trüdlih als Ausſprüche des Apoſtels Johannes angeführt habe, fo wäre 
an Zeugniß von ihm für dieſen Brief allerdings vorhanden. Hätte hingegen 
Euſebius nur aus der Aehnlichkeit dieſes ober jenes Ausbruds ober Ge⸗ 
danfen® in der Schrift des Papias mit einem ſolchen im erften johanneifhen 
Driefe geſchloſſen, daß Papias dieſen gefannt und anerkannt haben müffe, 
fo Eönnte er fi in diefem Schluffe ebenfo gut geirrt haben, als ſich noch 
bente Theologen in ähnlichen Schlüffen zu irren pflegen. Indeß, wenn wir 
au die Ausfage des Eufebius im ftrengften Sinne nehmen und voraus- 
fegen, Papias babe wirklich den erften johanneifchen Brief als eine Schrift 
des Apoftels Johannes angeführt, fo ift das Andere noch feineswegs fo aus» 
gemacht, was weiter vorausgefeßt wird, daß Brief und Evangelium benfelben 
Berfaffer haben müſſen. Zwar ift die Verwandtſchaft in Schreibart und 
Ton, wie in gewiſſen Grundgedanken nicht zu verkennen, doch geht ihr auch 
en fehr beftimmter Unterfchien zur Seite, und Gedankenbildung und Aus- 
brud des Briefs verrathen einen merklich fchwächeren eilt, al8 den des 
Erangeliften. 

Doch ungleich näher noch als in Papias und dem erften johanneifchen 
Briefe foll das vierte Evangelium das Zeugniß feines apoftolifchen Urfprungs 
haben, in dem Zufat an feinem Schluffe nämlih, 21, 24. Wenn ver 
oder die Berfafler dieſes Schlußſatzes fagen: dieſer, nämlich der Jünger, 
von bem unmittelbar vorher die Rede und der als ber Liebling Jeſu be- 
zeihnet war, diefer Nämliche fei e8, der von dieſen Dingen zeuge und dieß 
geihrieben habe, und fie, bie Urheber dieſes Zufates, willen, daß fein 
Zengniß wahr fei: fo haben, fagt man, fo nur Männer reden können, die 
perfönliche Bekannte des Apoftel® und als ſolche dem epheſiniſchen Gemeinde- 
freife, in welchem das Evangelium zuerft erjchien, bekannt gewefen feien, wie 
etwa Ariftion und ber Presbyter Johannes, wir haben aljo bier ein Be- 
glaubigungsatteft, wie es der äußerſte hiftorifhe Skepticismus nur verlangen 
fönne.? Gewiß hätten wir ein foldhes, wenn vie Berfaffer jenes Zufates 
fih als jene Belaunten des Apoftel8 genannt, und wir feine Urfadhe hätten, 
in diefes Vorgeben Zweifel zu ſetzen. Sie haben ſich aber nicht genannt, ja 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) redet bier gar kein Anderer, als ver Berfafler 
diefes Evangeliums oder wenigftens biefes Anhangskapitels felbft, und Zeller 


Kirchengeſchichte, III, 89, 17. 
ı Tholud, Die Slaubwürbigfeit ber enangelifchen Gefchichte, S. 276. 





64 Einleitung. II. Die Evangelien als Quellen bes Lebens Jeſu. 


hat gewiß Recht, wenn er fagt, mit diefem Zeugniß laſſe ſich auf keinen 
Tall etwas anfangen, weder wenn e8 vom Evangeliften herrühre, noch wenn 
nicht; denn im erften alle fei e8 als Selbſtzeugniß ohne Beweiskraft, im 
andern als Berfiherung eines Interpolators verdächtig. 

Wie ein ſolches Zeugniß befhhaffen fein muß, wenn es etwas beweifen 
fol, können wir an einem ähnlichen Nachtrage fehen, ver fi bei Cäſar's 
Werken findet. Im Eingang zum achten Buche des gallifchen Kriegs fagt 
nämlich der Verfafler: „Unferes Cäfar’8 Commentarien über feine Thaten 
in Gallien habe ich (bier ift die Stelle zwar verborben, doch fo viel Kar, 
daß er fagen will, er babe fie) ergänzt“, und weiterhin fpricht er davon, 
wie er und Seinesgleichen jenes Werk noch ganz anders ald das große 
Bublitum bewundern, da :fie nicht blos wie dieſes wiffen, wie vortrefflid, 
fondern auch wie leicht und ſchnell e8 Cäſar gefchrieben habe. Hier nennt 
fih zwar der Ergänzer 'und Zeuge gleichfalls nicht, aber er richtet feine 
Zufhrift an Balbus, einen vertrauten Freund Cäfar’s; fern offenes Neben 
von „unferes Cäfar’8 Commentarien“, feine beftimmte Erklärung: „wir willen 
wie leicht und ſchnell er fie gefchrieben”, ftiht von dem Gemunkel bes 
johanneifhen Fortfegers mit dem „Jünger, ber von biefen Dingen zeuget“, 
und „wir willen, daß fein Zeugniß wahr iſt“, fehr zu deſſen Nachtheil ab. 
Und wenn nun die Handſchriften, in Einftimmung mit einer Nachricht bei 
Sueton 1 als Berfaffer jenes Nachtrags den A. Hirtins namhaft machen, 
der, beim Leben Cäſar's fein treuer Freund, ein Jahr nad feiner Ermor- 
dung als Feldherr der Nepublif bei Mutina fiel, fo würde ein Tolches 
Zeugniß freilich für ſich allein ſchon hinveihen, uns Cäſar als den Ber- 
faffer der fieben erften Bücher vom gallifchen Kriege zu verbürgen; aber es 
macht uns zugleich durch den Contraft anſchaulich, wie wir an dem, das 
für Johannes als Berfaffer des Evangeliums in der Stelle 21, 24 Tiegen 
fol, in der That gar nichts haben. 

Was es mit einem andern meuteftamentlichen Zeugniß auf fi) hat, 
das man fir das johanneiſche Evangelium noch beibringt, ergibt fi fchen 
aus einer früheren Bemerkung. Wie für die fynoptifche Verklärung auf 
dem Berge nämlih, jo wird für bie Anbeutung über die Todesart des 
Petrus im Anhang des johanneifhen Evangeliums (21, 18 fg.) der zweite 
Betrusbrief angeführt, deſſen angeblicher Verfaſſer 1, 14 fagt, er wiffe, daß 
er feine Hütte bald ablegen müſſe, wie ihm auch der Herr Jeſus Chriftus 
geoffenbart habe. Daß in diefer Stelle auf die johanneiſche Erzählung 
Rückſicht genommen ift, möchte ich nicht läugnen; allein daß gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts, und früher ift der zweite Petrusbrief nicht entftanden, 
das vierte Evangelium vorhanden und in der Kirche anerlannt war, ftebt ja 
ohnebieß fett. Wenn man fi aber außerdem noch auf gewifle Stellen des 


ı Julius, 56. 











A. Die äußeren Zeugniffe. 12. Für das johanneifhe Evangelium. 65 


Narcus⸗Evangeliums berufen hat, die mit Stellen des johanneifchen fo auf⸗ 
fallende Aehnlichkeit haben, daß fie fih nur aus der Benützung des letzteren 
darcch den Berfaffer des erfteren erklären laſſen follen!, fo ift man doch 
ſelbſt ſo billig gewefen, zuzugeftehen, daß dies ein Anderer auch aus ber 
umgelehrten Borausfegung einer Benütung bes Marcus⸗Evangeliums durch 
den Berfafler des vierten könnte erflären wollen; in welcher Richtung wir 
anf dieſes Verhältniß zurückkommen werben. 

Bas num ferner die Schriften der apoſtoliſchen Väter betrifft, fo kommt 
von biefen eigentlich nur Ignatius in Betracht.? In feinen Briefen finden 
fh einige Stellen, die man als Anklänge an das vierte Evangelium ange- 
ſehen bat: wie wenn er das Fleiſch Chrifti ein Himmeld- und Lebensbrop, 
ſein Blut einen Gottestrank, ihn ſelbſt die Thüre zum Vater nennt, oder 
von dem Geift jagt, er wife, woher er komme und wohin er gehe, und er 
frafe das Berborgene.? Allein wenn ſich dieſe Ausprüde auch nicht aus 
der lirchlichen Sprache der Zeit erflären laſſen follten, fo fällt die Abfaffung 
der ignatianiſchen Briefe doch felbft erft in die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts; und wenn nun das johanneifhe Evangelium ſchon feit dem Ende 
des erften in ber Kirche als apoftolifh vorhanden gewefen wäre, fo müßte 
fein Einfluß auf biefe und andere Schriften bes zweiten Jahrhunderts ein 
ungleih tieferer geweſen jein und ſich durch mehr als folche oberflächliche 
Anklänge beurkunden. 

Dieß gilt in vollem Maße auch von Yuftin dem Märtyrer, deſſen 
jahfreihen und unverfennbaren Berübrungen mit den drei eriten Evangelien 
zur einige mehr als zweifelhafte mit dem johanneifhen Evangelium gegen- 
überftehen. In den Einleitungen in das Neue Teftament zwar findet man 
über dreißig Punkte folden Zufammentreffens aufgeführt, wonon aber bie 
überwiegende Mehrzahl vielmehr den Schluß begründet: da der Ieenkreis 
Inſtin's dem bes vierten Evangeliums fo nahe lag, fo müßten fich bei ihm, 
wenn er e8 gekannt und als apoftolifh anerkannt hätte, ungleich entfchie- 
denere Beziehungen auf vaffelbe finden. Denn Yuftin kennt die Lehre vom 
Logos und verfieht unter bemjelben wie Johannes das Mittelweſen zwi- 
ſchen Gott und der Schöpfung; aber für biefes ift ihm jene Benennung 
um eine umter vielen, da er es ebenfo auch Herrlichkeit ober Weisheit 
Gottes, ferner Engel oder Botfchafter und Heerführer (ver Engel) nennt. 


1 Bleel, Beiträge zur Evangelienkritik, ©. 200 fg. 

3 Daß in dem fogenannten Brief bes Polylarp fich Feine Beziehung auf das 
vierte Evangelium findet, wäre freilich nur bann gegen bie johanneifche Abkunft des 
Iegteren beweifenb, wenn ber Brief wirklich von dem Johannesſchüler Polykarpus 
wäre, bleibt inbeß auch dann bemerfenswerth, wenn er bemfelben, etwa kurz nad 
feinem Märtyrertobe, unterfchoben ift. 

® Ad Rom. 7, ad Philad. 7. 9. Bgl. Joh. 8,8. 6,32 fg. 10, 9. 16, 8, 

Strauß, Leben Jeſu. 5 
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Damit hängt zufemmen, daß bei Yuflin ber Logos, ob zwar von Gott ut 
ausſchließlicher, eigenthümlicher Weiſe gezeugt, doch im der Hegel nur Erſt⸗ 
geborener, ver Eingeborene aber nur mit Bezug auf die Stelle Pf. 22, 19 fg., 
fonft wohl gar auch Diener Gottes heit. Sehen wir hienach den Logos⸗ 
begriff bei Juſtin theil® minder beftinmt, theils minder hoch gefaßt ale im 
vierten Evangelium, fo waren andererjeits die dem Juſtin geläufigen Ber: 
ftellungen von einem Hervorgehen oder Heraustreten bes Logos aus dem 
Vater ihm in biefem Evangelium nicht an bie Hand.gegeben, fenbern er 
mußte fie anderswoher, aus der durch philonifche Ideen beſtimmten Zeit- 
philofophie, nehmen. Weiter ift zwar aud bei Juftin wie bei Johannes 
der Logos das göttliche Princip in Chriftus; dagegen ift bei ihm bie Logos— 
iehre von ber Lehre vom heiligen Geift noch nicht fo fcharf wie bei Jo⸗ 
hannes abgegränzt; wie fich denn auch der filr das vierte Evangelium fo be- 
zeichnende Ausdrud Paraflet! für den von Jeſu den Seinigen zu ſendenden 
Geiſt bei Juſtin noch nicht findet. 

Unterſuchen wir hienach die Stellen, aus welchen gleichwohl eine Be⸗ 
lanntſchaft mit dem johanuneiſchen Evangelium gefolgert zu werben pflegt, 
fo reicht zur Erflärung des Zujammentreffens, ſoweit biejes nicht offenbar 
ein zufälliges ift, in den meiften Fällen bie naheliegenbe Borausfegung bin, 
daß beide Theile aus einer gemeinfamen Duelle, der aleranbrinifchen Reli 
gionsphilofophie und jũdiſch⸗chriſtlichen Typologie jener Zeit, geſchöpft haben. 
Bon wirklichen Belang ift eigentlich nur bie einzige Stelle der erften jufti- 
. nifchen Apologie, wo es heißt: „Denn Chriftus fagte: wenn ihr nicht wieder: 
geboren werdet, werbet ihr nicht in das Himmelreich kommen; baß es aber 
unmöglich ift, in bie Leiber derer, die uns geboren, zurückzukehren, iſt Allen 
offenbar.“2 Hier fcheint die Rüdfiht auf die Stelle aus dem Geſpräch 
Jeſn mit Nicodemus, Joh. 3, 3—5, unverlennbar und unläugbar. Den 
exften Theil der Stelle finden wir auch in ben clementiniihen Homilien 
angeführt mit den Worten: „Wenn ihr nicht wiebergeboven werbet mit 
lebenbigem Waſſer auf den Namen bes Baters, des Sohnes und bes heiligen 
Geiſtes, werbet ihr nicht in das Himmelveich kommen”? Wobei die Ab⸗ 
weichung zu bemerken ift, daß jowohl bei Yuftin als in ven Ciementinen 
ftatt des johanneifchen Ausbruds: von oben geboren werben, ber damit 
nicht ohne Weiteres gleichbebentenbe: wieder geboren werden, ferner ftatt des 
johanneiſchen: Reich Gottes, Himmelreich, ftatt: wenn einer, wenn ihr, und 
ftatt: Tann ſehen oder hineinkommen, ihr werdet oder möget hineinkommen, 
gebrandt ift. Die drei letzteren Ausbrudsformen, namentlid) der ganz gleiche 
von dem johanneifhen abweichende Schluß, findet fi) auch Matth. 18, 3, 


ı napdaäntoc, Luther: Tröfter; befier Anwalt, Furſprecher. 
» Apol., I, 61. 
3 Homil., XI, 26. 
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we Jefus ans Unlaß ver Frage ber Yünger nach dem Größten im Himmel⸗ 
reich ein Kind in bie Mitte flellt mit den Worten: „Wahrlich, ich fage 
ench (wie bei Johannes: wahrlich, wahrlich, ich fage bir), wenn ihr nicht 
umlehret und werbet wie bie Kinder, fo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
touren.“ Dffenbar Haben wir bier beufelben Spruch in verſchiedenen 
Geſtaltungen vor und: Das dem Menſchen unerläßliche von vorne Anfangen 
ft bei Matthäus als Werben wie die Kinder, bei Yuflin als Wiedergeburt, 
in ben Slementinen als Wiedergeburt durch die Taufe, bei Johannes als 
Geborenwerben von oben durch ben göttlichen Geift bargeftellt. Daß biefe 
geiſtliche Geburt mit ver leiblichen in Gegenſatz gebracht wurde, ergab fich 
von felbfl, und wirkiich finden wir in den clementinifhen Homilien als Ein⸗ 
leitung zu jener Stelle,.bei Juſtin bald nachher als eine von den Apoſteln 
herſtammende Rebe, eine Ausführung über diefes Verhältniß, von der fich 
leicht denken laͤßt, daß auch die Wendung von ber Unmöglichkeit ber wirk⸗ 
lichen Rũcklehr in den Mutterleib dazu gehören mochte. Wenn es nun etwa 
das Hebräer-Evangelium war, das biefe Ausführung urfprünglich enthielt, fo 
erllärt fich das Zufammientreffen Juſtin's mit dem vierten Evangelium in ber- 
felben, ohne daß man eine birecte Beniltzung des letzteren durch den erfteren 
anzunehmen braucht, daraus, baf beide aus jener gemeinfanen Quelle ge⸗ 
ſchoͤpft Haben. 

Einen mächtigen Beweis für das frühe Borhandenfein des vierten Evans 
geliums glaubte man in den neuerlich aufgefunbenen fogenamnten Philoso- 
phumena Origenis gewonnen zu haben, jofern aus diefer Schrift erhellen 
fell, daß ſchon die älteſten Gnoſtiker vafjelbe gekannt und gebraucht haben. ! 
Wirklich werben hier aus einer ophitiſchen Schrift unzweifelhaft johanneiſche 
Sprädye, wie 1, 3. 3. 5, angeführt; aber wie alt dieſe Schrift war, wird 
uns nicht gefagt, und wir willen eg nicht. Doc wenn e8 in bemfelben 
Werke von dem Guoſtiker Bafilives heißt: „Und dieß, fagt er, iſt es, was 
in den Evangelien geſagt wird: Es war das wahrbaftige Licht, pas jeben 
Menſchen erleuchtet, kommend in die Welt“ (Joh. 1, 9), fo ſcheint alfo 
Bafllives, um 125 n. Ehr., das johanneiſche Evangelium fchon gekannt und 
anerlaunt zu haben. Allein mit ver Citationsformel „er ſagt“ ober „fagt 
er” in den Philosophumena Origenis ift e8 eine fehr weitfchichtige Sache, 
da fie auch flieht, wo gar kein Einzelner, oder wo Mehrere vorher genannt 
waren. Zum Beifpiel die Darſtellung bes gnoftifhen Syſtems ber Balen- 
tinianer eröffuet ber Pſeudo⸗Origenes mit den Worten: „Valentinus nun 
und Heralleon und PBtolemäus und ihre ganze Schule jagen”; in der Folge 
geht dann aber „Sagt er“ und „Tagen fie” bunt durch einander, fo daß man 


ı Hiezu vgl. Zeller, Ueber die Eitate aus bem vierten Evangelium in ben 
Philosophumena Origenis: Theol. Jahrbücher, 1853, S. 144 fg. 
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fieht, der „Er ift eben derjenige Schriftfteller einer Schule, deſſen Schrift 
ber Berfafler gerade jedesmal benäbt, aber welder Schriftfteller, ob der 
Stifter over einer feiner Schüler und Nachfolger, erfahren wir nicht. Freilich 
fol Balentin’8 Belanntfhaft mit dem johanneifhen Evangelium, und bamit 
deffen Vorhandenſein um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, auch unab- 
bängig von jenem Zeugniß ſchon feftftehen. Tertullian nämlich, fagt, Balentinus 
fcheine ein vollftändiges Inſtrument (Teftament) zu gebrandhen. 2 Allein 
ift denn Zertullian der forgfältige Forſcher, dem es zuzutrauen wäre, ge 
nauer als der Pfeudo-Drigenes zwiſchen dem Stifter und ber Schule unter- 
fhieven zu haben? Das Gegentheil ift jebem Kenner feiner Schriften be 
kannt, und wenn er vollends jelbft jagt, es ſcheine ihm mur fo, als hätte 
Balentin ein vollftändiges Zeftament gehabt, jo werdeu wir gut thun, uns 
dieß gefagt fein zu laſſen. So ſpricht er ja auch von Marcion, obwohl 
gleichfalls mit einiger Unbeftimmtheit, fo, als hätte er das johanneifche 
Evangelium verworfen, alfo doch ſchon gefannt?; allein fchwerlich würde 
diefer Gnoſtiker fih an das Lucas⸗Evangelium gehalten haben, aus dem er 
noch fo Bieled auszumerzen hatte, um es für feine Zwede tauglich zu 
machen, wenn ihm in dem johanneifchen ein feinem antijübifchen Dualismus 
am fo viel näher ftehendes Evangelium vorgelegen hätte. Was indeß ben 
Balentin betrifft, fo fol feine Bekanntſchaft mit dem vierten Evangelium fogar 
ohne Äußeres Zeugniß daraus erhellen, daß er feine vornehmften Aeonen mit 
Namen bezeichnete, die, wie Logos, Eingeborener, Xeben, Gnade, Wahrheit 
u. f. f., dem johanneifhen Prolog entnommen feien. Wäre dieß fo, wie 
feltfam, daß Irenaäus da; wo er von den neuteflamentlichen Stellen be- 
richtet, auf weldhe die VBalentinianer ihre Aeonenlehre geftügt haben, zwar 
viele ſynoptiſche und paulinifche, aber keine aus Johannes anführt, und daß 
erft in einem Nachtrag aus Ptolemäus auch johanneifche Stellen zum Vor⸗ 
ſchein kommen.“ Denn daß dieſer fpätere Valentinianer das johanneifche 
Evangelium als apoftolifhe Schrift kannte, wiffen wir aus feinem Brief an 
Flora, und ein anderes Mitglied der Schule, Herafleon, ſchrieb den erften 
Commenter darüber, aber beide fchwerlih vor dem brittleßten Zahrzehnt 
des zweiten Jahrhunderts. 

Diefelbe Bewandtniß hat es mit den Montaniften, welche ihre See 
des Paraklet aus dem johanneifhen Evangelium geſchöpft haben, mithin 
gleichfalls deſſen früheres Vorhandenfein verbürgen follen. Auch bei ihnen 
findet fi, wenn man ben Bericht des Eufebius über die älteften Verhand⸗ 
lungen ber Kirche mit benfelben nachjieht*, weber der Ausprud Paraklet 


I De praescript. haeret., 38. 

® Adv. Marcion., IV, 3. 5, De carne Christi, 3. 
® Adv. haer., I, 8, 1—4, vgl. 5. 

* Kirchengefchichte, V, 16—19. 
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(londern einfady Geiſt), noch eine Bezugnahme auf das vierte Evangelium: 
es ſcheint alfo auch dieſe Sefte, wie die ver Balentinianer, urfprünglich ohne 
Beziehung auf das noch nicht vorhandene Tohannes-Evangelium entftanden 
iu fein, als aber diefes mitten unter den gnoftifchmontaniftiichen Bewegungen 
beruorgetreten war, es eifrig ergriffen und ausgebeutet zu haben. 


% 
⁊ 


13. 
Auerkenunng und Verwerfung des johanneiſchen Evangelinms. 


Um dieſe Zeit der ſpäteren Gnoſtiker und Montaniſten aber finden 
wir das johanneiſche Evangelium auch ſonſt bekannt und anerkannt. In 
dem erſt kürzlich aufgefundenen Schluſſe der elementiniſchen Homilien! iſt 
unläugbar die Geſchichte vom Blindgeborenen Joh. 9 berüchſichtigt, vielleicht 
an an einer andern Stelle? Joh. 10, 3; auf eine Aeußerung des Apolli⸗ 
naris, Biſchofs von Hierapolis (um 170), die das Vorhandenſein bes vier- 
ten Evangeliums vorausfegt, werben wir unten zu ſprechen kommen; aber 
auch in der andern apollinarifchen Stelle, wo es von Chriftus heißt: „Der 
m bie heilige Seite Geftochene, der aus feiner Seite binwiederum die beiden 
Eühnmittel, Waſſer und Blut, d. 5. den Logos und den Geift, ergofien 
hat“ ®, Tiegt eine Anfpielung auf die Stelle 1 Joh. 5, 6 fg., ober Joh. 
19, 34, ober anf beide. Auch die gleichzeitigen Apologeten, Tatian und 
Athenagoras, berufen fich, wenn auch ohne es zu nennen, doch unverlennbar 
anf das vierte Evangelium, bis endlich Theophilus von Anttiochien (gegen 180) 
es in aller Form citirt mit ben Worten*: „Darum lehren uns bie heiligen 
Schriften und die Gottbegeifteten, unter denen Johannes fagt: Am Anfang 
wor das Wort n. ſ. w.” Aber freilich, woher er weiß, daß das Evange⸗ 
kim, deffen Anfangsworte er anführt, von dent Apoftel Johannes verfaßt 
jet, fagt uns Theophilus nit. Und feltfom, auch Irenäus fagt e8 uns 
mdt, der doch in feinen jnngen Jahren den Polykarp gefannt und ihn von 
feinem Umgang mit Johannes und was diefer von dem Herrn berichtete, 
erzählen gehört hatte. Irenäus fagt wohl, Johannes habe das Evangelium 
gefhrieben, als er ſich zu Ephefus in Aften aufbielt, aber daß er dieß won 
Bolglarp gehört habe, jagt er nicht, während er fi für die Auslegung ber 
Offenbarung Johannis auf diejenigen, welche ben Johannes felbft noch ge⸗ 
fehen hatten, beruft. Nun fagt man freilich, hätte Irenäus nicht durch 


! Homil, XIX, 22. Bgl. Bollmar, Ein neuentbedtes Zeugniß für bas Jo⸗ 
hames · Crengelinm. Theol. Jahrbücher, 1854, ©. 446 fg. 

2 Homil., IH, 53. 

3 Chron. Paschal. Al. p. 14 ed. Dindorf. 
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Polykarp von einem Evangelium, das der Apoſtel Johannes verfaßt Hatte, 
gewnßt, und es wäre ihm fpäter eine Schrift unter biefen Titel zn Geſichte 
gelommen, fo würde er dieſe nicht als johanneiſch anerkannt haben; daß er 
unfer viertes Evangelium als ein Wert des Apoftels Johannes anerkannte, be- 
weift, daß ihm ſchon Polykarp Davon in dieſem Sinne gefprochen haben 
muß. Allein ftelle man fih nur die Berhältniffe, wie fie Irenäns ſelbſt 
uns barlegt, genauer vor. Er hatte den Polykarp als fehr junger Menfch ! 
in Afien gefehen, und erinnerte fih noch im Alter lebhaft feiner Geſtalt, 
feiner Xebensweife, des Drtes, wo er ſaß, wenn er redete, feiner Vorträge 
an das Volt, deffen, was er von feinem Zufammenleben mit Johannes und 
den übrigen, die den Herrn gefehen hatten, von ihren Reven und Ueber- 
lieferungen von dem Herrn zu erzählen wußte. Nun war Irenäus nadı- 
ber, wie befannt, aus dem Morgenland in das Abendland gelommen, und 
bieß muß, ba Polykarp no bis zum 9. 169 in Smyrna lebte und Ire⸗ 
näus ihn doch nur als ganz junger Menſch gefehen zu haben verfichert, 
fon frühzeitig geſchehen fein. Selbſt aljo, wenn ihm noch in ben lebten 
Lebensjahren Polykarp's das johanneifche Evangelium zu Handen gefommen 
wäre, ift jehr die Frage, ob er no Zeit und Gelegenheit gehabt haben 
würde, von Lyon and ben in Smurna lebenden apoftolifhen Mann darüber 
zu befragen; kam es ihm aber erft nad) Polykarp's Tode zu, fo konnte ihn 
der Umftand, daß er fi unter den Heben veflelben, die er in früher Jugend 
mit angehört, Feiner Aeußerung über eine johanneifche Evangelienſchrift er= 
innerte, nicht abhalten, eine foldhe, wenn fle ihm fonft zufagte, als apofto- 
liſch anzuerkennen. 

Wir finden alſo des Irenäus Anerkennung des johanneiſchen Evange⸗ 
liums deßwegen für und unverbindlich, weil er ſich für baffelbe nicht auf 
das Zeugniß von folden, die den Johannes gekannt hatten, aljo namentlich 
nicht des Polykarp, beruft. Wie aber, wenn er fich darauf beriefe, wilrben 
wir und bann gebunden achten müffen? Oper achten wir und verbunden, 
alles das als wirkliche apoftolifche Weberlieferung anzuerkennen, wofür fidh 
Irenäus auf das Zeugniß derer, welche die Apoftel noch gekannt hatten, 
beruft? „Die Alten“, fagt er einmal? ‚ „melde ven Johannes, den Schüler 
des Herrn, noch gejehen, erinnern fih, von ihm gehört zu haben, wie ber 
Herr von jenen Zeiten lehrte und fagte: Tage werben kommen, da werden 
Neben wachſen, jede mit 10,000 Schößlingen, und an jevem Schökling 
10,000 Aefte, und am jedem Aft 10,000 Zweige, und an jedem Zweig 
° 10,000 Trauben, und an jeder Traube 10,000 Beeren, und jede Beere 
wird, ausgepreßt, 25 Metreten (etwa 6 Ohm) Wein geben. Und wenn 


1 IIaic wv En, im Brief an Slorin, bei Eufebius, Kirchengeſchichte, V, 20, 5; 
Ev Ty Tpsrm Teav YAuelg, adv. haer., III, 3, 4, und bei Euſebiue, IV, 14, 3. 
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einer von den Heiligen nad einer folden Traube greifen wird, fo wird eine 
andere rufen: ich bin eine befiere Traube, nimm mich, und preife burch 
mid den Herrn. Gleicherweiſe werde ein Weizenkorn 10,000 Aehren 
treiben, und jede Aehre 10,000: Körner geben, und jeves Korn 10 Pfund 
reines weißes Semmelmehl, und die übrigen Früchte, Saamen und Kräuter 
nah Berhältuig. Dafür gibt auch Papias, der den Johannes nocd gehört 
mb mit PBolyfarp Umgang gehabt bat, ein alter Kirchenlehrer, fchriftliches 
Zeugniß im vierten feiner Bücher, deren er fünf gefchrieben hat“ (unter dem‘ 
Titel „Auslegung der Herrnſprüche“). Hätten wir nun für die Abkunft des 
vierten Eoangeliums von Johannes ein Zeugniß des Irenäus, das fo beftimmt 
wie dieſes auf perfönliche Bekannte des Apofteld zurückwieſe, fo würde, 
biefem Zengniß den Glauben zu verweigern, die böswilligfte Zweifelfucht 
beißen: während doch diefem jo beftinnnten Zeugniß für die Rede Iefu von 
ben paxabiefifchen Riefentrauben lein Menſch Glauben ſchenkt und ſchon 
Enfebins einen geſchenkt, fondern um dieſer und ähnlicher Gefchichten willen 
ven Bapias einen Mann von jehr wenig Verftande genannt bat! Wir 
verfagen dieſer Erzählung unſern Glauben deßwegen, weil wir wiflen, daß 
die Inden Jeſum wicht an's Kreuz gebracht haben würden, wenn feine Lehre 
darin beſtanden hätte, ihnen vergleichen Rabbinenmährchen, wie fte ſolche 
nicht craffer wünſchen konnten, vorzufhwagen; weil wir aud dem Johannes 
als Berfafler der Apokalypſe (von dem Evangelium gar nicht zu reden) 
etwas fo durchaus Geiftlojfes nicht zutrauen können: alfo aus gefchichtlichen 
Grunden. Dem Euſebius dagegen war biefe Erzählung unglaublich aus 
demfelben bogmatifchen Grunde, aus melden Irenäus fie glaublic fand, 
weil die Lehre von einem taufenbjährigen Reiche Chriſti auf Erden, wozu 
fie gehörte, dem Einen ebenfo zuwider, wie dem Anbern nach bem Sinne 
wer. Wir fehen alfo, wie bogmatifche Gründe bei dieſen alten Kirchen⸗ 
lehrern Alles entſchieden: fagte ihnen eine Erzählung, eine Schrift, ihrem 
Inhalt und Geifte nah zu, fo nahmen fie mangelhafte Aufßere Zeugnifie 
für voll; fagte fie ihnen nicht zu, fo wurden die vollwichtigften Zeugnifie 
für Mißverſtand erflärt. Daß das fo fpät erft hervortretende johanneifche 
Evangelium fo ſchnelle und fo allgemeine Anerkennung fand, hatte eben 
darin feinen Grund, daß es allen Parteien dogmatiſch gerecht zu werben 
wukte, indem es jeber etwas bot, das fie befriebigte, ohne dieſes doch jo 
ſcharf auszuprägen, daß, was bie eine anzog, bie andere hätte abfloßen 


Gleichwohl blieb das Evangelium nicht ohne Widerſpruch. Zwar fcheint 
es zunäcft der Borfchub gewejen zu fein, welchen bie Ausfprücde Jeſu über 
den Paraklet im vierten Evangelium, wie nicht minder die Biflonen in ber 
Offenbarung, dem montaniftifchen Brophetenwefen leiſteten, was gegen das Ende 
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bes zweiten Jahrhunderts eine Partei in der Heinaflatifchen Kirche, für welche 
ber Wit des Ketzermachers Epiphanins, wegen ihrer Berwerfung des Logos⸗ 
Evangeliums, ven Spitnamen der Aloger (Ünvernänftigen) aufbradhte?, 
gegen die johanneifhen Schriften einnahm: und fo pflegt gewöhnlich ihr 
Miderfpruch, als Tediglich auf bogmatifhen Gründen beruhend, leichthin be- 
feitigt zu werden. Allein fie brachten auch ganz triftige hiſtoriſch⸗kritiſche 
Gründe vor. Sie fagten, das nad) Johannes benannte Evangelium Tüge, 
fofern e8 mit den übrigen Evangelien nicht übereinſtimme. Denn nachdem 
es gefagt, daß das Wort Fleiſch geworben fei ımb unter ums gewohnt babe 
und wenigem Andern fahre es fogleich fort, e8 ſei eine Hochzeit geweſen zu 
Kana in Galiläa — ohne, wie wir wohl hinzudenken müſſen, ver Borfälle 
aus der Kindheit Jeſu, wie Matthäus und Lucas, Erwähnung zu thun. 
Auch das blieb von ihnen nicht unbemerkt, daß die zufammenhängende Er- 
zählung von der Taufe Jeſu und feiner daran fih ſchließenden Wanderung 
nah Saliläa bei Johannes für die vierzig Tage ber Berfuchung, welche die 
drei erften Evangeliften zwiſcheneinſchieben, Teinen Raum laſſe; ſowie endlich, 
daß nad) diefem Evangelium Tefus während feines Lehramtes zwei Paflah- 
fefte gefeiert habe, nad den übrigen nur eines. Die letztere Abweichung 
fuchten die Yreunde des Evangeliums als Ergänzung zu faflen. Johannes, 
fagte man?, der fi bis dahin mit mündlicher Verkündigung begnügt hatte, 
wie ihm die Evangelien des Matthäus, Marcus und Lucas zu Geſicht ge- 
fommen, habe er zwar die Wahrheit ihrer Erzählung anerkannt, aber das 
an ihnen ausgeſetzt, daß fie nur die Geſchichte des letzten Jahres Jeſu von 
der Einkerkerung des Täufers an erzählen; daher habe nun er in ſeiner 
Schrift dieſes Jahr übergangen und das Frühere nachgeholt. Allein daß 
ſich durch dieſe, das Verhältniß nicht einmal richtig faſſende Wendung der 
Widerſpruch nicht ausgleichen läßt, werden wir in der Folge finden. 
Freilich hatten fi die fogenannten Aloger ven bequemften Punkt, um 
gegen das johanneifche Evangelium ven Hebel anzufegen, dadurch felbft ent- 
zogen, daß fie aus dogmatiſchem Vorurtheil mit dem Evangelium auch bie 
Offenbarung Johannis verwarfen. Beide Schriften verhalten ſich nämlich 
nah Geift und Form fo zu einander, daß ſchon ein Schüler des Origenes 
ihre Grundverſchiedenheit fhlagend aus einander gefett?, die neuere Kritik 
aber e8 für ihr ficherftes Ergebniß erflärt bat, wenn der Apoftel Johannes 
Berfaffer des Evangeliums fei, fo könne er die Apokalypſe nicht gefchrieben 
haben, oder wenn biefes, könne er nicht Berfafler des Evangeliums fein. * 
Daß beide Schriften für Werke deſſelben Verfaſſers gelten, ift etwa fo, wie 


! Haeres., LI, 4. 18. 382. Bgl. Iren. adv. haer., III, 2, 9. 
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wenn man und zummtbete, Leſſing zugleich für ven Verfafler des Meſſias, 
oder Klopftod zugleich für den des Nathan anzuſehen. Was nämlich zuerft 
ben religiöjen Stanbpunft betrifft, fo ftehen beive Werke auf ven entgegen- 
gefekten Enden der Reihe verfchiebener Stanppunfte, vie wir bei den neu⸗ 
teftamentlichen Schriftftellern unterſcheiden können: die Offenbarung ift bie 
am meiften, das Evangelium bie am wenigften jubaiftifhe Schrift des Neuen 
Teſtaments. Auch dem Matthäus zwar, wie dem Berfafler der Apokalypſe, 
it Iernfalem die heilige Stadt (Matth. 4, 5; 27, 53. Offen. 11, 2); 
aber währen Matthäus fie fammt dem Tempel zerftört, und ftatt der wieber- 
ipeuftigen Juden die Heiden berufen werben läßt, foll nad) der Offenbarung 
der Tempel verjchent, von der Stabt nur ber zehnte Theil zerftört, die Ein⸗ 
wohner aber größtentheils befehrt werden (Kap. 11). Iſt fo der Verfaſſer 
der Offenbarung noch jüdischer gefinnt als Matthäus, fo zeigt fich der Ver⸗ 
fofler des Evangeliums dem Judenthum noch mehr entwachſen als felbft 
Paulus. Die unbevingte Zulaſſung der Heiden in das Gottesreih, für 
weiche diefer noch ftreitet, ift bei jenem eine abgemachte Sache; die Sympathie, 
welche der Heidenapoftel noch immer für das Boll empfand, dem er feiner 
Abſtammung nad angehörte, ift im vierten Evangelium in bie vollftänbigfte 
Entfremdung übergegangen? So gibt e8 denn feinen entſchiedenern Gegen- 
fa, als wenn einerjeits der Apokalyptiker in Jeruſalem den Mittelpunkt des 
tanfenpjährigen Chriftusreihs flieht, während anbererfeits im Evangelium 
Jeſus die Bedeutung von Jeruſalem wie von Oarizim ber Anbetung Gottes 
im Geift und der Wahrheit gegenüber für aufgehoben erflärt; wenn bort 
als das antichriftliche Princip das Heidenthum, hier ale das eigentliche Heich 
bes Unglaubend das Judenthum erfcheint. 

Mit diefer Berfchiedenheit des Standpunkts hängt auch die Verſchieden⸗ 
heit von Stimmung und Ton in den beiden Schriften zufammen. Wenn 
man den Johannes den Apoftel der Liebe genannt hat, fo hatte man babei 
mm das Evangelium und ben erften Brief im Sinne; denn nach der Offen- 
barımg müßte er eher der Apoſtel des Zorns und der Rache heißen. Auch 
im Evangelium zwar waltet ein firenger Geift, der auf Ausſcheidung der 
ungöttlihen Elemente bringt, aber mit Vorliebe verweilt der Evangelift doch 
überall bei der erlöfenven, ſammelnden, vereinigenden Thätigfeit Chriftt und 
feines Geiftes; währen der Apokalyptiker ſich umgekehrt in ber Ausmalung 
der göttlichen Strafgerichte über die gottlofe Welt gefällt. Jüdiſch ift auch 
das in ber Offenbarung, daß ihr ber Gang der Gefchichte eine Reihe 
äußerer von oben einbrechender Kataftrophen ift, während das Evangelium 
fih bereits, wenn auch noch nicht vollftändig, zu dem Gedanken einer all- 


ı Bol. die für diefen Punkt grundlegende Abhandlung von Fifcher Über ben 
Ansbrud ol ’Iovdaicı im Evangelium Johannes: Tübinger Zeitfchrift für Theo⸗ 
logie, 1340, Heft 2. 
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mähligen Entwidlung bes Gottesreichd von innen heraus erhoben bat. 
Das Bifionäre, die zufammengefeßte Engelmafchinerie und bie bei allem: 
Phantaſtiſchen doch rabbiniſch beredinete Anlage der Offenbarung, gegenfiber 
der Einfachheit und dem myſtiſchen Gefühlston des Evangeliums lönnte man 
ans der Verſchiedenheit des Genre ableiten wollen, das ber Berfafler das 
eine und das anderemal ſich gewählt hatte; allein ſchwerlich konnte derjenige, 
ber in dem Genre ver Apokalypſe ſich wie in dem feiner Natur angemeſſenſten 
Elemente bewegte, in dem fo entgegengefetten des Evangeliums fich ebenfalls 
fo bewegen, wie wenn ihm fein anderes zuſagen könnte Enbli, wer am 
Schluſſe des Mannesalters (denn nah an Sechszigen müßte der Apoftel um 
die Zeit, vor welcher die Offenbarung nicht verfaßt fein kann, doch wohl 
gewefen fein), noch das ungelente, fehlerhafte Judengriechiſch der Apokalypfe 
ſchrieb, der Tonnte fi nicht noch als alter Mann ven fließenden und wenn 
auch nicht reinen, bo in feiner Art ammutbigen griechiichen Styl des 
Evangeliums aneignen. | 

Daß zwei fo grundverfchtedene Schriften nicht Werke deſſelben Berfaflere 
fein können, an biefem Oberfate hielt die neuere, beſonders durch Schleier- 
macher und feine Schüler vertretene neuteftamentliche Kritik jo ange unbe- 
denklich feſt, als fie fih nicht darauf verjah, daß es Jemanden einfallen 
könnte, gegen ihren Unterfag: „nun tft aber Johannes Berfafier des Evan⸗ 
geliums“, etwas einzuwenden. ‘Der Zübinger Schule fiel dieß hernach 
wirklich ein, ja fie fette ftatt des Evangeliums geradezu die Apokalypſe als 
das Werk des Apoſtels in den Unterfag, und ſchloß auch hieraus, daß 
das Evangelium kein Wert des Apoſtels fein könne. Seit diefer geführ- 
Iihen Wendung find die Theologen auch über den Oberfat wieder bedenklich 
geworben, und es foll nım entweber von ver Apolalypſe zum Evangelium 
nur ein Fortjchritt fein, wie er auch bemjelben Individuum möglich geweſen!, 
ober es fol die im Evangelium gedämpfte Jugendglut fpäter in ber Apo⸗ 
kalypſe bei gegebenem Anlaß noch einmal hervorgebrocdhen fein.? Iſt nun 
Letteres, die Abfaffung der Apokalypſe nach dem Evangelium, geradezu als 
etwas piychologifch Undenkbares zu bezeichnen, fo tft auch mit dem Erfteren 
eine bloße Möglichkeit geſetzt, die aber nicht die mindefte Wahrſcheinlichkeit 
für fih bat. Läßt man aber das Entweber-Ober gelten, fo hat die Wen⸗ 
bung, welde die Tübinger Schule demſelben gegeben, wenigftens infomeit 
bie entſcheidendſten Gründe für fih, daß, wenn eine von beiven Schriften 
den Apoftel zum Berfaffer haben foll, fich dies weit eher von der Offen⸗ 
barung, als vom Evangelium annehmen läßt. 

Bekanntlich ift die Offenbarung Yohannis diejenige Schrift des neu⸗ 


ı Hafe, Die Tübinger Schule, Sendbfchreiben an Baur, S. 80. 
3 Luthardt, Das johanneifche Evangelium nach feiner Eigenthiimlichkeit, L, 67. 
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teftamentlichen Kanon, deren Abfaffungszeit wir aus ihr felbft am genaueften 
beſtimmen kBbunen. Indem fie von den fieben Königen, vie fidh in ven 
fieben Hänptern des Thiers darftellen, fagt, die fünf erften feten gefallen, 
ver fechste fei eben vorhanden, ver fiebente werde kommen, aber wicht 
Ionge bleiben, dann aber werde einer von den fieben als ber achte wieber- 
Immer (17, 9—11): fo find vie fünf gefallenen Häupter augenſcheinlich 
die römischen Kaiſer von Auguflus bis Nero; diefer, damals fon todt, ift 
das zum Tode verwundete Haupt, deſſen Wunde aber wieber geheilt wirb 
(13, 3), fofern man die Wirklichkeit feines Todes bezmweifelte, oder, chrift- 
fiherfeits, an eine wunderbare Wieberbelebung deſſelben glaubte, und nun 
jeme Wiederkehr ans dem Orient, wohin er ſich zurückgezogen haben follte, 
chriſtlicherſelts als des Antichriſts, erwartete!; der fechste zur Zeit ber 
Abfaffung der Schrift eben vorhandene Herrfcher Tann demnach fein anderer 
als Galba fein, der nur von Imri 68 bis Januar 69 n. Chr. regierte. Um 
diefe Zeit konnte der Apoftel Johannes gar leicht noch leben; während im 
Evangelium uns allerlei Merkmale in eine Zeit berabführen, wo fchwerlich 
mehr ein Junger Jeſu am Leben, gewiß aber Feiner mehr im Stande war, 
en Werk wie das vierte Evangelium zu verfaflen. 

Ferner aber flimmt zu der Eigenthümlichleit, welche der Apoftel Jo⸗ 
bannes in den übrigen Schriften des Neuen Teſtaments, wie faft burchaus 
in der älteften Tirchlichen Weberlieferung zeigt, zwar vie Apolalypfe, aber 
nicht das Evangelium. Daß er und fein Bruber, oder für beide ihre 
Mutter, nach den erften Stellen im mejfianifchen Reiche trachtete (Matth. 
20, 20 fg-), könnte man als einen jubaiftifch-weltlichen Standpunkt faffen, 
über den ſich der Apoſtel in Folge des Todes Jeſu erhoben hätte; aber 
wem wir von dem Erbieten der Brüder lefen, auf eine famarifhe Stadt, 
die Jeſum nicht aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel fallen zu laflen 
Euc. 9, 54), fo fcheint einerfeit8 der den Brüdern gegebene Beiname Boanerges 
oder Donnerföhne (Marc. 8, 17) darauf binzudeuten, daß foldher Yeuereifer 
bei beiden bleibende Temperamentseigenſchaft war, während wir andererfeits 
in folder Sinnesart ganz den Apokalyptiker mit feinen Zornſchalen und 
jemem Schwefelpfuhle wiederfinden. Was insbefondere den Johannes bes 
trifft, fo zeigt ex in feinem Einſchreiten gegen einen Solchen, der im Namen Jeſu 
Tenfel austrieb, ohne fi an feine Jüngerſchaft anzufchließen (Marc. 9, 38 fg. 
Luc. 9, 49 fg.), einen fehr erciufiven Sinn, und wenn die Gefdhichte wahr 
iſt, die Euſebins aus ber Ueberlieferung des Polylarp von feinem fanatifchen 
Benehmen gegen den Häretifer Cerinth erzählt?, fo hatte ſich diefer eng- 


I Meber bie römiſche Vollsmeinung in biefer Hinficht und die falfchen Nerone 
ſ. Tacit. hist., I, 2; I, 8. Sueton. Nero, 57. Bgl. Baur, Die beiden Briefe 
an bie Theffalonicher: Theol. Iahrblicher, 1855, &. 141 fg. 

2 Kirchengefchichte, III, 28, 6. Dagegen ift die Erzählung won bem foge- 
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berzige Zorneifer auch im hoben Alter noch nicht gemildert. Im Galater⸗ 
briefe (2,9) finden wir den Johannes mit Petrus und dem Herrnbruder Jakobus 
als einen ber Drei, bie Paulus nicht ohne Ironie die vermeintlichen Säulen 
nennt, der Männer, welche dem Heidenapoſtel gegenüber bie jubaiftifche 
Richtung vertraten, und nur durch die Feſtigkeit des Paulus und bie Ge— 
walt der Thatſachen bezwungen, ihn halb widerwillig gewähren fießen. Bon 
einem Solchen iſt e8 zwar ganz in der Orbnung, baß er, wie ver VBerfafler 
ber Apofalypje in ben dieſes Werk einleitenden Sendſchreiben an die kleinaſta⸗ 
tifchen Gemeinden thut (2, 7. 14 fg.), unter dem Namen ber Nikolaiten und der 
Lehre Bileams eine Richtung befämpft und nad) ihrer Ausartung jchildert, die 
offenbar die paulinifhe war, wie unter denjenigen, „die ſich Apoftel nennen, 
aber eine find” (Offenb. 2, 2), wahrſcheinlich Paulus mit feinen Schülern 
zu verftehen ift, der jene Gemeinden begründet hatte; zwifchen dem jubaiftifchen 
Säulenapoftel des alaterbriefd und dem Eoangeliften hingegen, dem bie 
Heidenwelt der eigentliche Boden für die Verbreitung des Chriftenthums ift, 
Liegt eine Kluft, über welche nur durch Entwidiungsfämpfe hinwegzulommen 
wer, von denen wir im Evangelium nicht .pie verlorenfte Spur entdeden. 
Den Apoftel Iohannes uns als Verfafler des vierten Evangeliums zu 
denken, wird uns auch Durch eine alte Kleinafintifche Veberlieferung erfchiwert. ? 
In dem Streite nämlich, ber in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts zwifchen den Chriftengemeinven in Kleinafien und der römifchen, bie 
aber hierin die meiften übrigen auch morgenlänbifhen Gemeinden auf ihrer 
Seite hatte, über den Tag ber öfterlichen Abenpmahlsfeier ausbrach, beriefen 
fih die Kleinafiaten auf den Vorgang des Apoftels Johannes für eine Obfer- 
vanz, der das angeblid johannerfche Evangelinm gerade entgegenfteht. Die 
kleinaſiatiſchen Chriften pflegten an vemfelben Tage, an welchem die Inden 
das Ofterlamm, ober was nach der Zerftörung des Tempels au deſſen Stelle 
getreten war, genoflen, nämlich am Abend des 14. Niſan, das der fynopti= 
hen Erzählung zufolge an dieſem Abend von Chriftus eingeſetzte Abendmahl 
zu feiern; wogegen bie Borfteher ver römiſchen Gemeinde behaupteten, an 
biefen Tag haben ſich die Chriften nicht zu binden, und nit an ihm, der 
auf jeden Wochentag fallen konnte, ſondern exft am folgenden Sonntag, als 
dem Auferftehungstag, das öfterliche Abenpmahl zu begehen. Diefer Streit- 
punkt wurde zuerft etwa um das Jahr 160, als Polykarp, der Bifhof von 
Smyrna, nah Rom kam, zwiſchen ihm und dem römiſchen Biſchof Anicet 


nannten Teftament Johannis bei Hieron. in ep. ad Gal. 6, dase Leifing zu einer 
feiner ſchönſten Heinen Schriften bie Beranlaffung gegeben, aus der Anſchauung 
bes Evangeliums unb bes erften Briefs heraus entworfen. 

I Zum Folgenben vgl. Baur, Die kanonifhen Evangelien, S. 334 fg.; Hilgen- 
feld, Die Evangelien, ©. 342 fg., und eine Reihe von Abhandlungen beider in 
Zeller's Theol, Jahrbüchern u. Hilgenfelb’s Zeitſchrift f. wiſſ. Theologie. 
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verhandelt, wobei fi Polykarp für die kleinaſiatiſche Sitte, das öfterliche 
Abendmahl am jüdifchen Paflahtage, dem 14. Nifan, zu feiern, darauf be⸗ 
nd, „vaß er mit Johannes, dem Yünger bes Herm, und ven Übrigen 
Apofteln, mit denen er zufammengelebt, ed immer an biefem Tage gehalten 
babe”.? um aber bat Laut des vierten Evangelimms Jeſus vor feinem 
Tode das Paſſah gar nicht mehr genoflen, fonvern das legte Mahl mit 
jenen Slingern ven Abend vorher, am 13., veranftaltet, wobei von ber 
Einfegung bes Abendmahls keine Rede ift: der Verfafler diefes Evangeliums 
hatte alfo Feinen Grund, für bie Feier des öſterlichen Abendmahls an einem 
Tage feftzuhalten, an welchem Jeſus nach ihm fein Mahl mehr genofien, ſondern 
gelitten hatte und geftorben war. Der von Polykarp bezengte Brauch des 
Apoſtels Johannes weit vielmehr ganz auf pen Sachverhalt hin, wie ihn die 
trei erften Evangelien geben; wogegen die Darftellung des vierten Evangeliums 
N aus dem Beftreben hervorgegangen zeigt, wie überhaupt das Chriften- 
thum vom Judenthum, fo auch feine Dfterfeier von dem jüdiſchen Paflch 
tar die Darftellung abzulöjen, daß Jeſus dieſes nicht mehr genoſſen habe, 
jendern an dem Tage deſſelben, als das wahre, dem blos finnbilblichen 
jüdiſchen ein Ende machende Paſſahlamm gefchlachtet worben ſei. Daß ſich 
in der Berhandlung mit Polylarp der römiſche Biſchof auf das vierte Evan⸗ 
gelinm berufen hätte, Davon wird nichts erwähnt; dagegen finden wir zehn bis 
fünfzehn Jahre fpäter, als der Streit fi in Laodicea ernenerte, eine Spur, 
daß e8 vorhanden, alfo vielleicht gerade in der Zwiſchenzeit und nicht ohne 
Bezug anf biefen Streit an’8 Nicht getreten war. Wenn nämlich Apollinaris, 
Biſchof von Hierapolis, von Denjenigen, die fih an ven 14. Nifan hielten (ven 
fogenanuten Quartodecimanern) fagt, fie behanpten, Matthäus ftelle pie Sache 
in ihrem Sinne dar, allein daraus würde ja folgen, daß die Evangelien mit 
einander in Wiberftreit Tüämen?: fo ift dieß wohl nicht anders zu verſtehen, 
als dag Apollinarid von der Darftellung des vierten Evangeliums ausging, 
welches das letzte Mahl Jeſu auf den Abend bes 13., auf den 14. aber 
jenen Tod verlegt, und nım (wie noch heute mandye Theologen) ven Bericht 
des Matthäus ohne Weiteres nach dem johanneifchen auslegte. 

Immer alfo, wenn wir von Demjenigen ausgehen, was wir von dem 


I Aus dem Senbichreiben bes Polykrates an Bictor, bei Eufebius, V, 24, 16. 

° In der oben angeführten Stelle ber Paſſahchronik: .... xat arasıdzeıy Soxet 
zar aurois ra suayyPirc. Hier halte ich jeben Berfuch, mit Schwegler und Baur 
bas orasızterw anbers als inter se pugnare zu beuten, für verfehlt. Apollinaris 
ſtritt ale einer, ber die Einftimmigkeit der vier Evangelien in Bezug auf ben Tag 
des legten Mahles Iefu durch Herüberzichen ber brei erften zum vierten bzwerffielligte, 
ohne zu bedenken, baß bie Gegner, welche biefelbe Einſtimmigkeit Durch Hinüberziehen 
bee Johannes zu ben Syuoptifern zu Stande brachten, von ihrem Standpunkte aus 
ihm, der den Iohannes anders auslegte, benjelben Vorwurf zurückgeben Tonnten. 
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Apoftel Bohannes willen, werben wir nad) einer Richtung bingewiefen, in 
welcher das vierte Evangelium ‚nicht Tiegt, und umgekehrt wenn wir von Dem 
vierten Evangelium ausgeben, Tommen wir auf einen. Punkt, auf ven wir den 
Apoftel Johannes nicht antreffen. Als ner der in Paläftina noch während 
des Beſtandes des jüdiſchen Staates geboren war, und daſelbſt jedenfalls bis 
in das männliche Alter Hinein gelebt hatte, mußte ver Apoftel doch im Lande 
und feinen Einrichtungen Beſcheid wiflen. Daß es aber bei dem Evange⸗ 
liſten hierin nicht richtig fteht, dafür fei bier mit Umgehung aller Bunte, 
über die ſich flreiten läßt (wie der Erwähnung eines Bethanien am Jordan, 
1, 28, von dem ſich fonft feine Spur findet; ber fabelhaften Beichreibung des 
Teichs Bethesda, 5, 2 fg.; der faljchen Erklärung des Namens Siloah, 9, 7; 
des Cedernbachs ftatt Kidronbachs, 18, 1, den man fonft nur noch in ber 
griechiſchen Ueberfegung von 2 Sam. 15, 23, mithin bei einem Aleran- 
briner antrifft u. vergl.) nur auf den „Sohenpriefter jenes Jahres“, 11, 51. 
18, 13, bingewiefen. Allen Umdeutungen und Ausflüchten zum Trotze wird 
bier der unbefangene Sinn immer als die Borftellung des Evangeliften vie 
finden, daß das Amt des Hohenpriefters jährlich (damals zwifchen Hannas 
und Kaiphas) gewechfelt habe; was ein paläftinifcher Apoftel befier wiflen 
und namentlich fi” auch erinnern mußte, daß gerade Kaiphas eine ganze 
Reihe von Fahren im Amte geblieben war. ‘Die genaue Kenntniß des Alten 
Teftaments, welche der Evangelift allerdings zeigt, weift uns noch nicht auf 
einen in Paläftina Geborenen, ja nicht einmal auf einen Judenchriſten über- 
haupt bin, da bei dem jüdiſchen Grundſtock der riftlichen Gemeinden und 
ber Wichtigleit des Alten Teftaments für die Begründung des neuen Glau— 
bens, wie wir an dem Beiſpiele Juſtin's des Märtyrers fehen, auch ein 
Nichtiude ſich bewogen fühlen und in der Lage fein Tonnte, ſich eine folche 
Bekanntſchaft zu erwerben. Wogegen anbererfeits die Belanntfchaft mit 
alerandrinifcher und insbefondere philonifcher Speculation, welche der Evan- 
gelift zeigt, dem Apoftel kaum zuzutrauen tft. Abgeſehen davon, daß er ben 
brei eriten Evangelien zufolge von nieberem Stande, ein galilätfcher Fifcher, 
war (nur im vierten, um deſſen Glaubwürdigkeit es ſich eben fragt, ericheint 
er als Belannter des Hohenpriefters), fo zeigt er fi, fowett wir ans ben 
paulinifchen Briefen und der Apoftelgefhichte von ihm wiſſen, von folder 
Weisheit unberührt, er müßte fie alfo erft fpäter, muthmaßlich nach feiner 
Ueberfienlung nach Kleinaften, fi) angeeignet haben. Aber eben in Klein— 
afien fchrieb er im Jahre 68 die Apolalypfe, die neben einem dem Evan- 
gelium durchaus fremden Geifte feine Spur von alerandrinifher Weisheit 
zeigt. Daß er nun noch fpäter im Greifenalter noch geneigt und geſchickt 
gewefen, in eine neue und feinem bisherigen Gedankenkreiſe fo ferne liegende 
Denkweife ſich einzuleben, und fie zugleich fo eigenthümlich und barmonifch, 
wie fie im Evangelium vorliegt, zu geftalten, hat nicht die mindeſte Wahr- 
ſcheinlichkeit. | 
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Wenn alfo die Mufterung der äußeren Zeugnifle in Bezug auf bie brei 
erften Evangelien das Ergebniß lieferte, daß bald nad dem Anfang bes 
zweiten Jahrhunderts fidhere Spuren, zwar nicht von ihrem Vorhandenſein in 
ver jetzigen Geſtalt, aber doch von bem Daſein eines großen Theils ihres 
Stoffes, und zwar mit allen Anzeichen bavon ſich finden, daß der Grund⸗ 
Rod dieſes Stoffes aus dem Lande flamme, welches ber Schauplag ber in 
Rede lebenden Ereigniffe gewefen war: fo ergibt ſich fir das vierte Evan- 
gehum Das weit weniger günftige Refultat, daß es erft nach der Mitte des 
Jahrhunderts bekannt wird, und zwar mit allen Anzeichen davon, daß es 
auf auswärtigem Gebiet und unter dem Cinfluffe einer dem urfprünglichen 
Kreife Fein unbefannten Zeitphilofophie entftanven fei. Iſt alfo dort bie 
Möglichleit nicht ausgeſchloſſen, daß in ber immerhin mehrere Menfchenalter 
betragenden Zwiſchenzeit zwifchen den Begebenheiten und ihrer Aufzeichnung 
m der jeigen Geftalt ſich auch Sagenhaftes und fonft Unhiſtoriſches ein- 
geſchlichen haben kann, fo hat Hier fogar die Einmifhung philoſophiſcher 
Conſtraction und bewußter Dichtung alle Wahrfcheinlichkeit. 





B. Die Evangelien nad ihrer innern Beſchaffenheit 
und ihrem Berhältniß unter einander. 


14. 


Berfchiedene Hypothefen über das Verhältniß der drei erften Evangelien. 
Leſſing, Eichhorn, Hug, Griesbad, Giefeler, Schleiermader. 


Menden wir und num von den äußeren Zeugniffen für unfere vier 
Evangelien zu deren innerer Beichaffenheit, foweit dieſe nicht ſchon gelegentlich 
zur Sprache gelommen ift, und zu ihrem Verhältniß unter einander‘, fo 
ftellen ſich auch Hier die drei erften dem vierten gegenüber in eine Gruppe 
zufammen. Während das letztere durchaus feinen eigenen Weg gebt, und 
nur in wenigen Hauptpunkten der evangeliihen Geſchichte, in Reden aber 
und im Ausprude faft nie mit den Übrigen zufammentritt, laufen biefe, bei 
einzelnen Abweichungen fowohl in der Anordnung und Auswahl des Stoffes 
als im Ausprud, doch im Allgemeinen jo parallel, daß fie ſich zur tabel- 
lorifhen Zuſammenſchau (Synopfis, daher ſynoptiſche Evangelien) eignen. 

Hier ift es nun das eigenthümlihe und in ber Literatur in dieſer Art 
nicht wieder vorkommende Verhältniß der brei erften Evangelien zuerft gewefen, 
was zu tieferer Forſchung reizte, die aber freilich vor Ergründung ihres 
Berhältniffes zum vierten Fein genugthuendes Ergebniß liefern konnte. Bei 
jenen breien handelte es fi um die Yrage, wie brei verſchiedene Verfaſſer 
doch fo durchgängig, oft bis auf die Worte hinaus, übereinftimmen lönnen, 
und wie fie binwieberum bei folher Mebereinftimmung dazu fommen, oft auch 
wieber fo bebeutend von einander abzuweichen. So lange man von der Bor- 
ausſetzung einer göttlichen Eingebung der biblifchen Schriften ausging, war bie 


I Zum Folgenden vgl. Baur, Kritifche Unterfuchungen über bie kanoniſchen 
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Uebereinftimmung leicht erflärt. Der eigentliche Autor ſämmtlicher Evan- 
gelien war ja der heilige Geift, die Evangeliſten lediglich feine Dictirtfchreiber, 
von denen es nur Wunder nehmen mußte, daß ihre Nachichriften nicht 
turhans zufammenftimmten, oder daß ber heilige Geift nicht dem einen ganz 
taflelbe wie dem andern in bie Feder bictirt hatte. Dieß fuchte man aus 
eıner Anbequemung deſſelben theild an die Eigenthümlichleit ber Evangeliften, 
theild an die Bedürfniſſe der Lefer, für welche die einzelnen Evangelien be- 
fimmt waren, zu erflären, und das mochte binreichen, um begreiflich zu 
mahen, warum der eine übergeht, was der andere mittheilt, oder über 
venjelben Gegenftand der eine ſich weitläufiger, der andere kürzer faßt. 
Denn dagegen baffelde Ereigniß mit verſchiedenen Umftänden erzählt, oder 
ven dem einen Evangeliften in eine frühere, von bem andern in eine 
ſpätere Zeit des Lebens Jeſu verlegt wird, wenn ebenfo eine Rebe Jeſu fich 
bald verfchieden gefaßt, bald verfchieven geftellt findet, fo kann bier mır 
Eines das Richtige fein, und von dem heiligen Geift ift wicht zu begreifen, 
wie er irgend einem ber von ihm infpirirten Schriftfteller etwas Unrichtiges 
eingegeben haben kann. Beide Theile könnten nur dann Recht haben, wenn 
jever etwas Anderes erzählte, wenn alfo Jeſus zweimal, einmal im eriten 
Anfang feines Werks, ein anderesmal |päter, von ben Wazaretanern ver⸗ 
werfen, die Känfer und Berläufer von ihm zweimal, einmal bei feiner erften, 
und wieder bei feiner letzten Anmwefenheit in Jeruſalem, aus dem Tempel 
getrieben worden wären, und jeder einzelne Evangelift nur den einen von 
diefen Fällen erzählt, den andern übergangen hätte Da man es jedoch, 
um anf ben heifigen Geiſt keine Unwahrheit oder auch nur Ungenauigkeit 
lommen zu laſſen, ftreng nehmen, und felbft um einer Abweichung in Klei⸗ 
nigfeiten willen zwei Erzählungen, die man ohne jene Rüdficht für identiſch 
genommen haben würbe, auf zwei verſchiedene Vorfälle beziehen mußte, jo be- 
lam durch diefes mehrmalige Borlommen ganz derſelben Begebenheit nur mit 
wenig veränderten Nebenumftänden vie evangelifche Geſchichte ein Ausfehen, 
das fie aller fonftigen Geſchichte unähnlih machte. Sobald man e8 aber 
nicht mehr über ſich vermochte, mit einem Storr zwei Hauptleute in Kaper⸗ 
naum zu verfchiebener Zeit zwei kranke Knechte haben und einen wie den 
andern von Jeſu durch ein Wort in bie Ferne geheilt werden, zwei Töchter: 
den von Synagogenvorftehern fterben und von Jeſu erwedt werben, und 
dabei beivemale auf dem Wege dahin eine biutflüffige Frau durch feine Be⸗ 
rährung gefund werben zu laffen: fo war Irrthum und Ungenauigfeit, wenn 
auch nur in Nebenfachen, für die Evangeliften zugeftanden, fie mithin we- 
fentlih auf biefelbe Linie, wie andere menſchliche Schriftfteller, herabgeſetzt. 

Um von diefem Standpunkt aus pas Verhältniß der Evangelien zu einander 
begreiflich zu machen, ihre Zufammenftimmung wie ihre Abweichung, ihr Ge- 
meinfames wie das jedem Eigenthümliche zu erflären, fchrieb Leſſing feine 
„Reue Hypothefe Über die Evangeliften als blos menfchliche Ge chihiſchreiber 
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betrachtet” (1778); ein Schriftchen von zwei Bogen, welche aber die frucht⸗ 
baren Keime aller fpäteren Forſchungen fiber biefen Gegenftand enthalten. 
Als den Grundſtock aller Evangelien ftellt hier Leffing eine aus den mlünb- 
lichen Erzählungen der Apoftel und fonftiger Augenzeugen erwachfene ſchrift⸗ 
lihe Sammlung von Nachrichten über Jeſn Leben und Lehre auf, die unter 
ven alten Yudenchriften in Paläftina, den fogenannten Nazarenern, entftan- 
ben, hierauf von mehr als einem Befiger oder Abfchreiber verändert, ver= 
mehrt oder auch verkürzt, zuletzt aus der paläftinifchen Lanbesfprade, um 
auch für weitere Kreife brauchbar zu fein, frei ins Griechifche übertragen 
wurde. Nah den urfprüngligden Gewährsmännern, denen biefe Schrift 
naderzählte, Tonnte fie Evangelium der Apoftel, nad) dem Leferfreis, für 
ben fie beftimmt war, Evangelium der Nazarener oder der Hebräer genannt 
werben, wie biefe Namen ohne Zweifel für daſſelbe Evangelium bei ben 
älteften Kicchenvätern beftändig wiederkehren; nach dem griechiſchen Redacteur 
aber hieß fie Evangelium des Matthäus, denn diefer war ed nad Leſſing, 
der, nicht wie Papias irrig fagt, ein hebräiſches Evangelium fehrieb, das 
dann Jeder, fo gut es gehen wollte, in's Griechiſche überſetzte, ſondern 
das hebräifch gefchriebene Nazarener-Evangelium in einen griechiſchen Aus- 
zug brachte. Als ein foldyer mochte die Arbeit bes Matthäus Manchem nicht 
ausführlih genug fein, und fo entitanden verfchiebene neue Bearbeitungen 
ber hebräifhen Grundſchrift, u. A. unfer Rurcas-Evangelium, deſſen Verfaſſer 
zum Theil eine andere Auswahl und Anordnung als Matthäus traf und 
eines beſſeren Griechifch fich befleißigte,; während Marcus zu feiner Arbeit 
ein minder vollftändiges Eremplar ver hebräiſchen Urkunde vor ſich gehabt 
zu haben fcheint. 

Auch Johanues kaunte und benügte nad Leſſing ſowohl diefe Grund: 
ſchrift als die ans ihr gezogenen Evangelien, insbeſondere unfere drei erften; 
gleihwohl ift fein Evangelium nicht zu ihnen zu rechnen, fondern macht 
allein eine Klaſſe für fi aus. Die bisherigen Evangelien und die Vorftellung 
von Chriſto, die fih aus ihnen verbreitete, genägten ihm nicht, darum fuchte 
er dieſelben nicht etwa ftofflih zu ergänzen — denn fein Evangelium macht 
einen ganz andern Eindrud als eine Sammlung bloßer Nachträge —, fon- 
bern er fuchte die Perfon Chrifti höher zu faffen, indem er ihn nicht bios 
wie jene als den größten Propheten oder als den Sohn” Gottes im Sinne 
ber jüdiſchen Meifiasvorftelung, fondern in metaphufifhen Sinn als Mkitt- 
ler zwifchen Gott und Menfchen tarftellte. Und nur eine ſolche Darftelung 
tonnte verhindern, daß das Chriftenthum nicht als bloße jüdifche Sekte mit 
ber Zeit wieber verfhwand: nur das johanneifche Evangelium hat der hrift- 
lichen Religion Confiftenz und Dauer gegeben. So ftehen ſich Matthäus und 
Johannes als die Evangelien des Fleiſches und des Geiftes gegenüber; daß 
aber auf der erfteren Seite noch zwei weitere Evangelien ftehen, das Evan- 
gelium des Fleiſches mithin dreifach vertreten ift, oder vielmehr, daß von 
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den weit mehreren Evangelien biefer Klaſſe außer Matthäus gerade mır nody 
Marcus und Lucas von der Kirche anerkannt worben find, hat nach Leſſing 
jenen Grund darin, weil diefe beiven in vielen Stüden gleihfam die Kluft 
fülten, die zwifchen Matthäus und Johannes Tiegt, und weil der Erſtere ein 
Schüler des Petrus, der Andere des Paulus geweſen war. Hierin liegt auch 
tie Urfache der Ordnung, in welcher die vier Evangelien im Kanon ftehen; 
denn daß fie in eben der Zeitorbnung gejchrieben fein follten, tft unerwieſen. 

Hatte ſchon Leffing der Entftehung und Verwandtſchaft der drei erften 
Soangelien größere Aufmerkſamkeit zugewenbet als der Eigenthümlichkeit des 
vierten, fo trat num befonders durch Eichhorn?! die Frage, wie das Verhält⸗ 
niß jener drei zu einander zu erklären fei, für Tängere Zeit in ben Vorber- 
grund der Fritifchen Verhandlungen. Zu erklären war aber, wie ſchon er- 
wähnt, zweierlei: die Zufammenftimmung und die Abweichung. Eine ſolche 
Uebereinſtimmung dreier Gefchichtfchreiber in Worten und Sachen, in ber 
Aneinanderreihung einzelner Gebanlen und ganzer Folgen von Begebenheiten, 
wie wir fie in unferen drei erften Epangelien finden, ift nach Eichhorn nur 
aus dem Gebrauche ſchriftlicher Urkunden zu erflären. Dabei wäre an fidh 
eu doppelter Fall möglich: entweder könnte ein Eoangelift den andern, ober 
ale zufammen eine gemeinjchaftliche Duelle bemügt haben. Den erfteren 
Fall glaubt Eichhorn deßwegen nicht annehmen zu bürfen, weil fih aus 
ihm wohl die Mebereinftimmung, nicht aber die mannigfache Abweichung der 
Gvangeliften begreifen laſſe. Hätte Marcus ben Matthäus, Lucas ben 
Marcus oder beide vor fich gehabt, warum hätte der Nachfolger jo Man 
3 weggelaflen, was der Vorgänger erzählte, warum fo Manches anders 
geftelt und bargeftellt, warum den Ausprud oft ohne fihtbaren Grund 
verändert? Dagegen fchienen ſich durch die Annahme einer gemeinfamen 
ſchriftlichhen Duelle, aus welder die brei Evangeliften ſchöpften, beibe 
Seiten ihres Verhältniffes zu einander genügend zu erflären. Sie benügten 
daflelbe Urevangelium, daraus erflärt ſich ihre Uebereinftimmung; aber fie 
benũtzten es nicht unmittelbar, ſondern der eine in biefer, der andere in 
aner andern Bearbeitung, daher ihre Abweichung von einander. ‘Da näm— 
ih Eichhorn das Urevangelium zu finden meinte, wenn er alles dasjenige 
frih, worin die drei Evangelien von einander abwichen, und nur das, was 
ihnen gemeinschaftlich war, ftehen ließ, fo ftellte fi ihm bafjelbe nur als 
an erfter rober Entwurf, als ein Furzer, unter Mitwirkung der Apoftel in 
aramãiſcher Sprache verfaßter Leitfaden für die erften Glaubensboten bar, 
meiher fofort durch verſchiedene Hände vermehrt und griechifch bearbeitet 
norden fer. Benützte nun von folden Weberarbeitungen der eine Evangelift 
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diefe, der andere eine andere, fo erflärt fi, daß der eine Manches hat, 
was dem andern fehlt, oder in anderer Stellung bat als dieſer, weil es in ber 
von ihm benützten Bearbeitung des Urevangeliums fehlte oder anders ge- 
ftelt war; nicht minder erflärt fi die Abweichung bes griechiſchen Aus- 
druds bei fonft gleihlantenden Berichten aus der Benützung verfchienener 
griedhifcher Ueberjeßungen; wogegen, wenn bisweilen zwei oder auch alle drei 
Evangeliften in ganz zufälligen griechifchen Worten zufammentreffen, vie 
Borausfegung zu Hülfe kam, daß auch ſchon von dem unvermehrten Ur- 
evangelium eine griechifche Meberfegung vorhanden gewefen und von ven 
Veberfegern der verſchiedenen Ueberarbeitungen beffelben mitunter zu Rathe 
gezogen worben fei. 

Man fieht von felbft, wie mit jeder neuen Inſtanz, mit jeder nen 
beobachteten Seite an dem fo vielfeitigen Berhältnig dieſer Evangelien eine 
neue Hülfshnpothefe nöthig, die ganze Theorie immer vwerwidelter und künſt⸗ 
licher wurde, zugleich aber mit ben einfachen VBerhältniffen der Zeit und ber 
Kreife, in denen die Evangelien entftanden find, in immer grelleren Wider- 
fpruch kam. Daher jener Ausſpruch Schleiermacher's, um die Hypotheſe vom 
Urevangelium unannehmbar zu finden, babe er ſchon baran volllonmen 
genug, daß er fich vorſtellen müßte unfere guten Evangeliften von vier, fünf, 
ſechs aufgefchlagenen Rollen und Büchern, in verfchievenen Zungen noch dazu, 
umgeben, wechſelsweiſe aus einem in's andere ſchauend und zufammenfchreibend; 
was ihn weit mehr in eine deutſche Bücherfabrit des neunzehnten Yahrhun- 
derts, als in jene Urzeit des Chriſtenthums verfege. Auch Herder fand fi) von 
Eichhorn's Ausführung durch die profaifhe Vorſtellung einer apoftolifchen 
Kanzlei, auf die fie zu führen ſchien, abgeftoßen, und ſchloß ſich infofern 
mehr den Andeutungen Leffing’s an; was er zu beren Berichtigung und 
weiterer Ausführung hinzuthat, war freilich zu flüchtig und ſchwankend, um 
als bleibender Gewinn gelten zu können; body blieb feine Betonung ber 
mündlichen evangelifhen Verkündigung als Duelle der fchriftlihen Evangelien 
nicht ohne Nachwirkung, wie feine Voranftellung des Marcus und Pucas 
vor Matthäus nicht ohne Nachfolge. 

Die Theorie vom Urevangeltium hatte befonders zwei ſchwache Seiten, 
von denen ſie fih angreifen Tieß und auch wirklich nach einander angegriffen 
worben iſt. Die eine war, daß in dem Dilemma: von ben drei erften Evan- 
geliften muß entweder einer den andern, oder alle zufanımen eine gemeinſame 
Duelle benüst haben, Eichhorn das Erftere jo ohne Weiteres von ber Hand 
gewiejen hatte. Warum foll es denn fo undenkbar fein, daß ein Evangelift 
die Schrift des andern benügt habe? fragte Hug!; etwa ber vielen und 
bedeutenden Abweichungen wegen, die fi zwiſchen ihren Berichten finden ? 
Allein weicht denn nicht auch Livius won Polybius vielfach ab, den er doch 
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feinem eigenen Geftänpnig noch benügt hat? Sollte denn ein Schriftfteller, 
der das Werk eines andern vor fi bat, dieſes gerade nur abfchreiben 
mäflen? Wenn ihm infolge anderweitiger Erfundigung, Benützung weiterer 
Quellen, ober verſchiedenen Stanbpunftes, eine Sache anders erfcheint als 
jenen Vorgänger, follte er von defien Darftellung, auch wenn er fie vor 
fi) Hat, nicht abweichen bürfen? Nichts fteht daher ver Annahme im Wege, 
daß ein Evangelift das Werk des andern benütt babe, und es kommt nur 
darauf an, die eigenthümliche Anlage, den befonderen Zwed einer jeden von 
dieſen Schriften zu erforfhen, um aud den Gründen auf die Spur zu 
fommen, warum ber eine von ber Darftellung des andern abgewichen ift. 
Rah Hug freilich läuft in dem Verhältnig der Evangeliften Alles nur auf 
Berbefferung und Ergänzung bes einen durch den andern, auf eine vierfacdhe 
Bahrheitsgarantie hinaus. Marcus arbeitete, durch Mittheilungen bes 
Aroftels Petrus dazu in Stand geſetzt, die Schrift des Matthäus nach 
Ordnung und Zeitfolge um, und fügte verfchiebene nähere Beftimmungen 
hinzu; Lucas unterwarf ald ein Mann von Kenntniffen und Bildung feine 
beiden Borgänger nener Prüfung und Berichtigung; Johannes endlich, der 
feine fümmtlichen Vorarbeiter kannte, gab ihren Berichten bie letzte Ergän- 
zung und Vollendung. Allein jede Berichtigung eines Vorgängers fett eine 
Unrichtigfeit bei dieſem voraus, und auch bie Ergänzung des einen durch 
den andern kann von einer Art fein, daß fie den zu ergänzenden Schrift- 
ſteller in ein fehr nachtheiliges Licht ſtellt. Hat der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums Recht mit feiner Angabe, daß Jeſus vor feiner letzten Reife 
nach Jeruſalem ſchon mehrmals dort ſich aufgehalten, gelehrt und gewirkt 
hatte, fo kann der Verfaſſer des erften Evangeliums, ber von allen dieſen 
früheren Reifen und Aufenthalten nichts weiß, fein Begleiter Jeſu, nicht 
ver Apoftel Matthäus gemwejen fein, fo kann aud das zweite Evangelium 
nicht nach den Mittheilungen des Apofteld Petrus gefchrieben fein, den ber 
müßte feinen Berfaffer vor Allem auf jenen Grundmangel des erften Evan 
geliums aufmerkſam gemacht und ihn zur Berichtigung beffelben angetrieben 
baben. Und wenn ber legte Berichtiger, Johannes, auch wieder umgelehrt 
fo Vieles, das fi bei feinen Vorgängern findet, übergeht, woher wiffen wir, 
daß das Zuftimmung it? An ſich Könnte e8 ebenfo gut Verwerfung fein, 
und erſcheint als Zufimmung nur von einem Standpunkt aus, ber in 
dieſem Berhältnig überhaupt nur Einhelligkeit vorausjegt. 

Diefer apologetiihe Standpunkt, dieſe Anbequemung an die Kirchliche 
Ueberlieferung, zeigt fih bei Hug ſchon darin, daß er in Bezug auf bie 
Frage, in welcher Reihenfolge die einzelnen Evangeliſten einander benüßt 
und berihtigt haben, ohne Weiteres bei ihrer Ordnung im Kanon ftehen 
Habt, da doch ſchon Leſſing finnvoll angedeutet hatte, wie dieſe Ordnung 
auch etwas ganz Anderes als ihre zeitliche Aufeinandberfolge zur Urſache 
baten könnte. In diefer Hinfiht war über das Marcus-Evangelium ſchon 
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vor Hug eine Anficht durchgeführt und von ihm mit unzureihenden Grün- 
ven beftritten worden, bie dem Sachverhalt befier zu entfprechen fchien. 
Wenn zwifchen zwei Evangelien, vie bei vielfachen Zuſammentreffen doch 
ebenfo viel Selbftftänbigleit zeigen, indem jedes ganze Abjchnitte fiir ſich 
allein und auch das Gemeinfame zum Theil in anderer Orbnung bat, ein 
Evangelium flieht, das dem Stoffe nach faft gar nichts Eigenthümliches, 
fondern von feinen fehszehn Kapiteln nur etwa foviel als ein halbes Ka- 
pitel füllen würde, nicht mit bem einen oder andern feiner Nebenevange- 
fien gemein bat, das ebenfo in der Anorbnung bald mit dem einen, balb 
mit dem andern von biefen zufammentrifft, ven Ausbrud aber bisweilen 
aus den beiden andern zufammenzulefen fcheint: fo bringt ſich von felbft 
bie Annahme auf, daß ein ſolches Evangelium nicht zeitlich zwiſchen den 
beiden andern ftehe, fondern aus ihnen als feinen vorgefundenen Quellen 
hintennach zufammengefchrieben ſei. Diefe Anfiht war von Griesbady! 
vorgetragen worden, und gewann buch die Anjchaulichkeit, die fi von ihr 
aus dem Berhältnig geben ließ, eine folche Ueberzeugungskraft, daß fie bis 
auf die neueſte Zeit als die eigentliche populäre unter den Theologen gelten 
konnte. 

Die Verfaſſer der drei erſten Evangelien, dies war das Dilemma ge⸗ 
weſen, von welchem die verſchiedenen bisher entwickelten Anſichten ausgingen, 
müffen entweder einer die Schrift des andern, ober einer mie ber andere 
eine gememjchaftliche Quelle benügt haben; daß dies eine fchriftlihe Duelle 
geweſen fei, war bie gemeinfante Vorausfegung. Die Reihe, in Frage ge- 
ftellt zu werden, kam nun aud an diefe. Die urfprüngliche evangelifche 
Verkündigung, wurde geltend gemacht, ſei doch eine mündliche gewefen, und 
daß aud die Kunde von dem Leben Chriſti fich Tängere Zeit blos mündlich 
fortgepflanzt habe, ſei theils an fih wahrjcheinlich, wenn man ben Bilpungs- 
ftand und die Berhältniffe ver Apoftel bedenke, theils in foweit auch erweis- 
lich, als in den Briefen des Apoftels Paulus wenigftens fi feine Spur 
eines: zu feiner Zeit ſchon vorhandenen fchriftlihen Evangeliums finde. Da- 
gegen habe es alle Wahrfcheinlichkeit, daß biefe mündliche Ueberlieferung, 
d. h. die Art, wie die ſogenannten Evangeliften das Wichtigfte aus der Fe- 
bensgefchichte Jeſu vortrugen, bald einen feften Typus in Auswahl, Auord⸗ 
nung und felbft im Ausbrud angenommen habe. Dieß ift das mündliche 
Urevangelium, da8 Giefeler? dem fohriftlihen Eichhorn's entgegenftellte, und 
aus welchem er die unvolllonmene Zufammenftimmung unjerer drei erften 
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Evangelien wicht Tchlechter als Eichhorn, die Abweichungen aber beffer als 
Diejenigen, die einen Evangeliften von dem andern benütt werben ließen, 
eflären zu können glaubte. Giefeler dachte ſich die erften Verkündiger des 
Evangeliums nad der Art der griechiſchen Rhapſoden, in deren Munde bie 
homertichen Geſänge fo fortlebten, daß fie zugleich manche Um⸗ und Weiter: 
bildung erfuhren. Durch eine ſolche Analogie empfahl fich diefe Anficht einer 
Zeit, die nad tieferem Eindringen in den Geift des Alterthums, nach einer 
Iebensoolleren Auffaſſung des Urfprungs von Poeſie und Religion ftrebte. 
Im Mittel der blos mündlichen Ueberlieferung erichten die evangelifche Ge- 
fhichte als ein Lebendiges, das wachſen, fich in Aefte theilen, neue Sproffen 
und Zweige treiben Tonnte, und dadurch war die Ausfiht auf eine viel freiere 
Stellung zu dem gefichtlihen Inhalte der Evangelien eröffnet. 

Damit konnte jedoch die nächfte Aufgabe, das gegenfeitige Verhältniß 
der in Rebe ftebenden Evangelien zu erflären, noch keineswegs für gelöft 
gelten. Daß fie vielfah von einander abweichen, erflärte ſich aus dieſer 
Soransjegung einer blos mündlihen Gemeinquelle wohl, ja noch viel größere 
Abweichungen würden uns darnach nicht Wunder nehmen; um fo weniger 
aber Tieß fi) ihre vielfache Uebereinftimmung daraus begreifen. Wie käme 
es, daß fie nicht blos im Allgemeinen viefelde Auswahl und Anorbnung des 
Stoffs befolgen, ſondern auch mehr als einmal der Fall vorlommt, daß zwei 
Begebenheiten, die offenbar zeitlich nicht auf einander folgten, fondern zufällig 
bei einem Evangeliſten hinter einander erzählt waren, auch bei ben beiben 
andern in derfelben Verbindung erfcheinen? Und woher käme vollends bie 
Snfammenftimmung im Ausorud, in einzelnen Fällen bis auf höchſt feltene 
griechifhe Wörter hinaus? ‘Den erften Verkündigern des Evangeliums Tonnte 
es doch nicht wie den homeriſchen Rhapſoden, die ein rhythmiſches Gedicht 
vorzutragen hatten, auf die Form, und höchſtens da, wo fie Neben Jeſu 
wiedergaben, auf den Ausdruck anlommen, im Uebrigen war ihnen ber In⸗ 
balt der Erzählungen die Hauptfadhe: daß auch darüber hinaus ihr Vortrag 
ſtereotyp geworden wäre, ift nicht anzunehmen, weil fein Grund davon ab- 
zufehen iſt. Doc mas bedarf e8 weiter? Unfer dritter Evangelift fagt e8 ja 
in feinem Vorworte felbft, daß e8 zu feiner Zeit ſchon mehrere evangeliiche 
Schriften gab, und fein Evangelium trägt die deutlichen Kennzeichen davon 
an fi, daB er dieſe fchriftlihen Vorlagen, und keineswegs blos die münb- 
Ihe Weberlieferung, als Duellen benützt bat. 

Freilich, daß es nun gerade unfere zwei erften Evangelien geweſen, 
welche der Berfafier des dritten vor fi) Hatte, daß wir ung überhaupt unter 
ten erften evangelifhen Aufzeichnungen durchaus ſchon Schriften zu denken 
hätten, die ſich über das Ganze des Lebens Jeſu erftredten, das folgt fo un- 
mittelbar noch nicht, und hier greift nun ein neuer Verſuch, das Verhältniß 
der drei erften Evangelien zu erflären, ein. Wenn wir fragen, bemerkt 
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Schleiermacher? zunächft gegen Eichhorn, was haben wir und wahrfchein- 
fiher als den Anfang der evangelifchen Literatur zu denken: eine zuſammen⸗ 
bängende aber magere Erzählung über das ganze Leben Jeſu (mie das 
Eichhorn'ſche Urenangelium), over viele aber ausführliche Aufzeichnungen über 
einzelne Begebenheiten? jo können wir nidyt anders als für das Letztere und 
entfcheiven. Als den erften Anlaß einer chriftlichen Geſchichtſchreibung nämlich, 
haben wir uns nad Schleiermacder nicht den freien Trieb ber vielbefchäf- 
tigten Apoftel und erften thätigen Yünger vorzuftellen, fondern das Verlangen 
folder, die an Jeſum gläubig geworben waren, ohne ihn felbft gelannt zit 
haben, und nun body auch etwas Näheres von feinem Leben erfahren wollten. 
Diefes Berlangen wurde in ven öffentlichen Berfammlungen ver Chriften 
wohl nur fehr zufällig und ſparſam geftillt, wenn ſich etwa ein Lehrer auf 
denkwürdige Ausſprüche Chrifti bezog, die eine Erzählung ihrer gefchicht- 
lihen Beranlaflung nothwendig machten; mehr und Ausführlicheres konnten 
die Wißbegierigen nur durch vertrauten Umgang und auf befonberes Be- 
fragen erfahren. Und fo wurde viel Einzelnes erzählt und vernommen, dus 
Meifte wohl ohne aufgejährieben zu werben; doch wurde gewiß bald aud 
Manches aufgefchrieben, theils von den Erzählern felbft, theils noch mehr 
von den Forſchenden, zumal von Solden, die den Erzählern nicht immer 
nahe blieben und gerne felbft wieder das Erforſchte vielen Anderen mittheilen 
wollten. So find einzelne Begebenheiten aufgefchrieben worben und einzelne 
Neben, und dieſe Aufzeichnungen entftanden häufiger und wurben eifriger 
gefucht, als die Maffe der urfprünglihen Begleiter Chrifti durch Berfol- 
gungen zerftreut wurbe, und noch mehr, al8 die erfte Generation des Chri- 
ſtenthums anfing auszufterben. Dabei bemühten fich die Urheber wie bie 
Beſitzer einzelner Aufzeichnungen gewiß bald, biefe zu vervollftändigen, und 
wurden Sammler, jeder nad feiner befonveren Neigung. So fammelte viel- 
leicht der Eine nur Wunbdergefchichten, der Andere nur Reben, einem Dritten 
waren ausfchlieglic die legten Tage Chrifti wichtig, oder auch die Anftritte- 
der Auferftehung; Andere ohne fo beſtimmte Vorliebe, fammelten Alles, deſſen 
fie habhaft werben konnten. Die einzelnen Stüde, aus denen dergleichen 
Sammlungen beflanden, waren num aber von verfchiebenem Urfprung und 
Werthe, leineswegs alle aus erfter, fondern mandye and aus zweiter ober 
dritter Hand, ja Einzelnes aus noch trüberen Quellen gefloffen, durch mangel- 
hafte Erinnerung, Befangenheit der Borftellung und Wunderfucht alterirt. 
As ſolche im nachapoftolifhen Zeitalter gemachte Zufammenftellungen ein- 
zelner jhriftlihen Erzählungsftüde betrachtet nun Schleiermacdher unfere Drei 
erften Evangelien, auch daB des Marcus nicht ausgenommen, in Betreff 


I Ueber die Schriften bes Lucas, 1817. Bol. feine aus Borlefungen zuſam⸗ 
mengeftellte Einleitung in das Neue Teſtament. Sämmtlihe Werte, erfte Abth., 
zur Theologie, achter Band, 1845. 
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vefien ex ſich der Griesbach'ſchen Anficht ausprüdlih, obwohl nur mühſam 
ud nicht ohne Schwanken, erwehrt. 

Fragt man nun aber, wie e8 möglich geweſen, daß drei Sammler, die 
unabhängig von einander. aus einem Vorrath von Erzählungen und Erzäh- 
lungsgruppen auswählten, mit jo merfwärdiger Uebereinftimmung großentheils 
auf diefelben Stüde verfallen feien, fo weiß dieß Schletermacher einerfeits 
aus dem Maße des Umfangs, das eine zu leichter Vervielfältigung beftimmte 
Schrift einhalten mußte, anbererfeitS aus ver vorzüglichen Bedeutſamkeit, 
welhe gerade jene Stüde für die evangelifhe Verkündigung gehabt haben 
follen, nur höchſt ungenügend zu erklären. ‘Denn wenn doch Jeſus, wie unfere 
Evangelien jagen, fo viele Blinde, Lahme, Ausfägige 'gebeilt, fo viele Teufel 
ausgetrieben hat, wie kommt es, daß von biefer Menge von Geſchichten 
unfere drei erften Evangeliften (mit ein paar vielleicht blos ſcheinbaren Aus- 
nahmen) gerade nur bafjelbe Dubend zur ausführlichen Erzählung heraus- 
griffen, die übrigen, unter denen fiherlih (man denke nur an bie andere 
Auswahl bei Johannes) manche als Wunder nicht minder beweisfräftig 
waren, ebenfo übereinftimmenb im Schatten fummarifcher Erwähnung liegen 
ließen, wenn jeber ımabhängig vom andern ausgewählt und zufammengeftellt 
haben ſoll? Daffelbe Täßt fih in Betreff ver Reden Jeſu fragen, und ebenfo 
wenig ift von der Schleiermacher'ſchen Anfiht aus die im Ganzen überein- 
ſtimmende Anordnung des Erzählungsftoffs in den drei erften Evangelien 
begreiffich zu machen. 

Zum Theil ließen fi die Mängel, die jeder diefer Anfichten für fi 
anhaften, durch Combination derfelben heben, indem insbefondere die foge- 
nannte Traditionshypotheſe, d. h. die Vorausfegung einer mündlichen Ueber- 
lieferung als erfter oder Hülfsquelle, zu jeber der Übrigen hinzutreten kann; 
doch das wichtigfte Ergebniß aller diefer Verſuche, fi die Entftehung und 
das Berhältniß der drei erften Evangelien zu erflären, war unftreitig das, 
daß durch fie unvermerkt die Abfaffung derfelben in eine Zeit heraßgerüdt 
und zu einem fo ſecundären Gefchäfte gemacht wurde, daß an Apoftel oder 
auch nur Apoftelgehülfen als Verfaſſer nicht mehr zu denken war. Schon 
Eichhorn Hatte die Betheiligung des Matthäus beim erften, des Marcus und 
Lucas beim zweiten und britten Evangelium, die er noch nicht ganz aufgeben 
mochte, auf ein Mindeſtes herabgebradht; vollends aber Schleiermacher ge⸗ 
Brandt die Namen: Evangelium des Matthäus, Marcus, Lırcas, eingeftan- 
denermaßen nur als hergebrachte Benennungen, ob nun der Antheil, den 
tiefe Männer an den nad ihnen benannten Evangelien gehabt haben mögen, 
cn näherer oder entfernterer oder auch gar Teiner gewefen fei. 
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15. 
Das johanneifche Evangelium. Bretſchneider, Schleiermader. 


Während man auf diefe Weife den drei erften Evangelien gegenüber 
dem kritifehen Zweifel den freieften Spielraum Tieß, blieb die Glaubwürbig- 
keit und ber apoftolifche Urfprung des vierten feſte Vorausfegung; und wenn 
man fih in jener Richtung Anfangs deßwegen fo frei gehen ließ, weil man 
dieſes ficheren gefchichtlihen Rüchhalts ja immer gewiß blieb, wurde zulett 
die Glaubwürdigkeit der drei erften Evangelien gerade deßwegen fo berab- 
geſetzt, um ven immer mehr an den Tag tretenden Widerſpruch zwifchen 
ihnen und dem vierten für biefes unfchäblich zu machen. Stanben fi das 
erfte und das vierte Evangelium beide mit dem Anſpruch auf apoftolifchen 
Ursprung gegenüber, und waren doch ihre Nachrichten über bie Perfon und 
das Leben Jeſu nicht wohl zu vereinigen, jo blieb ebenfo möglich, daß das 
vierte, als daß das erfte feinen Anſpruch aufgeben mußte; wogegen, wenn 
diefer dem letteren zum Voraus benommen war, das andere um fo unan- 
gefochtener in feiner apoftolifchen Geltung blieb. 

Diefe Stellung nahın die confervative Theologie befonders feit dem 
gefährlichen Angriff, ven, nach allerhand Plänkeleien minder wiffenfchaftlicher 
Vorgänger, Bretſchneider in feinen Probabilien?! gegen die Aechtheit und 
Glaubwürdigkeit des johanneifhen Evangeliuns führte. ‘Denn Bretfchnei- 
der’3 Ausgangs- und Stüutzpunkt war die hiftoriihe Glaubwürdigkeit der drei 
erften Evangelien, und weil er num nicht blos einzelne Nachrichten,. fondern 
die ganze Grundanſchauung des vierten Evangeliums von der Perfon und 
dem Wirken Jeſu mit der in jenen vorliegenden unvereinbar fand, fo ſchloß 
er, daß das vierte Evangelium feine glaubhafte Hiftorifche Urkunde, alfo auch 
nicht das Werk des Apoftel® Johannes fein könne. Geſetzt, fagt Bretſchneider, 
das Evangelium Johannis wäre durch Zufall dieſe achtzehnhundert Jahre her 
unbekannt geblieben, und nun auf einmal zu unferer Zeit im Morgenland 
aufgefunden worden, fo würde gewiß Jedermann eingeftehen, daß der Jeſus 
diefes Evangeliums ein ganz anderer als der des Matthäus, Marcus und 
Lucas fei, und daß unmöglich beide Schilderungen deſſelben zugleich wahr 
fein können. Daß jett die Meiften dieſen Unterſchied entweder gar nicht 
bemerfen, oder doch nicht Far erkennen, hat mehr in der langen Gewohn- 
heit und der eingewurzelten Porftellung von der Wahrheit bes vierten 
Evangeliums, als in beftimmtem Urtheil oder fefter Ueberzeugung feinen 
Grund. 


I Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole et ori- 
gine, 1820, 
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Diefe Grundverfchiebenheit zwifchen dem johanneifchen Jeſus und dem 
ſynoptiſchen fand Bretſchneider vor Allem in den Reden. Die drei erften 
Evangelien zeigen uns Jeſum als Achten Volkslehrer, der die falfchen Rich⸗ 
tungen, die unter feinen Tandsleuten der wahren Frömmigkeit und Sittlid- 
keit entgegenftanden, insbeſondere ven pharifäiichen Aeußerlichkeitsgeiſt, be⸗ 
Kimpfte, auf Reinheit ver Gefinnung, Streben nad) Oottähnlichleit und 
allgemeine Menicheuliebe drang, und biefe Lehren in einer Form vortrug, 
veren Klarheit und Natürlichkeit, deren Wärme und Mannigfaltigkeit für 
Menſchen aller Klaffen verftändfih, anziehend und ermwedlich fein mußte. 
Aus diefem praktiſchen Vollslehrer fei im vierten Evangelium ein fpitfindiger 
Metaphyſiker gemacht; ftatt um Gottesfurdht und Rechtfchaffenheit drehen ſich 
fine Reden faft ausſchließlich um die höhere Würde feiner Perfon, die er 
nit im der nationalen Form der jüdiſchen Meſſiasidee, fondern im Sinne 
der von dem Evangeliften in feinem Prolog vorgetragenen alerandrinifchen 
Psgosiehre faffe, und feine Ausprudsweife fer jo dunkel und zmeidentig, feine 
Borträge fo froftig, gefünftelt und voll von Wiederholungen, fein ganzes Auf: 
treten fo fchroff, ala hätte er es abfihtlih darauf angelegt, die Leute nicht 
zu gewinnen, fondern von fich zurüdzuftoßen. Bon biefen beiden unverein- 
baren Darftellungen Jeſu habe die erftere ebenfo die innere Wahrſcheinlichkeit 
und die Angemeffenheit an die Verhältniſſe für fi, wie die andere fich durch 
die entgegengejegten Eigenſchaften als Erdichtung verrathe. Neben dieſem 
Hauptzweifeldgrunde, der für ihn in ven Reben lag, fuchte aber Bretjchneiber 
auh am den Erzählungen des vierten Evangeliums, an der fremden Art, 
wie ed von den Juden redet, an ber Falſchheit mancher Ortsangaben und 
jonftigen Notizen in demſelben nachzumeifen, daß fein Verfaſſer nicht nur 
fein Apoſtel und Augenzeuge, fondern and Fein Paläftinenfer und fein ge- 
korener Jude, ſondern ein philofophifd, gebilveter Chrift aus den Heiden 
geweſen fei. Die offenbare Rüdfiht auf fpätere Einwürfe und Lehrftreitig- 
feiten fchienen ihm auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als die Zeit, die 
Berwandtfchaft mit dem alerandrinifhen Gnoſticismus auf Alerandrien als 
den Ort der Abfaſſung binzudeuten, al® deren Zwed die Bertheivigung des 
Chriſtenthums beſonders gegen jübifche Angriffe und feine Empfehlung in ver 
Griehenwelt erfchien. 

Wenn bdiefer fo einfchneivende Angriff auf die Aechtheit und Glaub⸗ 
würbigleit des vierten Evangeliums unter der Mehrzahl ver Theologen zwar 
großes Auffehen, aber wenig Einprud machte, fo war dies faum zu ver- 
wundern, da die Anhänglichkeit an die Tirchliche Leberlieferung ebenfo ver- 
breitet nnd hartnädig, als der Sinn für kritifche Unterſuchungen felten ift; 
ja daß Bretſchneider felbft hernach den Zweck feiner Probabilien durd bie 
Berhandlungen, die fie hervorgerufen, erreicht und feine Zweifel für erledigt 
erffärte, läßt ſich begreifen, weil fein theologifcher Standpunkt überhaupt bie 
Tiefe nicht hatte, um alle Eonfequenzen einer Verwerfung bes johanneifchen 
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Evangeliums auf ſich nehmen zu Finnen. Wenn aber fogar ein Mann wie 
Schleiermader fih von den Bretfchneider’fchen Zweifeln fo wenig berührt 
fand, daß er zwar meinte, es fei recht gut, daß fie einmal zur Sprade 
gekommen, aber von Erheblichkeit feien fie nicht, und ibm haben fie keinen 
Augenblid zu fchaffen gemaht?!, fo zeigte die nur, wie voreingenommen 
der fonft fo ſcharfſichtige Krittler in biefem Punkte, ja wie fubjectiv feine 
ganze Kritif war. Wie er die Offenbarung Johannis den anjehnlichften 
Zeugniffen zum Trotz für unächt erflärte, weil fie nah Inhalt und Form 
feiner Geiftesart widerftrebte, fo wußte er in Betreff des johanneifhen Evan⸗ 
geliums mit den bringendften Berbachtsgründen leichter. Hand fertig zu wer- 
ben, weil er mit bemfelben ſich innerlihft verwachſen fühlte. Der johan⸗ 
neifhe Chriftus, der den Vater in fih und fid) eins mit dem Vater weiß, 
der nichts von ihm felber redet oder thut, fondern nur, was ber Vater ihn 
thun und reden heißt, ſchien ja zufammenzufallen mit Schleiermacher's reli- 
giöſem Ideal, einem Gottesbewußtjein, das, ohne Hemmung wirkend, gleich 
einem Sein Gottes im Menfchen tft; das johanneifhe Evangelium war alfo 
das Mittel, durch welches ſich Schleiermacher's moderne Frömmigkeit mit 
bein Chriftenthum zufammenfhloß, und je unentbehrlicher diefer Anſchluß für 
ihn war, deſto weniger konnte er geneigt fein, Zweifeln Gehör zu geben, 
welche die Geltung dieſes Evangeliums al8 einer ächten Darftellung Chriftt 
in Frage ftellten. 

Merkwürdig ift, wie biefes unfritifche Fehlgreifen in Betreff ver Quellen 
zur Geſchichte Jeſu bei Schleiermader nur das Geitenftüd ift zu einem 
ähnlichen in Betreff der Quellen zur Geſchichte des Sokrates. Wenn 
Schleiermacher in einer jener fpäteren Anmerkungen, in denen er fonft die 
Ueberfhwenglichkeiten feiner Heben über die Religion vorfichtig einzuſchränken 
oder umzudeuten ſuchte, fichtlich gereizt durch den Bretſchneider'ſchen Angriff 
auf fein Lieblingsevangelium, ſich zu der Aeußerung hinreißen Tieß, „wie 
ein jübifcher Rabbi mit menfhenfreundlichen Gefinnungen, etwas fotratifcher 
Moral, einigen Wundern oder was wenigftens Andere dafiir nahmen, uno 
dem Talent, artige Gnomen und Parabeln vorzutragen — denn weiter bliebe 
doch nichts übrig, ja einige Thorheiten würde man ihm aud noch zu ver- 
zeihen haben — wie Einer, der fo gewefen, eine folhe Wirkung, wie eine 
neue Religion und Kirche, habe hervorbringen Finnen, ein Mann, der, wenn 
er jo gewefen, dem Mofes und Muhammed nicht das Wafler gereicht haben 
würde, dieß zu begreifen überlafle man (bei der Verwerfung des vierten 
Evangeliums) uns jelbft”?: fo wird man in dieſem Ausfall auf den 
ſynoptiſchen Chriftus zwar vor Allem von der romantifhen Bornehmheit 
fih wibrig berührt fühlen, der das Einfache, Naturwüchlige, nicht mit dem 
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Hochgeſchmack irgend einer Geſchraubtheit, einer vermeintlichen „Wehmuth‘ 
oder „Ironie“ Verſehene zu gemein ift; dann aber wird man ſich alsbald 
erinnern, wie Schleiermader genau mit berfelben Vornehmheit den renophon⸗ 
tiihen Sokrates gegen den platonifchen herunterfettte. Wenn fih Sokrates, 
bemerkte er in feiner befannten Abhandlung über ven Werth des Sokrates 
als Philofophen, nur mit Reden von dem Gehalt und aus ber Sphäre be- 
ſchaftigte, über welche die zenophontifchen Denkwürdigkeiten nicht hinausgehen, 
wenn auch mit fchöneren und blendenderen der Form nad, fo begreife man 
niht, wie er in fo vielen Jahren nicht den Markt und die Werfflätten, die 
Spaziergänge und die Öymnafien entvölferte durch die Furcht vor feiner 
Gegenwart, wie er einen Alcibiaded und Kritias, einen Plato und Euflid 
jo lange Zeit befriedigen, wie er überhaupt der Urheber und das Vorbild 
der attifchen Philofophie werben konnte. Bon hier aus wird man es noch 
ſehr ſchonend finden, daß Schleiermacher nicht auch für bie Ufer des gali⸗ 
laiſchen See's und die Synagogen der Ortfchaften umher Verödung fürchtete 
von einem blos ſynoptiſchen Jeſus, wird aber ben durch Kritifer von mehr 
hiſtoriſchhem Sinne längft gegebenen Nachweis, daß die geſchichtliche Auf- 
faſſung des Sokrates die renophontifde Schilderung zum Grunde zu legen 
und ans der platonifhen nur mit Behutſamkeit einzelne Ergänzungen auf: 
zunehmen babe, als beruhigendes Vorzeichen für die Entſcheidung auch diefer 
Evangelienfrage betrachten. 

In feinem Berhältniß zum johanneifhen Evangelium ftand nun aber 
Schleiermacher nicht allein, fondern einem großen Theil feiner Zeitgenoffen, 
nicht denjenigen erft, die, durch feine Glaubenslehre gebilvet, feinen Chriftus 
zu dem ihrigen gemacht hatten, fondern der ganzen in Romantif und Fichte- 
Schelling'ſcher Philoſophie herangewachſenen Generation, lag das myſtiſch⸗ 
idealiſtiſche Johannes⸗Evangelium näher als der hiſtoriſche Realismus der drei 
erſten. Und eben daß der Verfaſſer ver Probabilien gegen dieſe Zeitftrö- 
mung ſchwimmen wollte, machte das Unglück feines Buchs. Bretſchneider 
gehörte feiner Bildeng und Sinnesart nach der älteren Kantifch-rationalifti- 
ſchen Richtung an, ihm fagte der praftiih-moralifhe Geift und die Mare 
Ihlichte Form der drei erften Evangelien ebenfo zu, wie ihm an dem vierten 
tie fpeculative Ueberſchwenglichkeit und das myſtiſche Helldunkel zumiber 
waren. Daß er Erfteres fo deutlich merken ließ, gab ihm ver Schleiermacher'- 
ſchen Anbängerfchaft gegenüber das Anfehen eines Zurüdgebliebenen,; daß er 
das Pestere nicht verbarg, ließ ihn gar als einen Solchen erfcheinen, dem 
für die Tiefe des in Rede ftehenden Evangeliums der Sinn abgehe. Yür 
Alle, die Schleiermacher's Geift in Bann genommen hatte, für die Lücke, 
Hufe, Neander und wie fie fonft noch hießen, blieb der apoftolifche Urfprung des 
jehanneiſchen Eoangeliums Grundſtein ihrer Theologie, die Probabilien ein 
tedtgeborenes Ding; der einzige de Wette hielt Anfangs fein Urtbeil in der - 
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Schwebe, um am Enbe doc der Geiftesftrömung, der er angehörte, fein kri⸗ 
tiſches Bewußtſein zum Opfer zu bringen. | 


16. 


Weitere Berhaublungen über die drei erfien Evangelien und ihr Ber- 
hältaif zum vierten. Schulz, Sieffert, Schuedenburger; meine kritiſche 
Bearbeitung des Lebens ein. 


Indem nad dieſem erfolglofen Zwifchenfpiel das johanneifhe Evan- 
gelium fefter als je zu ftehen ſchien, gingen bie Unterfuchungen über bie 
drei erften um fo unbefangener fort, und gerade gegen basjenige unter 
denfelben, das gleich dem vierten den Namen eines Apoſtels an ber Stine 
trug, bilvete fih nach und nad eine befondere Ungunft aus. In feiner 
Schrift Über den Lucas hatte Schleiermacher mit der Vorliebe eines ſcharf⸗ 
finnigen Mannes für den Gegenftand, den er eben zergliebert, an verſchie⸗ 
denen Stellen zu finden geglaubt, daß bald ver Bericht, bald die Anordnung 
des Lucas vor denen des Matthäus den Vorzug verdienen. Einem anbern 
freidenfenden Theologen war die Sündenvergebung, die allervings Matthäus 
allein unter den Evangeliften in die Einfeßungsworte des Abendmahls hinein- 
bringt, ein folder Anftoß, daß er in einem befondern Anhang zu einer 
Schrift über das letztere feine Zweifel an der Aechtheit des Matthäus-Evan- 
geliums zufammenftellte.! Ein paar jüngere Kritiker gingen auf biefem 
Wege weiter?, und es fchien eine Zeitlang entfchieben, daß ber erfte unter 
ben Evangeliften der legte werben, das angeblihe Matthäns-Evangelium an 
Urfpränglichleit und Glaubwürdigkeit nit nur ohnehin den johanneiſchen, 
fondern auch denen ber beiden Apoftelgehülfen Marcus und Lucas nachge- 
fett werben müſſe. 

Es wurde eine Reihe von Merkmalen aufgeführt, aus denen erhellen 
Sollte, daß der Verfaſſer diefes Evangeliums unmöglich ein Augenzeuge und 
Begleiter Jeſu gewefen fein könne; wovon das erfte der Mangel an An- 
Schaulichkeit und Ausführlichkeit in feinen Berichten war. Schon Schleier- 
macher pflegte in feinen Vorlefungen über die Einleitung in's Neue Tefta- 
ment eine hübſche hieher gehörige Bemerkung vorzutragen. Im neunten Kapitel 
des Matthäus-Evangeliums, fagte er, wirb erzählt, wie Jeſus den Matthäus 
zum Apoftel berief und biefer ihm nachfolgte, d. 5. ſich feinem bleibenden 


ı Dav. Schulz, Die Lehre vom heiligen Abenbmahl, 1824. 

3 Sieffert, Ueber ben Urfprung bes erften kanoniſchen Evangeliums, 1832. 
Schnedenburger, Ueber ben Urfprung bes erften kanoniſchen Evangeliums, 1834. 
Womit zu vergl. bie Gegenbemerkungen in meiner Recenfion biefer Schriften in ben 
Jahrbüchern für wiſſ. Kritik, 1834, wieder abgebrudt in meinen Eharakteriftifen und 
Kritiken, S. 2839 fg. 
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Gefolge zugefellte. Nun follte man denken, wenn der berichtende Evangelift 
chen diefer damals berufene Apoflel war, wüßte doch ein Unterſchied zu 
bemerklen fein in der Art, wie er erzählt, fie müßte von ba an, von wo er 
Alles ſelbſt miterlebte, lebendiger, anfchanlicher, umftändlicher werben: aber 
aud wicht die Spur eines Unterſchieds ift zu entdeden, feine Darftellungs- 
weife bleibt nachher fo ſummariſch, feine Zeit- und Ortsangaben fo unbe⸗ 
finmt wie zuvor. Daß dieß micht die Art eines Augenzeugen, fondern eines 
Solchen ift, der feine Berichte dem abjchleifenden Steome ber Veberlieferung 
entnimmt, mußte einleuchten, auch ohne daß das Matthäus-Evangelium mit 
den übrigen verglichen wurbe; im Gegentheil, wenn die Kritiler ihren Be⸗ 
was zu feinen Ungunften noch durch Hinweiſung barauf zu verſtärken 
meinten, daß die Übrigen Evangeliften in der Regel viel umſtändlicher und 
anfchaulicher erzählen, jo war ſehr die Frage, ob dieß die Anfchaulichkeit 
des Augenzeugen, und nicht vielmehr deſſen fei, der einen ſummariſch über- 
Iommenen Bericht durch freie Ausmalung aufzufriſchen fucht. 

Als ein weiterer Grund gegen ben apoftolifchen Urfprung des erften 
Evangeliums wurden die ihm eigenthümlichen großen Redemaſſen aufgeführt. 
Es laſſe Yefum in Einem Zuge fprechen, was er offenbar zu verſchiedenen 
Zeiten und bei verfchiedenen Anläffen gefprochen habe, und was daher auch 
Lucas und Marcus an verfchievene Stellen ihrer Evangelien vertheilen. 
Daß die Bergreve, Matthäus Kap. 5—7, die Inſtructionsrede an die Apoftel, 
Kap. 10, die große antiphariſäiſche Rede, Kap. 23, Beftandtheile enthalten, die 
nicht urfprünglih in diefen Zufammenhange gefprodhen, fondern von dem 
Ketacteur um einer gewiflen Inbalts- oder Ausdrucksverwandtſchaft willen 
dahin geftellt worben find, daß ebenfo die fieben Barabeln, Kap. 13, eher dar⸗ 
nad ausfehen, von ihm eben als Barabeln zufanımengeftellt, als von Jeſus, 
wie doch der Evangeliſt ausprüdlich fagt, fo auf Einen Haufen vorgetragen 
worden zu fein, ließ fich nicht verfennen, und wird auch jet kaum mehr 
gelängnet; dagegen war auch hier die Berufung auf Marcus und Lucas, 
die einen Theil dieſer Heben viel befjer ftellen und ihre wahrfcheinlichen 
Veranlaſſungen angeben follen, nicht ftihhaltig, da ſich nachweifen ließ, wie 
insbefondere Marcus die bei Matthäus wenigftens gefchidt an einander 
gereihten Sprüche oft ganz in Unorbnung gebradt, Lucas aber für manche 
Reden Jeſu, die er aus den längeren Matthäiſchen Vorträgen herausnahm, 
tie Beranlaffung geradezu felbft gemacht hat. Und wenn Matthäus um 
feiner Redemaſſen willen angefochten wurde, wie kam e8 doch, daß den 
Kritilern nicht die langen Chriftusreven bei Johannes einfielen, die weit 
mehr und tiefered Bedenken erregen als jene? Denn zu Einem Rebeact 
zufammenzuftellen, was zu verſchiedenen Zeiten gefprochen worden, ift ein 
leichterer und eher auch einem Obrenzeugen möglicher Verſtoß, als, wie 
Bretihneider von dem vierten Evangelium nachgewiefen hatte, Iefu Neben 
im den Mund zu legen, die eine fpätere Zeitphilofophie vorausſetzen, oder 
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die angeblihen Worte Jeſu mit den eigenen Reflerionen des Evangeliften 
fo zu vermifdhen, daß man oft nicht mehr weiß, ob der Eine oder der An- 
dere ber Redende ift. 

Sp, wenn ferner dem Berfafler des erften Evangeliums vorgeworfen 
wurde, Perſonen und Begebenheiten verboppelt zu haben — zwei Blinde, 
Ausfägige, Beſeſſene, wo Marcus und Lucas nur Einen haben, zwei wunber- 
bare Speifungen, während Lucas ımb Johannes nur von Einer willen —, 
fo zeigt freilich der letztere Fall den Berfaffer des erften Evangeliums fehr 
beftimmt als einen Soldyen, der in zwei verfchienenen Quellen, bie ihm vor- 
lagen, dieſelbe Geſchichte nur anders gejtellt und mit etwas abweichenden 
Umſtänden erzählt fand, diefer Abweichung wegen jede Erzählung für eine 
beſondere Geſchichte hielt, und daher beide in fein Evangelium aufnahm; 
ein Verftoß, den allerdings nur ein Soldher zu begehen im Stande war, 
der den Creigniffen felbft ſchon ziemlich ferne ftand. Daß dagegen, wer 
fih vor diefem auf ver Hand liegenden Fehler, wie Lucas und Johannes, 
in Acht nahm, darum fchon ein Augenzeuge oder von einem Augenzeugen 
berichtet geweien fein mäfje, folgt bei Weitem noch nicht. 

Bon einer weiteren Beichnldigung wird, ähnlich wie oben bei ven Reben, 
der vierte Evangelift ganz ebenfo wie ber erite getroffen, von ber Beſchuldi⸗ 
gung nämlich, aus prophetifhen Stellen, und zwar zum Theil aus Mip- 
verftand derſelben, Züge in die Gefchichtserzählung gemifht zu haben. ft 
es Mißverftand der Stelle Zach. 9, 9, daß Matthäus 21, 7 Jeſum auf zwei 
Eſeln, dem Mutterthier und dem Füllen, in Jeruſalem einreiten läßt, fo ift 
es ganz.ebenfo auch Mifverftand von Pf. 22, 19, wenn Johannes 19, 23 fg., 
abweichend von allen Übrigen Evangeliften, von der Theilung der Kleider 
Jeſu das Loofen um feinen Leibrod als etwas Beſonderes unterfcheivet. 

Wenn man endlich gegen das Matthäus-Evangelium geltend machte, fein 
Berfaffer wife von verfchiedenen Ereigniffen nichts, von denen ein Apoftel 
nothwendig hätte wiffen müffen, und wenn man bierunter 3. B. die Aus- 
wahl der flebzig Sänger, die fihtbare Himmelfahrt, die mehreren Feftreifen, die 
Auferwedung des Lazarus aufführte, fo weiß ja von ben beiden erften 
Punkten auch das Sohannes-Evangelium nichts; wenn es aber von den beiden 
anderen allerbings allein etwas weiß, fo tt eben die Frage, ob es damit 
nicht mehr weiß, als geſchehen ift, d. h. ob nicht Beides unhiſtoriſche, nur 
aus dem weiten Abftande des vierten Evangeliums von den Thatfachen und 
feiner eigenthümlichen Tendenz erflärbare Angaben find. 

Bon bier aus fchien ein ausgleichendes Verfahren gegen ſämmtliche vier 
Evangelien erforderlich: es burfte keines mehr, wie zulegt noch das johan- 
neifche, als Acht und apoftolifch ſchon vorausgefegt, fondern ohne Boraus- 
feßung mußten ihre Berichte jeder für ſich und in Bergleichung mit einander 
geprüft, und darnach entſchieden werben, ob einem unter benfelben und 
welchem bie Geltung einer apoftolifhen oder doch ans dem apoftolifchen 
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Zeitalter ſtammenden Schrift zuzuerlennen fei. Ein ſolches Verfahren, das 
ih ſchon in einer Benrtheilnng der fo eben gewürbigten Schriften über das 
Matthäus» Evangelium angebeutet hatte, fuchte ich in meinem Leben Iefu 
burhzuführen, und das Ergebniß war in Bezug auf alle vier Evangelien 
em verneinenbes, d. h. daß ihre Erzählungen fi durchweg nicht als Be- 
rihte von Augenzengen, jondern nur als Aufzeihmmgen von Golden be- 
traten laffen, die, den Thatfachen ſchon ferner ftehend, neben manchen ächten 
Roten und Redeſtücken, allerhand fagenhafte Ueberlieferungen zufammen- 
getragen und zum Theil noch durch eigene Dichtung verichönert haben. 
Dabei war meine Taktik keineswegs, wie Baur mir vorgeworfen und 
man ihm nur allzuoft nachgejprochen hat, bie Synoptiker durch Johannes, 
ind hinwiederum ben Johannes mittelft der Synoptifer zu fehlagen, und da⸗ 
dur zu bewirken, daß man am Ende nicht mehr wife, woran man fid in 
der evangelifchen Geſchichte halten folle. 2 Sondern wer mit Belämpfung der 
vorhin erwähnten Kritifer das Matthäus- Evangelium als dasjenige nach⸗ 
zweiſen gefucht hat, das noch am meiften gefchichtlichen Gehalt gewähre, da⸗ 
gegen das johanneifche als dasjenige, anf welches am wenigften biftorifcher 
Berlaß, in welchem ver Proceß der iveellen Umbilpung des evangelifhen Ge⸗ 
ſchichtsſtoffs am weiteften vorgefchritten, die höchfte Steigerung des Wunder⸗ 
begriff wie ber Vorftellung von Chriſto zu finden fei, wer fomit ven Boden 
bereitet bat, auf den nachher auch Baur fich ftellte, bin ich gemwefen. Und 
wenn mit einem bloßen Mehr oder Minder von Glaubwürdigkeit Baur mit 
Recht nicht zufrieden ift, fondern die Ermittelung qualitativer Merkmale ver- 
langt, wodurch fich die verſchiedenen Evangeliften von einander unterfcheiden, 
je habe ich, wie zum Theil ſchon Andere vor mir, auf den prophetifchen 
Pragmatismus des Matthäus, den hiftorifirenden des Lucas, bie Neigung bes 
Erfteren, überlieferte Ausſprüche Jeſu zu größeren Redeganzen zu verbinden, 
des Letzteren, die einzelnen Sprüche mit gemachten Anläffen zu verſehen, auf 
die übertreibende Manier und gefuchte Anfchaulichleit des Marcus und Yehn- 
liches an verſchiedenen Stellen meines Leben Jeſu aufmerffam gemacht, ganz 
beſonders aber das johanneifche Evangelium einerjeits zwar als bie Spike 
ter wangelifchen Mythenbildung, andererſeits aber doch zugleich als ein eigen- 
thümlihes, von allen Übrigen verſchiedenes Erzeugniß dargeftellt. Eine folche 
Vetrahtungsweife hatte fi) mir befonders bei ven johanneifchen Reden Jeſu 
aufgedrängt. Während die drei erften Evangeliften ſich begnügten, ven ihnen 
überfieferten Redeſtoff jeder in feiner Art zu vertbeilen und zu orbnen, hin 
und wieber einmal auch umzubiegen, ober etwas aus bem Ihrigen einzufchalten, 
gaben fi) mir die Neben Jeſu im vierten Evangelium als freie Bildungen 
des Evangeliften zu erkennen, denen im beften Falle gewifle Hauptgedanken 


I Kritifche Unterſuchnngen über bie kanon. Evangelien, S. 71. Kirchengeſchichte 
des neunzehnten Jahrhunderts, ©. 897. Bol, Keim, Alad. Antritterebe, ©. 12. 
Strauß, Leben Ichn. 7 
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der wirflichen Reden Jeſu, doch auch diefe ſchon im alexandriniſchen Geſchmacke 
umgeftaltet, zu Grunde liegen mochten. Aber aud ber eigenthümliche Prag- 
matismus in der Erzählung bes vierten Evangeliums, die immer wieber- 
fehrenden groben Misverftändniffe der Reben Jeſu von Seiten der Juden 
und feiner Jünger, die früh fi bildenden und doch immer wieder erfolglos 
bleibenden Anjchläge gegen fein Leben, erjchienen mir als etwas Gemachtes; 
Nikodemus als eine erdichtete Figur; das Verhältniß zwifchen Petrus und 
Sohannes planmäßig auf Beyorzugung bes letzteren angelegt; die Scene mit 
der Samariterin am Jakobsbrunnen hatte ich gerabezur als eine poetifhe Dar- 
ftellung, und die Unbenfbarkeiten in der Erzählung von der Auferwedung 
des Lazarus als einen Beweis bezeichnet, daß das Evangelium nicht in bie 
Kaffe Hiftorifcher Compofitionen gehöre. ? & bereitwillig ich anerfenne, daß 
in allen diefen Stüden Baur zu beftimmteren Ergebniffen fortgefchritten ift, 
daß feine Unterfuchungen eine nothwendige Ergänzung, in einzelnen Punkten 
wohl auc Berichtigung der meinigen geweſen find, fo augenfcheinlih iſt es, 
baß er damit nur fortgefetst hat, was ich angefangen, nicht vorgenommen, 
was ich unterlaffen hatte. Wenn er mir vorwarf, ich babe eine Kritik ver 
evangelifchen Geſchichte gegeben ohne eine Kritik der Evangelien ?, fo könnte 
ich ihm mit demfelben Recht oder Unrecht das Umgelehrte vorwerfen, eine 
Kritik der Evangelien gegeben zu haben ohne eine Kritik der evangelifchen Ge- 
ſchichte. Wenigftens Tönnen die allgemeinen Andeutungen, worauf er fich in 
letzterer Hinficht beſchränkt hat, unmöglich genügen, vielmehr erwächſt gerade 
aus feinen Leiftungen für die Evangelienfritif die Aufgabe, nun auch die evan⸗ 
geliſche Geſchichte felbft einer neuen eingehenden Kritik zu unterwerfen. 


17. 


Berfude, im vierten Evangelium einen ädten und einen nnächten 
Beftaubtheil zu unterfcheiden. Weiße, Schweizer, Renan. 


Durch die vergleichende Prüfung der vier Evangelien in meiner kritiſchen 
Bearbeitung des Lebens Jeſu, durch die Aufzeichnung ihrer Widerſprüche und 


I Leben Jeſu, erfte Auflage, I, S. 517—519. 558—560. 682— 635. 638. 
642. 648 fg. 655. 665. 675 fg.; U, ©. 171. 377. Wenn ich in zwei Fällen zwi- 
ſchen der ſynoptiſchen unb ber johanneifhen Darftellung nicht zu unterfheiben wagte, 
fo gefchah dieß das einemal, bei ber Beflimmung bes Tobestags Jeſu, nur in bem 
Sinne, daß möglicherweife beide Angaben unbiftorifch fein könnten; das anberemal 
bei der Frage, ob Jeſus während feines öffentlichen Wirfens nur ein» ober mehrere- 
male in Serufalem gewefen, entſcheide ich mich jetzt zwar mit Baur für bie brei 
erften Evangelien, doch erſt nachdem ich bie in meinen Augen gewidhtigfte Inflanz 
für Das vierte Evangelium anf eine genügendere Art als er aus bem Wege ge- 
jchafft zu haben glaube, wovon an feinem Drte bie Rebe fein wird. 

2 Kritifhe Unterſuchungen über bie kanoniſchen Evangelien, S. 41. 71. Bol. 
die Kirchengefchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 399, 
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ver Unzulänglichleit aller Ausgleichungsverſuche, durch die Abwägung ihrer 
Sleubwürbigleit auf allen einzelnen Punkten der evangelifhen Gefchichte 
und daB faft durchaus für das vierte Evangelium nachtheilige Ergebniß 
dieſer Abwägung, fand fih nun doch das befondere Bertranen, das man 
bisher auf dieſes Evangelium gefetst hatte, merklich erſchüttert. Unmöglich 
fonnte man daſſelbe ferner ſo wie bisher als oberfte Auctorität geltend 
machen, unmöglich den Johannes fo ohne Weiteres wie bisher den brei 
erften Evangeliſten als Augenzeugen, gegen ven fie immer Unrecht haben 
müßten, gegenüberftellen. Diejenigen Vertheidiger, die dieß gleichwohl noch 
verfuchten, waren nicht im Stande, das alte Vertrauen herzuftellen, ja fie 
hatten e8 felbft nicht mehr, wie man am beutlichften an der Haltung Lücke's 
in der britten Auflage feines Commentars zum Johannes⸗Evangelium fehen 
Ionnte, der durch die weitgehendften Zugeftänbniffe, namentlich in Betreff 
der Reben Iefu in diefem Evangelium, den Reſt vergeblich ficher zu ftellen 
jnhte, und fchließlich fich micht verbergen konnte, daß gerade dem vierten 
Evangelium im Unterfchieve von den übrigen manches beſonders Anftößige 
eigen fei. 

Dody darum mochte man es noch lange nicht Jo ganz, wie bie Kritik 
wollte, fallen laſſen. Es war etwas darin, das anſprach, für das man, 
wie man fi wohl ausvrüdte, ein Zeugniß des heiligen Geiftes im Innern 
zu vernehmen glaubte, das man folglich geneigt blieb, als apoftolifches 
Gotteswerk gelten zu laffen. Band ſich alfo Anſprechendes und Zurück⸗ 
ſtoßendes, Solches, das man nicht annehmen konnte, und Solches, das man 
nicht miſſen wollte, in demfelben Werke, fo galt e8 einen Berfuch, ob ſich 
nicht beiderlei Beftandtheile von einander fondern, die einen dem Apoftel und 
Angenzengen, die anderen einem fpäteren Bearbeiter, durch deſſen Auctorität 
man ſich nicht gebunden fand, zutheilen ließen. Herkömmlich hatte aller- 
dings das johanneifche Evangelium bei beiden Parteien, fowohl ven Beitrei- 
tern als den Vertheibigern feines apoftofifchen Ursprungs, als ein Wert aus 
Einem Guſſe gegolten; aber viefelbe Vorftellung hatte man ja aud von 
den drei erften Evangelien gehabt, von benen jett, namentlih was den 
Matthäus und Lucas betraf, als bie herrfchende Anfiht vie gelten konnte, 
daß fie aus verfchiedenen Beftanbtheilen zufanmengefegt und erft durch 
Ueberarbeitung in ihre jegige Geftalt gebracht worden ſeien. Es war alfo 
ganz in der Ordnung, daß man jene Vorftellung urfprünglicher Einheit auch 
m Bezug auf das johammeifche Evangelium vorerft als ein bloßes Vorurtheil 
betrachtete, an das man fi, wenn grünblichere Unterfuchung ein anderes 
lehre, nicht zu binden habe. 

Man müfle, fagt Weiße?, nicht fragen: ift das johanneifhe Evan- 


ı Die evangeliſche Gefchichte, 1838. Die Evangelienfrage in ihrem gegen» 
wärtigen Stadium, 1856. Vgl. auch feine philofophifche Dogmatik, 1855, L 
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gelium ächt? fondern: was in bemfelben ift ächt? worauf er antwortet: 
Dasjenige, was in Bezug auf Anſchauungs⸗- und Darftellungsweife dem 
erften johanneiſchen Briefe verwandt ift, der durch Aufere Zeugniffe als 
Wert des Apoſtels Johannes feiter ſteht. Mit diefem findet nun Weiße, 
was für's Erfte den Styl betrifft, bie lehrenden oder betrachtenven Theile 
des Evangeliums in einer Berwanbtfchaft, die fih nicht aus Nachahmung, 
fondern nım aus der Ipentität des Berfaffers erklären laſſe. Daß eine 
ſolche Stylverwandtſchaft bei den erzählenden Theilen des Evangeliums nicht 
zu Tage trete, könnte unverfänglich gefunden werben, fofern ber Brief eben 
feine erzählenven Theile zur Vergleihung barbiete; aber zwiſchen dem Brief 
und den Erzählungen des Evangeliums finde ſich für's Andere in Bezug 
anf die Anſchauungs⸗ und Denkweiſe ein Widerſpruch, der auf einen anvern 
Berfaffer für dieſe letzteren Beſtandtheile hinweiſe. Der Brief wie ver 
Prolog und die längeren Chriftusreven des Evangeliums jet völlig frei von 
all dem finnlich-fupranaturaliftiihen Wunberglauben, ven wir an ben Er: 
zählungen des Evangeliums zu beflagen finden, und durchaus nur von einer 
geiftigen idealen Borftellung von Chriftus und der Geiftesfraft in ihm er- 
füllt; namentlich ſei auch bie Auferftehung Chriſti in dem Brief und ben 
Abſchiedsreden des Evangeliums eben fo geiftig, als in der Erzählung feines 
20. Kapitals materiell gefaßt. 

Hier eröffnet ſich uns bereits ein Bid in das rein fubjective Motiv 
biefer fondernden Kritil. Um fid ein objectives Anfehen zu geben, beruft 
fie fih auf den johameiſchen Brief, deſſen Aechtheit aber ebenjo fraglich if 
als die des Evangeliums, und nachdem der Styl als Kriterium fich ihr 
verfagt hat, Hält fie fih an bie dogmatiſche Grundanficht, wo fie dann aber 
den Brief entbehren und einfach bei dem Gegenfate ftehen bleiben konnte, 
ber in biefer Hinficht zwifchen den Neben und den Erzählungen des Evan- 
geliums ftattzufinden fcheint. Bon dieſen ſcheinbar verfchievenartigen Be- 
ftandtheilen behagt dem Kritiler ber erzählende nicht, zum Theil allerdings 
wegen feines Widerſpruchs mit der im Allgemeinen das Gepräge ver Ge- 
Ichichtlichleit an fi tragenden ſynoptiſchen Erzählung, bauptfächli aber 
wegen des grell fupranaturaliftiihen Wunverbegriffs, ven er in ſich ſchließt; 
und au von den Neben behagen ihm die dialogiſchen Stüde nicht, weil 
fie theils durch die unglaublihen Mißverſtändniſſe vielfach ungereintt, theils 
von den Wundergefhichten als ihren Veranlafjungen untrennbar find. Das 
gegen behagt ihm ber Lehrftoff des Evangeliums, und zwar theils die eigenen 
Reflerionen des Evangeliften, theil® bie längeren Chriftusreden: und fo 
nrüflen nun bie Lehrftüde von dem Mpoftel, die erzählenden aber fammt 
den bialogifhen von einem jpäteren Ueberarbeiter fein. Auch uns macht 
bie Beichaffenheit der letzteren Stüde die Augenzeugenſchaft des Verfaflers 
unwahrſcheinlich; es fragt fih nur, was unfern Kritiler veranlaßt, von 
dieſen Beſtandtheilen des Evangeliums andere zu fondern und dem Apoftel 
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zuzuweiſen. Das Lehrelement des Evangeliums behagt ihm, weil ed, mie 
er fagt, den fowohl von den mythiſchen Zuthaten der Synoptifer, wie von 
dem fupranaturaliftifhen Wunderglauben des UWeberarbeiterd volllommen 
freien, rein idealen Lebrbegriff von der Menſchwerdung des göttlichen Logos 
in dee Perjon Jeſu von Nazaret enthält. 

Allein ift denn biefe Lehre von der Menfchwerbung des göttlichen Logos, 
des am Anfang bei Gott und felbft Gott geweſenen Schöpferwortes, das 
während feines vorlibergehenden Wandels im Fleifche die Erinnerung au 
jein vorweltliches, herrliches Sein bei Gott, worein es in Kurzem zurüd- 
zulehren hofft, nicht verloren hat, ift denn bieß nicht der fchrofffte Supra- 
uotwraltsmus, zu dem fi alle einzelnen, auch noch fo grellen Wunder⸗ 
gefhichten doch nur wie felbftverftänplihe Folgerungen verhalten? Nein! 
antwortet Weiße, denn biefe Menfchwerbung fei nach der Lehre des Apoftels 
Johannes nicht die miraculdfe Einkörperung einer ſchon zuvor als begränzte 
Perfon neben der des Baters eriftirenden göttlihen Berjon in einen Menfchen- 
(ib, fondern nicht mehr noch weniger, als die vollendete Einleibung des 
lebendigen perſönlichen Charakterbildes der Gottheit, das auch das Alte 
Teftament fhon von bem perfönlichen Ich der Gottheit unterfcheiven lehre, 
ohne es doch als zweite Perfon davon abzutrennen, in Seele und Geift 
eines einzelnen Menſchen, aus deſſen perfönlicher Erſcheinung demzufolge 
die Herrlichkeit tiefes Charakterbildes herausftrahle. In der That alfo be- 
bagt auch ber Lehrinhalt des johanneiſchen Evangeliums, fo wie er objectiv 
vorliegt, dem Dilettanten nicht, fonbern erft wie er ihn im eigenen Munde 
vermatfcht und zu einem Ding gemacht hat, von dem er-wahrjcheinlich ebenjo 
wenig weiß, was e8 heißen fol, als feine Lefer. Wäre aljo Weiße nur ein 
beſſerer Ereget als er ift, d. b. würbe es ihm weniger leicht, das objectiv 
Sorfiegende ſich durch willfürlihe Umbentung mundrecht zu machen, und 
wäre er ein beflerer Philofoph als er ift, d. 5. ftünde fein Philoſophiren 
auf eigenen Füßen und wäre nicht auf religiöje Krüden, wie bier die An- 
[ehnung an eine vermeintliche Apoftelfchrift, angewiejen, fo müßte er fid) an 
dem Lehrgehalte des johanneifhen Evangeliums nicht minder als an feiner 
Geihichtserzählung ftoßen, und würde baffelde ganz und ungetheilt feinem 
kritiſchen Schidfale überlaflen: daß er dieß jetzt nur theilweife thut, hat 
einen lediglich fubjectiven Grund. 

Was nun die nähere Durchführung der Weiße'ſchen Anficht betrifft, fo 
fol der Apoftel Johannes in feinen alten Tagen, um das ſchwindende Bild 
bes Meifters feitzubalten, fi) Aufzeihmungen gemacht haben theils von 
eigenen Betrachtungen über denjelben, theils von Reden Jeſu, freilich audh 
von diefen nur fo, wie fle nach der langen Zeit, durch feine eigene Denk⸗ 
und Ausprudsweije mitbeftimimt, in ihm lebten. ‘Darüber jei dann nad) bes 
Apoftels Tode ein Schüler deſſelben gekommen und habe die von ihm binter- 
laſſenen Studien theild aus der Erinnerung an feine münblichen Vorträge, 
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theils und anderweitiger evangelifcher Ueberlieferung (denn unfere ſynoptiſchen 
Evangelien habe er, in einem einfam ftehenden Kreife johanneifcher Schäiler 
lebend, nicht gelanmt) mit wenig Geſchick zu einer evangelifchen Erzählung 
zu verarbeiten gefucht. Diefe Anftcht war nicht eben neu; fchon früher hatten 
Ammon, Rettig und Andere von dem Apoftel Iohannes als Verfaſſer der 
dem Evangelium zu Grunde liegenden Aufzeihnungen den Rebacteur und 
Herausgeber unterſchieden. Was nun in dem jeßigen Evangelium dem einen 
oder anberen ber beiden Berfafler zugehöre, das hatte Weiße ſchon in feiner 
im Jahre 1838 erfchienenen evangeliſchen Geſchichte vorläufig angegeben, 
diefen Verſuch jedoch fpäter felbft als einen übereilten, ver wiſſenſchaftlichen 
Haltung entbehrenden fallen gelaffen. Er hatte damals eine genauere Aus⸗ 
führung in Ausficht geftellt; aber „das Aperçu“ war ausgeblieben, das ihn 
in den Stand feßen follte, die ächte Johannesfchrift vollftändig und wörtlich 
aus ber Ueberarbeitung bes evangeliihen Erzäblers herzuftellen. Die Schuld 
biefes Mißlingens fand nun aber Weiße nicht in der Verkehrtheit feines 
Gedankens, fondern in dem willtürlihen Verfahren des vorausgefetsten Leber: 
arbeiters, ber fich nicht begnügt habe, zwijchen die Worte der apoftolifchen 
Grundſchrift feine eigenen Zuthaten einzufchieben, fondern auch jene felbft 
theils umgeftellt, theils verändert, fowie hinwiederum in die von ihm ein- 
gefchobenen Erzählungsftüde Erinnerungen aus den Vorträgen des Apoftels, 
ja wohl aud Bruchſtücke von Aufzeichnungen feiner Hand, verarbeitet habe. 
Natürlih muß man bier den Kritiler fragen, woran er denn den apofto- 
liſchen Grundftod von den Einfchiebfeln noch unterfcheiden wolle, wenn einer- 
ſeits jener Grundſtock von dem Einfchieber vielfach verändert, und anderer 
feits auch in dem Eingeſchobenen apoftolifhe Beftandtheile enthalten fein 
follen? Doc weit entfernt, dieß einzufehen, macht fi Weiße auch fo noch 
baran, feine Sonberung, fo gut e8 gehen will, ins Werk zu richten. 

Die Aufzeichnungen des Apoftels Johannes follen theils in Reden Jeſu, 
theils in eigenen Betrachtungen beftanden haben: und fo findet denn Weiße 
in den erften Kapiteln des Evangeliums Beftandtheile eines Auffates der 
leßteren, in ben fpäteren die Spuren einer Aufzeichnung ber erfteren Art. 
Dem betrachtenden Aufſatze bes Apofteld foll vor Allem ver Prolog ent- 
nommen fein. Und während nun "andere Leute an diefem Prologe gleich 
von vorne herein ben Anftoß finden, daß fie ſich micht denken können, wie 
der galilätfche Fiſcher, der judaiſtiſche Säulenapoftel, zu dem alerandrinifchen 
Logosphilofophem und der ganzen freien Geiftesftellung gelommen fein fol, 
bie dadurch bebingt ift: fo erkennt Weiße gerade diefe fpeculative Auseinander⸗ 
“ fegung der fünf erften Berfe mit Vergnügen als apoftolifh an, weil er fie 
in ſcheinbare Einftimmung mit feinem Philofophiren zu bringen weiß. Nun 
tommt aber Bers 6—8 der Prolog auf den Täufer zu ſprechen mit offen- 
barer Beziehung auf die weitere Darftellung veffelben im Evangelium; und 
da biefe Darftellung, wie Weiße zu erkennen glaubt, fo ift, wie fie ein 
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Apoftel und ehemaliger Schüler des Täufers nicht gegeben haben kann, fo 
fönnen ihm zufolge auch jene Verſe des Prologs nicht apoftolifh, ſondern 
müflen vom Ueberarbeiter eingefhoben fein. Vers 9— 14 hierauf, mo dag 
Speculiren wieder angeht, läßt umjer Philofoph wieder den Apoftel fprechen, 
Vers 15, wo die Rebe auf den Täufer zurückkommt, den Interpolator; 
ders 16, wo ein Augenzeuge zu reden fcheint, wird dem Apoftel zugeftan- 
ven, aber glei im folgenden Verſe will die Erwähnung des Moſes mit 
jeinem Geſetz in den nad Ausftoßung des Täufers rein fpeculativen Prolog 
nicht paflen, wird alſo auf Rechnung des Ueberarbeiterd gefhrieben; während 
ver legte, Bers 18, wieder apoftolifch fein fol. So wird alfo der johan- 
neiſche Prolog, diefe, unbefangen angefehen, in befter Orbnung und ftreng- 
ſtem Zuſammenhang fortfchreitende, da® Gepräge Eines Grundgebanfens, ges 
ihweige denn Eines Berfaflers unverkennbar an fi tragende Ausführung, 
in miht weniger als fieben Stüde, die abwechſelnd von zwei verfchiebenen 
Verfaſſern herrühren follen, zerhadt; ein Ergebniß, das fchon für ſich allein 
gegen die Vorausfegung, aus ber es ſich ergibt, entſcheidend ift. 

Im Folgenden find es dann alfo theils vie erzählenven, theils vie 
dialogiſchen Stüde, die and dem Zufammenhang der Betrachtungen und 
lingeren Reden als Zuthaten des Ueberarbeiters ausgejdhieden werben. In 
Betreff der erfteren wird dem Lefer zugemutbet, felbft zu bemerken, daß 
bie Reden und Betrachtungen mit ihnen urſprünglich nicht zufammengehört 
haben, während doch gerade die wichtigften Neben, wie Kapitel 5, 6, 9, 
geradezu nur Erpofitionen ber gleihfam als Thema vorangefchidten Er- 
zählungen find; von den dialogifhen Stüden aber wird verfichert, daß fie 
fih mit Leichtigkeit ausfcheiden laſſen, ohne einen Schatten von Beweis, daß 
eine ſolche Ausſcheidung überhaupt erforderlich und berechtigt fei. Und wenn 
dazwiſchen immer wiederholt wird, man ſei weit entfernt zu behaupten, daß 
id dich Ausfheidung der Einfchiebfel die Urjchrift des Apoſtels herftellen 
laſſe, der Ueberarbeiter, der ſich fo viel erlaubt habe, könne fih auch noch 
mehr erlaubt, d. h. die apoftolifchen Aufzeichnungen nicht blos duch Zwiſchen⸗ 
anfhiebung, fondern auch durch Aenderungen an ihnen felbft alterirt haben, 
das the aber der Evidenz der Thatſache, daß ein folder Auffat von bes 
Apofteld Hand eriftirt habe, Teinen Eintrag: fo wendet man ſich von einem 
Treiben mit Widerwillen ab, das feine Halt- und Bodenlofigfeit felbft ein- 
gefteht, und doch nicht von ſich ablaffen mag. 

Schien nah einem fo unglüdlich ausgefallenen Theilungsverfuche nichts 
übrig zu bleiben, als das johanneifhe Evangelium entweder ganz oder gar 
nicht als apoftolifch anzuerfennen, jo gehörten doch die Motive jener Thei- 
Img einer in der Gegenwart fo weit verbreiteten Stimmung an, daß es 
und nicht wundern darf, wenn Andere meinten, e8 nur gefchidter angreifen 
zu dürfen, um den Gedanken dennoch durchführen zu können. Auf dem 
Wege Weiße's, die Reden als apoftolifh den Erzählungen und Geſprächen 
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als von fpäterer Hand hinzugefügt entgegenzuftellen, urtheilte Schweizer !, 
gehe es freilich nicht, weil die Reben meiftens mit den vorangehenden Ge⸗ 
fprädhen, und diefe mit ven Erzählungen untrennbar zufammenhängen. Aber 
zweierlei Hände, zweierlei Geifter, glaubte auch er in dem Evangelium zu 
entveden, bie fi näher wie ein höherer und ein niebrigerer Stanbpunft zu 
einander verhalten jollten; auch ihn fließ von einem Theile des johanneiſchen 
Evangeliums der gefteigerte Wunderbegriff, die mehr äußerliche Auffaffungs- 
weife ab, bie mit dem ibenlen Geifte des übrigen Evangeliums nicht zu- 
fammenzuftinmten ſchien. Auch bei ihm alſo ſchließt Die Scheibelinie zwiſchen 
dem Apoftolifchen und Nichtapoftolifchen die längeren Heben als die Träger 
biefes ibealen Geifles bis auf einzelne Interpolationen ein; aber ſie ſchließt 
nicht, wie bie von Weiße gezogene, alle Erzählungen und die dialogiſchen 
Stüde aus. Die Letteren weiß fih Schweizer als unanftößig zurechtzulegen; 
an Erzählungen wie die von der Fußwaſchung, der Salbung, an ber Leidens⸗ 
geihichte überhaupt, entdeckt er ſogar das entfchiedene Gepräge ber Yugen- 
zeugenihaft; aber auch die Wunbergefchichten findet er nur theilweiſe fo, wie 
er fie fih von einem Apoftel erzählt nicht denken kann. 

Es zerfallen nämlich nach Schweizer’s Entvedung bie im vierten Evan- 
gelium erzählten Wunder in zwei ſehr verfchienene Klaſſen. Noch abgejehen 
von denjenigen, die gar nicht als wirkliche Wunder betrachtet werben können, 
feien die einen zwar geheinmißooll, zum Theil fchwierig, doch immer fo, 
daß ſich bald eine phufifche, bald eine pfychiſche Vermittlung denken laſſe. 
So könne e8 damit, daß Jeſus den Nathanael unter dem Feigenbaume ge⸗ 
fehen, ganz natürlich zugegangen fein; die Enthüllung des Lebenswanbels 
der Samariterin jet einem Menſchenkenner aus bloßer natlirlicher Beobach⸗ 
tung ihres Benehmens möglich gewelen; ver Kranke am Bethespateiche könne 
ein dämoniſch Gelähmter gewefen fein, ven Johannes nur aus Rädficht auf 
feine griechifchen Leſer nicht beim rechten Namen nenne, bei Befeflenen aber 
gebe ja auch die Kritik die Möglichkeit pſychiſcher Heilmg zu; und felbit 
bei dem Blindgeborenen feien wir nicht genöthigt, Umſtände vorauszuſetzen, 
die eine natürliche Heilung ſchlechthin ausgeſchloſſen hätten. Aber freilich 
wenn Jeſus, wie daſſelbe Evangelium erzähle, Wafler in Wein, geringen 
Speifevorrath in großen verwandelt, einen in Kapernaum liegenden Kranken 
durch ein in Kana gefprochenes Wort geheilt haben und auf dem galilätfchen 
See gegangen fein folle, fo laſſe fich vaber feine Art von natürlicher Ber- 
mittlung denken, fo feten das magifche, widernatürliche Wunder, die — nun 
hätte Schweizer freilich nur fagen follen: er felbft nicht glauben — er jagt 
aber auch: der Eoncipient der Reben Jeſu im vierten Evangelium nicht er 
zählt haben: könne. 


I Das Evangelium Johannis nach feinem inneren Werthe und feiner Bebeutung 
für das Leben Jeſu Tritifch unterfucht, 1841. 
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Und indem er num näher zufieht, fo trifft e8 fi) merkwürdig genug, 
daß bie dem Kritiker glaublich erjcheinenden Wunder alle nad Jeruſalem 
md Indäa, die unglaublichen alle nach Galiläa fallen; woburd feine bis 
daher ganz fubjective Kritik einen objectiven Anhaltspunkt zu gewinnen fcheint. 
Dem nun wird es ihm auf einmal klar, daß der urfprünglichen apoftolifchen 
Shrift der Plan zum Grunde lag, nur die außergaliläiſche Wirkfamteit 
Jeſu in ber Art darzuftellen, daß im Anfhluß an die Feftchronologie Jeſus 
zwar dreimal nad Galiläa zurüdgeführt wırrde, der Berfafler jedoch von 
tem, was bier vorgegangen, ganz ſchwieg, und erft da zu erzählen fortfuhr, 
wo eins, durch ein Feſt veranlaft, Galiläa von Neuem verlief. Ob ein 
Berfoffer, dem fo befonvers viel an der Wirkſamkeit Jeſu in Judäa lag, 
nicht felbft als Yudäer zu denken fei, ob an einem folchen nicht auch bie 
Bildung, die fih im Evangelium zeigt, begreifliher wäre, als an einem 
Sicher aus Galilda, dieſe Frage drängt ſich bier dem Kritiker auf, und 
wird von ihm nicht ſchlechthin verneint; nur fei auch ver Zebedaide als 
derfaffer nicht undenkbar, und felbft wenn fi als folher ein Anhänger 
Jen aus Judäa ergeben follte, fo müßte auch dieſer in jevem Fall ein 
Augenzeuge gewefen fein. Diefe Grunbfchrift nun habe ihre Verfaſſer ohne 
Zweifel aus einer öftlicheren Gegend herübergebracht, und nach feinem Tode 
habe ein in feinen Geiſt nur wenig eingeweihter Schüler für nöthig ge= 
fanden, fie mit der in ben weftlicheren Gegenden berrfchenden galilätfchen 
Tradition durch Einjchiebung galiläifher Erzählungen zwifchen vie jubäifchen 
md famarifchen zu vermitteln. 

Allein unter dieſen galiläifchen Stüden, welche Schweizer dem auf 
mebrigerem Standpunkte ſtehenden Nacharbeiter zuweiſt, findet fich auch bie 
Rede in der Synagoge zu Kapernaum, 6, 27 fg., die mit ihren Ausfüh- 
rungen über das Lebensbrop und das Eſſen und Trinken von dem Yleifch 
und Blut des Menfchenfohnes gewiß im höchſten Style johanneiſcher Myſtik 
gehalten iſt; wogegen unter ben jubäifchen, mithin von Schweizer als glaub- 
lich und apoftolifh befundenen Geſchichten auch das Wunder ber Auferweckung 
des Lazarus fich findet, das doch gewiß fo ſchwierig und phufifch wie pfuchifch 
mvermittelt ift, wie nur irgenb eine der von ihm als magiſch von der Hand 
und dem Weberarbeiter zugewieſenen Diralelgefchichten. Darum wird nun 
von jener Rebe mit Außerfter Willfür behauptet, fie ſei eigentlich im Tempel 
zu Serufalem als Fortfegung der Borträge des fünften Kapitels gehalten 
erben; die Erweckung des Lazarıs aber wird zum natürlichen Erwachen 
ans einem Scheintobe, das mit Jeſu fühner Zuverfiht auf bie Erhörung 
ſeines Gebet8 zufammengetroffen fei. Iſt bei einer ſolchen Wunbererflärung 
nicht mehr einzufehen, was felbft die am meiften magiſch erfcheinenden ber 
galiläiſchen Wunder für Schwierigkeit bieten follen, wie benn von dem Wan- 
dein Jeſu auf dem See Schweizer felbft eine natürliche Erklärung andeutet: 
fo fragt fi, worin denn andererfeits der Vorzug der außergaliläifchen 
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Wundergefchichten im johanneifchen Evangelium vor den galilätfchen beftehen 
folle, daß fie im Unterſchiede von dieſen letzteren glaublid und apoftolifch 
gefunden werden? Der Vorzug ergibt fih nur dadurch, daß an benfelben, 
wie ſchon angeveutet, rationaliftifh gemäfelt, bei den Wundern des über- 
natürlichen Wiffens natürliche Wahrnehmung eingeſchwärzt, bei dem Kranken 
am Bethespateih die achtunddreißig Jahre feiner Krankheit als grundloſe 
Vorausſetzung des Evangeliften bei Seite gebracht, bei Lazarus ein bloßer 
Scheintod, bei dem Blindgeborenen Umftände vorausgefet werden, bie nur 
auf einen tüchtigen Arzt warteten, um gar wohl heilbar zu fein. Bet folchent 
Verfahren ift dann die Berufung auf geheime Heilkräfte, ähnlich den ver- 
berblihen Krankheitsfräften, die, nachdem Jahrhunderte lang feine Wirk⸗ 
ſamkeit berfelben bemerflih geweſen, oft unter unbelannten Bedingungen 
auf einmal hervortreten — dieſe Gleichftellung der Wunberfraft Jeſu mit 
Peft und venerifher Krankheit iſt ebenfo unnöthig, als e8 nur ein Schein 
ift, wenn Schweizer fagt, nicht Wunderſchen fei es, die ihn zu feinem Aus- 
fheivungsverfuh bewege. Er und Seineögleichen fchent angeblid nur die 
magifhen ober abfoluten Wunder, d. h. aber eben diejenigen, die wirfliche 
Wunder find und fi nicht irgendwie pfychologiſch oder fonft natlrlich 
(d. 5. was ein folder Theologe ſich allenfalls noch als natürlich vorgaufelt) 
deuten laſſen. So laſſen fih aber, wenn man fo wie Schweizer verfährt, 
alle deuten, und es ift alfo auch von feinem rein fubjectiven Stanbpunfte 
aus unndthig, um eines Theils der johanmeifhen Wundergefchichten willen 
(denn mit feinen übrigen Verdachtsgründen gegen gewifle Theile des Evan- 
gelium8 wäre er ohne jenen Hauptgrund fiherlich bald fertig geworben) eine 
folhe Ausſcheidung vorzunehmen. 

Und wozu die ganze Operation, wenn dem fritifer zulegt in dem 
jerufalemifhen, alfo feiner Borausfegung nad apoftolifhen Theile des 
Evangeliums eine Geſchichte begegnet, die von all dem Idealen und Gei— 
figen, das er fonft feiner Apoſtelſchrift beſonders auch in Betreff ver Auf- 
erftehung Jeſu nachrühmit, das gerade Gegentheil zeigt, die Erzählung 20, 
19—29 nämlih, wo der auferftandene Jeſus erft den Jüngern ferne 
Hände und feine Seite zeigt, und dann dem zweifelnden Thomas feine 
Finger in die Wundenmale legen heit, mithin in einer materiellen Weife 
auferwedt erfcheint, wie ihn Schweizer eben nicht auferwedt haben will? 
„Wäre diefer Abſchnitt nicht johanneiſch“, fagt er bier überaus naiv, „fo 
wäre auf einmal viel Schwieriges erklärt.” Daher rüttelt er zwar an 
dem Zufammenhang mit dem Vorhergehenden, wagt aber ſchließlich doch 
nit, den Abfchnitt für ein Einfchiebfel zu erflären: womit jedoch, ba ber- 
felbe feine Vorausſetzung von dem rein geiftigen und ibealen Charakter der 
Apoftelfchrift, mithin das Motiv feines Ausfcheivungsverfuchs, umftößt, dieſe 
ganze Art, pas Näthfel des johanneifhen Evangeliums zu Löfen, fich felbft 
befeitigt. 
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Daß neueftens ein fo feiner Kopf wie Renan fich beigehen Tieß, bie 
Zahl dieſer unglücklichen Theilungsverfuche Durch einen neuen zu vermehren, 
eflärt fih nur daraus, daß ihm von ben in Deutichland gemachten und 
deren üblem Ausgang die unmittelbare Auſchauung fehlte. Er müßte denn, 
wenn er fie kannte, nicht übel fo fpeculirt haben: wer das Gegentheil einer 
Weiße ſchen Hupothefe annehme, könne nicht wohl fehl gehen. Denn in ber 
That, während Weiße die Betrachtungen und längeren Chriftusreben im 
vierten Evangelium als apoftolifh annahm, die Erzählungen bagegen als 
fpätere8 Machwerk verwarf, nimmt umgekehrt Renan an ben abftracten 
metaphufifchen BVorlefungen, wie er bie Reden Jeſu bei Johannes nennt, 
Anftoß, wogegen er den erzählenden Theil des Evangeliums höchſt beachtens- 
wertb findet, und baher, wenn aud nur ſchwankend, fi zu ber Annahme 
neigt, daß zwar jene Reden nicht von dem Sohne des Zebedäus aufgefchrie- 
ben feien, aber fowohl der allgemeine hiſtoriſche Plan, als eine Reihe ein- 
zelner Angaben des Evangeliums, unmittelbar oder mittelbar von dem Apoftel 
herrühren. ? Nun ift zwar allervings, wenn e8 unter Unmöglichleiten noch 
Grade geben fännte, vie Aechtheit der johanneifchen Chriftusreven gewifler- 
maßen noch undenfbarer als die ver johanneiſchen Gefchichtserzählung, d. h. 
ed wirb jedem gefund organifirten, einer geſchichtlichen Anſchauung fähigen 
Kopfe zunähft an den Neben das Licht Über den fpäteren Urfprung des 
vierten Evangeliums aufgehen; doch ift es der gemeinfame Boden einer 
Theilbarleit deſſelben, anf ven fi) Renan mit feinem beutihen Vorgänger 
flellt, der auch feine Hypotheſe von vorme herein unbaltbar madt. Der 
erzäblende Theil des vierten Evangeliums wird ihm nur dadurch erträglich, 
dag er von den Wundergeſchichten vefjelben von Anfang an keine genauere 
Rotiz nimmt. An der Auferwedung des Lazarıs kann er dann freilich nicht 
wohl vorbeilommen; und da er von einem Wunber nichts willen will, fo 
macht er eine Moftification daraus, die ihm von Seiten ber deutſchen Kritik 
den Ramen eines zweiten Venturini zugezogen, und von ber man fich in 
ter That wundern muß, wie fie ihm nicht die Augen geöffnet hat über bie 
Salfhheit der Boransfegung, aus welcher fie gefloſſen ift. 


18. 


Vaur's Unterfuchungen über das johanneifche Evangelium, deren Fort⸗ 
fegung und Beftreitnng. 


Mit Theilungen und Einräumungen ging es länger nicht, weber fo, 
daß die Kritif auf einen Theil ihrer Anfprüche verzichtete, noch fo, daß das 


! Vie de Jesus, S. xxıv fg., 156 fg. Biel richtigere Einſichten Über ben 
Urſprung ımb Charakter des vierten Evangeliums finden fi in bem Werte: Les 
Erangiles, par Gustave d’Eichthal, 1868, &. xxv fg., 9 fa., 19 fg. 
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Evangelium für einen Theil feines Beſtandes ven Anfpruch auf apoftolifchen 
Urfprung aufgab; das ganze untheilbere und in feiner Eigenthümlichkeit fo 
beftimmt auftretende Evangelium forberte die Kritil zu einem ebenfo ent- 
ſchiedenen Auftreten, zu einem Kampfe auf Leben und Tod heraus: entweder 
mußte diefem Evangelium gegenüber bie Kritik ihre ſämmtlichen Waffen zer- 
breden und ihm zu Füßen legen, ober fie mußte e8 dahin bringen, ihm 
jeden Anſpruch auf geichichtliche Geltung abzuthun, fie mußte es als nad; 
apoftolifches Erzeugniß ebenſo begreiflih zu machen wiflen, wie es bisher 
als apoftolifhe Schrift unbegreiflih geweien war. Diefen Kampf auf- 
genommen und auf eine Weiſe durchgefochten zu haben, wie noch felten 
tritifche Kämpfe durchgefochten worben find, iſt der unvergängliche Ruhm des 
verewigten Dr. Baur. Manche Waffe hatte er von feinen Borgängern 
entlehnt, aber manche auch felbft neu gefertigt, und alle hat er mit Ge⸗ 
ſchick, Nachdruck und Beharrlichkeit fo lange geführt, bis ber Kampf zwar 
nicht vor den Richterftühlen der Theologen, aber vor dem der Willenfchaft 
zu Gunſten ver Kritik entſchieden war. 

Bor Bretſchneider hatte Baur hierbei vor Allen das voraus, daß er fi 
zu feinem Gegenſtande nicht blos negativ verhielt. Erfterer fand fi, wie 
wir gefehen haben, von dem johanneifhen Evangelium nicht blos hiſtoriſch, 
fondern auch dogmatiſch abgeftohen; die ganze fpeculative Richtung umd 
myſtiſche Art defielben war feinem nüdternen Sirme fremb und verſchloſſen. 
Dagegen hatte Baur gerade zu biefer Seite, dem philoſophiſchen Tiefſinn 
und ben gnoftifhen Weſen des johanneifhen Evangeliums eine natürliche 
Berwandtichaft; fo ſcharf er nachzuweiſen fuchte, daß es nicht als geſchicht⸗ 
liche Quelle gelten könne, fo eifrig fuchte er feinen idealen Gehalt, feine 
fünftlerifhe Vollendung in's Licht zu fegen; der negative Kritiker behandelte 
das vierte Evangelium, fo fehr wie nur der gläubigfte Apologet gekonnt hätte, 
als fein Lieblingsevangelium. ft er hierin infofern mitunter zu weit ge- 
gangen, daß er (was ihm überhaupt bei Entwidelung des dogmatifchen Gehalts 
neuteftamentlicher wie patriftifher oder reformatorifcher Schriften gern be 
gegnete) die Gedanken des Evangeliften in die Formen moderner Speculation 
faßte und dadurch idealiſirte, fo gab vie zwar ven Gegnern eine willkommene 
Waffe an die Hand, ohne doch der Bündigkeit feiner Beweisführung für den 
unbiftoriihen Charakter der Schrift den minveften Eintrag zu thun. 

War ich bei meiner Fritifhen Bearbeitung des Lebens Jeſu an das 
vierte Evangelium von den brei erften her gekommen, hatte e8 von biejen 


1 Ueber bie Eompofition und ben Charakter bes job. Evangelinme. In Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1844, dann verbefiert in ben Kritifchen Unterfuchungen über bie 
fanon. Evangelien, 1847. Womit zu vgl. verſchiedene Abhandlungen über bas job. 
Evangelium in ben Theol. Jahrbüchern, aud Das Chriſtenthum und die chriſtliche 
Kirche ber brei erſten Jahrhunderte, zweite Auflage, 1860, ©. 146 fg. 








B. Ihre innere Beichaffenheit ꝛc. 18. Das vierte Evangelium. Baur. 109 


aus und in Analogie mit ihnen zu begreifen geſucht, jo trat Baur an das 
vierte Evangelium unmittelbar heran, und fuchte e8 in feiner Eigenthimlichkeit, 
m feinem Unterfchieve von den übrigen zu faffen. Meine Grundanſchauung 
in Betreff des Unbiftorifchen in ven Evangelien war bie bes Mythus ge= 
weien, worunter ich geſchichtartige Einkleidungen urdriftliher Ideen, gebilbet 
in der abfichtslos dichtenden Sage, verftand; diefe Formel, bie ſich mir zu⸗ 
naht für die ungefhichtlichen Beftandtheile ber drei erften Evangelien ergab, 
batte ich für manche Erzählungen des vierten dahin erweitern müſſen, daß 
ih auch freie und bewußte Dichtung darunter befaßte. Bon biefer Bor: 
fellung, bie fi) dem einen Kritifer zulegt aufgebrängt hatte, ging ber an- 
dere bei Betrachtung bes vierten Evangeliums aus; biefed war ihm von 
vornherein eine frei entworfene religiöfe Dichtung, deren Grundidee er darin 
efannte, dem in Jeſu erfchienenen göttlichen Licht⸗- und Lebensprincip ben 
jübjhen Unglauben als das wiberftrebende Princip der Finſterniß entgegen- 
zuftellen, und den Kampf beider Principien als einen von Moment zu Mo- 
ment fortfcgreitenden gejchichtlihen Proceß zur Anfchauung zu bringen; eine 
Grundidee, aus welcher er dann aud die Abweichungen des Evangeliums 
von den Übrigen in Betreff ver Compofition, der Auswahl und Geftaltung 
des evangeliſchen Stoffe, abzuleiten wußte. Gab diefer Geſichtspunkt dem 
Krititer für das tiefere Verſtändniß bes vierten Evangeliums unläugbare 
Bortheile an die Hand, fo war ihm verfelbe in der Betradhtung ber drei 
eften Evangelien infofern mitunter hinderlich, als er ihn veranlafte, auch 
in diefen vorwiegend naiven und aggregatmäßigen Compofitionen mehr Ein- 
beit des Plans und durchgehende Abfichtlichleit voranszufegen, als fich in 
venfelben ohne Zwang nachweifen läßt. 

Ein drittes, worin Baur im Verſtändniß des vierten Evangeliums über 
jeme Borgänger hinausſchritt, war die beftimmtere Nachweiſung ber Zeit- 
md Entwidelungsverhältnifie, als deren Product wir uns daſſelbe zu denken 
haben. Es ift die Zeit, welche durch ben Aufſchwung der Gnofis auf ber 
emen, des Montanismus auf der andern Seite, und bie Anftrengungen ber 
Kirche, fi) beider ertremen Richtungen zu erwehren, außerdem durch bie 
Anmwenbung bes Rogosbegriffs auf die Perfon Chrifti dogmatiſch, wie durch 
die Frage über die Paflahfeier kirchlich auf's Iebhaftefte bewegt war. Zu 
allen diefen Zeitrihtungen und Zeitfragen hat das vierte Evangelium, wie 
Baur zu zeigen fucht, eine Beziehung, es fteht in allen Gegenfägen ber 
Zeit, ohne doc) irgendwie bie beftimmte Farbe eines zeitlichen oder örtlichen 
Gegenſatzes am fich zu tragen, umb eben in biefer centralen, nirgends fchroff 
vorgehenden, aber ebenjo wenig charakterlos vermittelnden, ſondern die Gegen- 
fage in höherer Einheit zufammenfchließenden Haltung liegt auch der Grund 
des ſchnellen und allgemeinen Beifalls, welchen das Evangelium fchon bei 
feinem erften Belanntwerben von Seiten ber verfchiedenften Parteien fich 
gewann. 
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Die Nachweiſung endlich, wie der Berfaffer dieſes Evangeliums aus 
feiner Ueberzeugung heraus, den wahren Geift des Chriftentbums und Chriſti 
jelbft befler als die früheren im Judenthum befangenen Evangeliften gefaßt 
zu haben, im Sinne feiner Zeit mit dem beften Gewiſſen die evangelifche 
Geſchichte umändern, Jeſu Reden in ven Mund legen Eonnte, wie fie feinem 
fortgefchrittenen hriftlihen Standpunkt entfprachen; ja wie er als Derjenige, 
ber fich bewußt war, die innerfte Herrlichkeit Chriftt erfannt zu haben und 
der Welt bekannt zu machen, fich fogar berechtigt glauben konnte, ſich ale 
den Schoo8= und Bufenjünger Jeſu, wenn auch nicht ausdrücklich anzugeben, 
doch deutlich genug errathen zu laffen, diefe Nachmeifung, die Krone ber 
Baur'ſchen Abhandlung, ift eine großartige Probe tiefbringender, nach⸗ 
ſchaffender Kritik, und muß auf Jeden, der ihr zu folgen verfteht, eine 
ergreifende, wahrhaft poetifhe Wirkung machen. 

Eine werthoolle Ergänzung der Baur'ſchen Unterſuchungen über das 
vierte Evangelium hat Köftlin, der denfelben in feiner Schrift über ven 
jobanneifhen Lehrbegriff mehrfach vorgearbeitet hatte, in feiner Abhandlung 
über die pſeudonyme Literatur der älteften chriftlichen Kirche 1 gegeben. Als 
bie Aufgabe, die der vierte Evangelift fich ftellte, bezeichnet Köftlin die Wieder- 
geburt der evangelifhen Geſchichte aus dem Geifte einer fortgefchrittenen 
Zeit heraus, zu Stande gebracht in ber Weberzeugung, dadurch nur das 
Urfprüngliche felbft an's Licht zu bringen. Dem Verfaſſer lagen in reicher 
Auswahl vor theil8 mündliche Ueberlieferungen über Jeſum, theils fchrift- 
liche Evangelien ſowol jüdiſcher als paulinifcher Richtung, alle vielfah von 
einanber abweichend und noch nicht kanoniſch feftgeftellt; auf der anderen 
Seite ftand er felbft, zwar lebhaft durchdrungen von ber einzigen Wahrheit 
und Göttlichleit des Chriftenthums, dabei aber aufgenährt in Ideen, die 
aus alerandrinifhen und gnoftifchen Kreifen ftammten, und insbeſondere der 
Logosidee als derjenigen fi) bewußt, in welcher die ganze höhere Anſchauung 
vom Chriftenthum ihren nothwendigen Schlufftein finde. UWeberall un ſich 
her fah er das Alte und Neue, Juden⸗ und Heidenchriſtenthum, Buchſtaben 
und Geift im Streite, und da er als bie ftärffte Stütze der erfteren Die 
älteren Evangelien erkannte, fo wollte er diefen auf ihrem eigenen Boden 
entgegentreten, in einem neuen Evangelium die Vergangenheit felbft für ben 
Seift und ben Fortfchritt zeugen laffen. Dabei galt e8, aus ber bunten 
Mannichfaltigleit des Stoffs in den früheren Evangelien das Wefentliche, 
aus dem Körper ihrer Geſchichtserzählung ven Geift herauszuziehen; das 
blos Moralifhe als das Eroterifche zu befeitigen, und das Myſtiſche als 
das Efoterifhe hervorzuheben; ver Berfon Jeſu nicht blos alles Yübifche, 
fondern überhaupt alles menfhlih Nievrige und Beſchränkte möglichſt ab- 
zuthun, und das Unenbliche, Göttliche überall vurchleuchten, fein Leiden und 


— 


ı Theol. Jahrbücher, 1861, 8.149 fg. 
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feinen Tod felbft als freiwillig übernommene erfcheinen zu laffen. Woburd 
fh ver Evangelift zu folder Neuerung berechtigt glaubte, war der Geift, 
deſſen Beiftand Jeſus den Seinigen ſchon nad) den früheren Evangelien ver- 
heißen hatte. Diefer Geift konnte, nad) feiner Auffaffung, Keinem fehlen, 
dee Jeſum liebte und feine Gebote hielt (14, 22, fg.), und er follte bie 
Gläubigen nicht blos an Alles erinnern, was Jeſus gerebet hatte (14, 26), 
jendern ihn auch in ihnen verherrlichen und fie zur vollen und ganzen Wahr: 
heit, zum rechten Berftänpniß des bei Jeſu Lebzeiten nur unvollkommen Ge- 
fopten führen (16, 13. 14. 25). Im Befite dieſes Geiſtes wußte ſich ver 
Eangeliſt befugt wie befähigt, eine, bei aller ihrer Abweichung von ber 
Ueberlieferung, dennoch wahre Borftelung von Jeſu, feiner Lehre und feiner 
Birkfamkeit zu geben. War, wie ihn der Geift belehrte, in Jeſu der gött⸗ 
Ihe Logos Fleifh geworden, fo konnte die Geſchichtserzählung ber bis- 
berigen Evangelien unmöglich die richtige fein, e8 mußte mit Jeſu anders 
jugegangen fein, und zwar fo, wie e8 aus der Logosidee ſich ergab, wenn 
man fie unter dem bisherigen evangelifhen Borrath aufräumen, denſelben 
nchten, um= und weiterbilden Tief. Dabei war freilich ein Widerſpruch 
niht zu vermeiden. Der Geift follte ven Jüngern, d. 5. den künftigen 
Gläubigen, vie höhere Erkenntniß erft in Zukunft bringen. Aber aus biejer 
höheren Erkenntniß heraus fchrieb nicht nur der Berfafler fein Evangelium, 
ſondern ließ er auch feinen Chriftus reden. Es ift alfo, was ber Geift 
erft den Gläubigen bringen fol, doch in Ehrifto ſchon vorher da, und da⸗ 
ber zwifchen feinen Reben und den Meflerionen des Evangeliften eigentlich 
fein Unterfhien, die Oränzlinie zwifchen beiden oft fo ſchwer oder gar 
nicht zu ziehen. 

Daß auch eine fo jchlagende Ausführung, wie Baur und feine Schüler 
fie gaben 1, Diejenigen nicht überzeugte, benen die Aechtheit und Glaub- 
wäürbigfeit des johanneifchen Evangeliums aus inneren oder Außeren Grün- 
ven Bebürfniß war, verfteht fich ebenjo von felbft, al8 daß die Art, wie 
fie fi derfelben zu erwehren fuchten, wenig wiflenfchaftliche Bedeutung 
haben fonnte. An allen Beweifen, auf die Baur feine Anficht ftüßte, wurde 
gerüttelt, durch alle Ritzen und Spalten, bie feine Schlüffe noch gelaflen 
hatten, ſuchte man dem bedrohlichen Ergebniß zu entrinnen. Das einzige 
Argument, das Baur von der Stellung des Apofteld Johannes zur Pafjah- 
frage gegen ben johanneifchen Urfprung des vierten Evangeliums bergenommen 
hatte, veranlafte eine Literatur. “Dabei gab der durchaus große Styl, in 
welchem Baur die Sache behandelte, den Ausfluchtfuchenden willlommene 
Borwände an die Hand. Hatte fih ihm aus einer umfaffenden kritifchen 


Bgl. insbefondere noch Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, 1846, Thl. 2; 
Hilgenfeld, Das Evangelium und bie Briefe Johannis nach ihrem Lehrbegriff bar- 
gefellt, 1849; Die Evangelien, ©. 229 fg. 
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Conibination ein Ergebniß heransgeftellt, fo Tich er ſich durch eine einzelne 
Stelle over Notiz, die allenfalls dagegen aufgebracht werden konnte, ſchlech⸗ 
terdings nicht imponiren. Machte er nun aber in der ficheren Borans- 
fegung, daß es mit einer ſolchen vereinzelten Inftanz unmöglich etwas auf 
fih haben könne, mit derſelben allzufurzen Proceß, ging bei ihrer Beſei⸗ 
tigung mitunter etwas gewaltfam zu Werke, fo ſchrieen alle Kleinkrämer in 
der Kritik über eine foldhe Unrichtigkeit in der Rechnung des Großhändlers, 
bie bei den gewaltigen Ziffern, mit denen er operirte, gar nicht in Anfchlag 
kommen fonnte. 

Das Iautefte Zeter erhob fich natürlich Über den Falſarins, zu welchem 
die Banr’fche Anfiht den Berfafler des Evangeliums made, den literarifchen 
Betrug, aus deſſen Werkftätte fie eines der theuerften Kleinode der chriſt⸗ 
lichen Kirche hervorgehen laſſe. „ft das johanneifhe Evangelium unächt, 
untergefhoben”, fo fchrie ein beſonders Eifriger ?, „dann verkehrt ſich unfere 
Liebe in glühenden Haß, dann ift es für ung nicht mehr das geiftige Evan- 
gelium, was es dem Clemens von Wlerandrien, nicht das einige, zarte, 
rechte Hauptevangelium, was es für Luther war, fonbern das Tangweiligite 
und gefährlichite Machwerk eines Wirrlopfs oder Betrügers.” Das war 
nun freilich fehr unbefonnen geſprochen; denn langweilig, verworren u. bergl. 
find doch Eigenſchaften, die einer Schrift an und für fi anhaften, und 
von der Frage nad) dem Berfaffer unabhängig find; wer brobt, er werbe 
eine Schrift langweilig finden, fobald er fie nicht mehr als das Wert 
eines beftimmten Berfaffers betrachten dürfe, ber gefteht, daß fie ihm bis- 
ber zwar an und für fich Iangweilig vorgelommen, er aber dieſes Gefühl 
aus Reſpect vor dem vorausgefegten Berfaffer in ſich nicht habe aufkoiumen 
laſſen. Für vergleichen Verehrer, die dieß nur fo lange find, als es einen 
gewiffen Namen trägt, und deren Verehrung nicht blos fchwinbet, ſon⸗ 
dern fi in Haß verwandelt, ſobald ihm jener Name genommen iſt, wirb 
fih das johanneiſche Evangelium bedanken, und diejenigen vorziehen, vie 
es an und für fih, mag es berrühren, von wen es will, zu ſchätzen 
wiſſen. 

Die herkömmliche Frage: wie läßt ſich denken, daß der Verfaſſer einer 
ſo ernſten, vom höchſten Geiſtesſchwung getragenen, von tiefſter Frömmigkeit 
durchdrungenen Schrift ein Fälſcher und Betrüger, mithin ein ſchlechter 
Menſch geweſen? berichtigt ſich ſchon durch die andere, die in gleicher Rich⸗ 
tung aufgeworfen worden iſt: wie es ſich denken laſſe, daß ein Mann, wie 
der Verfaſſer des vierten Evangeliums, der fähig geweſen wäre, das Größte 
in feiner Zeit zu wirlen, wenn er unverlarvt aufgetreten wäre, ſich zu einem 
ſolchen Kunftgriff bequemt haben follte, um feine Ideen einzuſchmuggeln?* 


ı Schneider, Lieber bie Aechtheit bes job. Evangeliums. Erſter Beitrag, 1854. 
2 Neanber, Leben Jeſu Ehrifti, S. 11. 
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Bas im der erfteren Frage als ein Betrug, als ein an dem Apoftel verlibtes 
Unrecht erſcheint, faßt die zweite vielmehr als eine Entäußerung und Ent⸗ 
jagung, melde ver Berfafler ohne Noth fich auferlegt habe. Und jo, als 
ene Entäußerung, nur nicht als eine unnöthige, aber als eine Löhliche, 
wurbe eine foldhe Unterfchiebung von jener Zeit gefaßt. Neupythagoreer 
des letzten Jahrhunderts v. Chr. haben, wie jett als ausgemacht gelten Kann, 
theilg dem Stifter, theils alten Lehrern der Schule an die fechzig Schriften 
auterfhoben, um unter biefer Firma neuere Philofopheme an den Mann 
zu bringen, ımb ber neupythagoreiſche Lebensbefchreiber des Pythagoras 
belobt die Berfafler, daß fie, auf eigenen Ruhm verzichtend, ihre Werke dem 
Meifter der Schule zugefchrieben haben. Ein Ehrift des zweiten Jahrhunderts 
fhrieb eine Legende von Paulus und Thella; man überwies ihn der Erdich⸗ 
tung, aber er erflärte, er habe es aus Liebe zu Paulus gethan, und die 
Kirche behielt feine Schrift im Gebrauch und feierte auf Grund verfelben ver 
Haligen ein Feſt. So beurtheilte jene Zeit und mehr oder minder das 
ganze, namentlich fpätere Alterthum ein ſolches Verfahren, und daher kommt 
es auch, daß uns fo viele und zum Theil höchſt ehrwürdige Bücher vor- 
fiegen, die von ihren wahren Berfaflern berühmten Namen unterfchoben find. 
Das Buch Daniel hält heute nur noch die überjparmtefte Orthodoxie, das 
Duh der Weisheit Salomo’3 Niemand mehr für Werke ver Männer, in 
deren Berfon fie reden, und boch thut dieß der Achtung keinen Eintrag, 
die wir für die fich verfteddenden Berfafler fo ernfter und gehaltvoller Schrif- 
ten empfinden. Vollends jener Zeit bes aufgeregteften PBhantafielebens, als 
welhe wir die des verkommenden Heidenthums, des fich umbildenden Yuben- 
thums und des werdenden Chriftenthums kennen, war das biftorifche Be- 
wußtfein in den von der religidfen Bewegung ergriffenen Kreiſen geradezu 
abhanden gefommen. Da galt für wahr, was erbaulidh war, für alt, was 
man einleuchtend fand, für apoftolifh, was eines Apoftels- würdig ſchien, 
und man glaubte an einem foldhen ober an Chriſto felbft ſich nicht zu ver- 
gehen, im Gegentheil ihnen nur einen ſchuldigen Tribut darzubringen, wenn 
man das Beſte, was man wußte, ihnen in den Mund ober in bie Feder 
egte.? Glaubte demnach der Berfafler des vierten Evangeliums den wahren 
Geiſt Chriſti zu haben, fo ſcheute er ſich nicht, Chriftum in biefem Geifte 
reden zu laſſen, und fchien ihm zum Dolmetfcher dieſes Geiftes der Apoftel 
ih am beften zu eignen, dem ber Herr in ben Gefichten ber Apokalypſe 


Hierüber vgl, Köflin, Die pfeubonyme Literatur ber älteften Kirche, in 
Zeller's Theol. Jahrbüchern, 1851, ©. 149 fg.; (Zeller) Die Tübinger hiftorifche 
Säule, in v. Sybel's Hiſt. Zeitfchrift, IV, 121 fg.; Hilgenfeld, Kan und Kritik 
des Neuen ZeRaments, ©. 73 fg. 

2 Wie es in dem fogenannten Muratorifchen Fragment von ber Weisheit Sa⸗ 
Iomo’8 heißt, fie ſei ab amicis Salomonis in honorem ejus scripta. 
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die Geheimniſſe der Zukunft geoffenbart, ven er dadurch für feinen Ber- 
trauten und Liebling erflärt hatte, fo glaubte er ſich berechtigt, ſich im Geifte 
mit diefem Apoftel in Eins zu feen, fein Evangelium als ein Werk dieſes 
Apofteld erfcheinen zu lafien. 


19. 
Rückblick auf die drei erften Evangelien. Matthäus. 


Sehen wir uns von diefem für das Verſtändniß des vierten Evangeliuns 
erreichten Standpunkte noch einmal nad den drei erftien Evangelien um, 
fo ift die Hauptfrage, die fih uns aufdrängt, die, ob wir berechtigt find, 
fie unter den gleichen Geſichtspunkt wie jenes zu ftellen. Baur bekanntlich 
hat geurtheilt, wenn wir auch nur an Einem Evangelium den Beweis vor 
uns haben, daß ein Evangelium nicht blos eine einfache hiſtoriſche Relation 
fei, fondern auch eine Tendenzſchrift fein könne, fo fei dieß überhaupt ber 
Geſichtspunkt, aus welchem die Kritif die Evangelien zu betrachten habe. 

Daß nun ſämmtliche Evangelien nicht einfah nur in der Abficht ge- 
fhrieben find, eine Gefchichte zu erzählen, fondern buch das, was fie er- 
zählen, etwas zu erweifen, zu lehren, in einer gewiflen Richtung Propa- 
ganda zu machen, und daß dieſe Abficht auch nicht ohne Einfluß auf ihre 
Darftellung der Gefchichte geblieben ift, daß fie infofern Tendenzſchriften 
find, dieſe Einfiht ift fo alt, als die Anwendung ber höheren Kritit auf 
diefe Schriften. Und daß diefe Abſicht, obwohl im Allgemeinen tiefelbe, 
nämlich Jeſus al8 den Meſſias zu erweiſen, boch in ben verſchiedenen Evan- 
gelien infofern eine verſchiedene fein, mithin die Gefchichte in verfchievener 
Richtung modificirt haben kann, als die Meſſiasidee verſchiedene Auffaflun- 
gen zuließ, ergab fich gleichfalls von ſelbſt. Wenn man aber bis zu ber 
Behauptung fortgegangen ift, Fein einziges Wort in den Schriften der Evan⸗ 
geliften, auch nicht das unfcheinbarfte, fei ohne bewußte Abfiht und einen 
ganz fpeciellen Sinn von ihnen gewählt, fo ift dieſe Behauptung bes fo- 
genannten ſächſiſchen Anonymus zwar nur die Garicatur ber Baur'ſchen 
Anfiht, gleichwohl fragt fi, ob nit auch Baur in den Abweichungen 
des einen Evangeliften von bem anderen bisweilen tendenziöfe Abficht geſucht 
hat, wo nur Ungenauigfeit, Willfür oder Zufall im Spiele war; ob nicht, 
wenn fein Vorgänger von ben brei erften Evangelien aus das vierte mitunter 
noch zu harmlos genommen haben mag, ihm das limgefehrte begegnet ift, 
weil er fich feine Borftelung von den Evangelien an dem vierten gebildet hatte, 


I Zum Folgenden find zu vergleihen: Baur, Kritifche Unterfuchungen über bie 
Tanonifhen Evangelien; Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I; Köflin, Der 
Urfprung und bie Compofition der fynoptifchen Evangelien ; Hilgenfeld, Die Evangelien. 
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bie brei erften für abſichtsvoller und berechneter zu nehmen, als fie zu neh⸗ 
men find. 

In der Üpoftelgefehichte wird befanntlich der Hergang bei ber Beleh- 
rung bes Banlus dreimal erzählt: einmal von dem Berfaffer (9, 1—25), 
dann noch zweimal bei verfchiebenen Beranlafjungen von dem Apoftel felbft 
(22, 1—21. 26, 4—23). Zwiſchen diefen Erzählungen finden fi nicht . 
unerhebliche Abweichungen, indem nach ber einen bei der himmlischen Licht- 
erſcheinung zwar Paulus zu Boben fällt, feine Begleiter aber ftehen bleiben, 
nad der andern Alle zu Boden fallen; die Begleiter das einemal zwar bie 
Stunme hören, aber Niemand fehen, das anveremal zwar den Richtglanz 
jeben, aber die Stimme nicht hören; wozu noch in der mittlern Erzählung 
tie Erwähnung einer Efftafe im Tempel zu Serufalem, in der britten ein 
merkwürdiger Zuſatz in den Worten des erfcheinenden Jeſus kommt. Läfen 
wir nun dieſe brei Darftellungen veffelben Borgangs in drei verjchiedenen 
Schriften, fo ift Alles zu wetten, daß nicht blos der ſächſiſche Anonymus, 
jondern auch Baur die hervorgehobenen Abweichungen aus dem verſchiedenen 
Standpunkt und Zwed der Berfaffer abzuleiten willen wilrbe; während fie, 
in einer und berjelben Schrift, nur beweifen können, wie forglos ihr PVer- 
fafler zu Werke gegangen tft, indem er, fo oft die Gefchichte zu wiederholen 
war, fie jedesmal wieder frei aus feiner Vorftellung heraus, ohne das früher 
Gefhriebene nachzuſehen, erzählt hat. 

Darin jedoch vor Allem befinden wir uns mit Baur gegen btejenigen 
Sritifer, die das Marcus- und Lucas- Evangelium, fei e8 beide oder doch 
das eine derſelben als das ältere voranftellen, in voller Uebereinftimmung, 
daß auch und vielmehr das Matthäus- Evangelium als das urfprünglichite 
und beziehungsweife glaubwürbigfte von jeher erfchienen tft und noch erfcheint. 
Insbeſondere bie Reden Jeſu betreffend, wird man bei allen Bebenfen im 
Einzelnen doch immer mwieber zu der Anerkennung zurüdlommen, baß wir 
fie im erften Evangelium, wenn auch nicht unvermifcht mit jpäteren Zuthaten 
und Umbildungen, doch reiner al8 in irgenb einem der anderen vor ung 
haben. Aber auch das Thatfächliche erfcheint in dieſem Evangelium in Ver⸗ 
gleihung mit den anderen in der Regel in feiner einfachften Geftalt. Zwar 
hat gerade das Matthäus-Evangelium verfchievdene Erzählungen eigen, deren 
Glanbwürdigkeit ganz befonders zweifelhaft ift, wie von dem Seewandeln 
des Petrus, dem Stater im Maule des Fifches, dem Traume der Gattin 
des Pilatus, der Auferftehung der Heiligen beim Tode Jeſu, der Wache 
an feinem Grabe. Doc das find meiftens Stüde, welche wegzulaflen vie 
nachfolgenden Evangeliften ihre Gründe haben konnten, aus denen aljo ein 
Ipäteres Alter des Matthäus nicht zu beweifen if. Was er mit den übri- 
gen gemeinfchaftlich hat, ift bei ihm im ver Regel am fchlichteften und fo 
zählt, da bie Darftellung ver beiden anderen als Ausmalung oder Um⸗ 
geftaltung ber feinigen erſcheint. Dan vergleiche in dieſer Beziehung die 
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Berfuhungs- und BVerflärungsgefhichte, dann die meiften Wundererzählun⸗ 
gen, und man wirb fi) dieſem Anerkenntniß kaum entziehen Tünnen. 

Zu den Merkmalen der Urfprünglichleit des erften Evangeliuns ge- 
bört auch das, daß es mehr als irgend ein anderes noch das jüdiſch-na⸗ 
tionale Gepräge trägt, das fi im Fortgange ver Zeit und mit der wei- 
teren Ausbreitung des Chriftenthbums natürlich immer mehr verwifchte. 
Seinen Berfafler ift Jeruſalem bie „heilige Stadt“, ver Tempel ver „hei- 
lige Ort“, wo bie übrigen ſchlechtweg die Namen oder andere Bezeihnun- 
gen haben. Keiner gibt fo genau wie er von dem Verhältniß Rechen⸗ 
haft, in das fih Jeſus zum moſaiſchen Geſetz, zu den jüdiſchen Gebrän- 
hen und Sekten ftellte; wobei er, was Marcus fchon zu erläutern nöthig 
findet, no als bekannt vorausſetzt. In den Thaten und Schickſalen 
Jeſu fieht er durchaus die Erfüllung altteftamentlicher Weiſſagungen, und 
diefes Zutreffen ift ihm ein Hauptbeweis dafür, daß die Chriften mit Recht 
in ihrem Jeſus den verheißenen Meſſias erkennen. Auch Jeſus felbft er- 
fheint bei Matthäus noch am innigften mit dem Judenthum verflochten. 
In keinem andern Evangelium wird er fo oft Sohn David's genannt; 
in keinem fteht das Gefchlechtöregifter, das feine Abkunft von David und 
Abraham beurkundet, fo allem Anderen voran; in feinem erklärt er fo ge⸗ 
fliffentlich, nicht zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Geſetzes gekom⸗ 
men zu fein. 

Bei allen diefen Merkmalen höherer Urfprünglichkeit ift übrigens ver 
erfte Evangelift doch ſchon ein fecundärer Schriftfteller. Wie höchſt wahr- 
ſcheinlich die even, fo bat er auch das Thutfächliche in feinem Evan⸗ 
gelium, menigftend zum Theil, augenjcheinlich aus älteren Aufzeihnungen 
geſchöpft. Daß in feinem Evangelium mehrere Geſchichten zweimal vor- 
fommen, wie bie wunderbare Speifung, die Zeichenforderung, der Bor- 
wurf, die Teufel durch Beelzebub auszutreiben, läßt fi genügend nur 
daraus erflären, daß bergleihen Geſchichten dem Berfaffer in verſchiedenen 
Duellen, mit theilmeife abweichenden Umftänden erzählt, vorlagen, und von 
ihm daher für verſchiedene Gejchichten genommen wurden 1; woburd er 
fih freilich zugleich als einen jehr wenig kritiſchen Geſchichtſchreiber zu er- 
fennen gibt. 

Indeß verhalten ſich' Diejenigen Stüde im erften Evangelium, die wir 
aus verſchiedenen Quellen herzuleiten haben, keineswegs immer als gleich- 


I In biefer Wahrnehmung Tiegt auch der Grund, warum ich ber Hilgenfelb'ſchen 
Anſicht nicht beipflichten kann, daß wir im Matthäus-Evangelium nur Eine Grund- 
ſchrift und beren Ueberarbeitung zu unterſcheiden haben. Die Eine Grundſchrift 
konnte nur Eine Speifung enthalten; baß zu biefer ber Ueberarbeiter rein aus dem 
Seinigen eine zweite binzugefügt haben follte, bin ich nicht im Stanbe mir vorzu- 
ftellen. 
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bebeutenbe Doubletten, fonbern fie ftehen umgefehrt nicht felten auch im 
Widerſpruch mit einander. Im ber Inftructionsrede bei ihrer erften Aus- 
jendung verbietet Jeſus den Zwölfen, fih an Heiden und Samariter zu 
werben, wie er in ber Bergrede gewarnt hatte, das Heilige den Hunden 
md bie Perlen den Säuen zu geben, unh ftellt feine Wiederkunft in Aus- 
fiht, ehe fie noch in allen ifraelitifchen Stäbten berumgelommen fein würben 
(7, 6. 10, 5 fg. 23). In anderen Stellen befielben Evangeliums hingegen 
droht er nicht blos dem Unglauben ver Juden mit bereinftiger Berufung 
der Heiden an ihrer Statt (8, 11 fg. 21, 43), und erffärt, daß er nicht 
eber wiederkommen werde, als bis das Evangeliun allen Böllern auf der 
ganzen Erbe verkündigt fet (24, 14), ſondern er beauftragt ganz ausdrücklich 
die Apoftel, alle Völker ohne Unterfchied durch die bloße Taufe in feine 
Gemeinde aufzunehmen (28, 19). So ftehen aud die beiven Gefchichten 
von dem Hauptmann zu Kapernaum (8, 5—10), und von bem fananäifchen 
Babe (15, 21—28), wo Jeſus diefelbe Hülfe, die er das einemal dem 
Heiden ohne Weiteres gewährt, das anderemal von der Heidin nach längerer 
Beigerung ſich nur als Ausnahme abbringen läßt, in entſchiedenem Wider- 
ſpruch. Man hat dieſen durch die Annahme einer Entwidlung, eines Fort⸗ 
ſchrittss in den Ueberzeugungen Jeſu zu löſen gefuht!; ein folder mag in 
der Wirklichkeit flattgefunden haben, aber bei Matthäns findet er fi nicht, 
fonft müßte die Gefchichte vom Hauptmann nad der vom Iananäifchen Weibe 
Reben, und dürfte Jeſus nicht, nachdem er ſchon die Berufung der Heiden 
vorbergefagt, den Zwölfen no ben Weg zu benfelben verboten haben. 
Deutlich unterfcheiden wir hier vielmehr zwei verſchiedene Zeitalter und 
Entwidlungsfiufen der älteften Chriftenheit: bie Ausfprüde und Erzählungen 
der einen Klaſſe find aufgezeichnet zu einer Zeit und von einem Standpunkte 
aus, wo die Heranziehung der Heiden zu ber neuen Meffiasgemeinde noch 
Beanftandet war; bie der anderen hingegen fpäter, als der Gebanfe und bie 
Zhätigleit des Paulus bereits durchgeſchlagen hatten, und bie Heivenmiffion 
ale eimas im Sinne Jeſu Gelegenes galt. 

Dabei jehen wir zugleich recht in die Jart hinein, wie bie älteften 
Evangelien ſich bildeten. Aus allerlei kürzeren und unvollſtändigen Auf- 
zeichnungen wurden umfaffendere Evangelien zufammengetragen, aber aud 
biefe noch nicht als etwas ein filr allemal Fertiges betrachtet, fonbern von 
Zeit zu Zeit durch neue Einfchaltungen und Nachträge bereiher. Das 
waren aber nicht immer ſolche Stüde, die, von Jeſu wirklich fo gethan ober 
gefprochen, bi8 dahin nur in der mündlichen Ueberlieferung oder einer dem 
Berfafler jenes Evangeliums zufällig unbelannt gebliebenen Schrift aufbewahrt 
worden waren; fondbern, wem im Laufe der Zeiten eine Einfiht aufging, 
eine Richtung hervortrat, die als unabweislihe Conſequenz des chriftlichen 


So befonders Keim, Die menfhlihe Entwidlung Jeſn Chrifti, S. 40 fo. 
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Princips erfchien, fo nahm man als felbftuerfländlich an, daß ſchon Jeſus 
etwas dahin Deutendes gefagt oder gethan haben müfle, und daraus ent: 
landen nene Erzählungen und Ausſprüche Jeſu, die zuerft im ber münd⸗ 
lichen Prebigt vorgetragen, hernach in die Evangelien eingetragen wurden. 
Bei jedem Schritt, fagt Schwegler! treffend, den das theologifche Bewußt⸗ 
fein vorwärts that, wurde auch an den Evangelien nacheorrigirt, Veraltetes 
und Anftößiges ausgemerzt, Zeitgemäßes zugefekt, mitunter felbft manches 
Schlagwort der neueren Zeit eingefchaltet, und fo fehen wir die Kirche in 
einer fortwährenden Probuction evangeliiher Neben und Sprüche begriffen, 
bis dieſe Evangelienreform mit der ausfchließlichen Anerkennung unferer 
fonoptifhen Evangelien und der Berfeftung der katholiſchen Kirche ihre 
Endſchaft erreichte. 

Daß die lebte ber Ueberarbeitungen, welche ſonach das Matthäus- 
Evangelium erfuhr, in ziemlich fpäte Zeiten fällt, jehen wir aus dem fo- 
genannten Tanfbefehl (28, 19), wo die vollfländige Formel: taufen auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, während in ber 
Apoftelgefchichte einfach nur auf den Namen Jeſu getauft wird, fchon ganz 
an das fpätere Kirchliche Ritual anklingt. Einzelne vergleichen Verbeſſe⸗ 
rungen mögen, nachdem bie beiden anderen ſynoptiſchen Evangelien bereits 
vorhanden waren, boch gerade nur in das Matthäus-Evangelium, als bas 
am meiften kirchlich gebrancdhte, eingetragen worben fen. So ift in ber 
Geſchichte von dem reichen Jüngling (19, 16 fg.) die Fafſung der Ent- 
gegnung Jeſu bei Marcus (10, 17) und Lucas (18, 18 fg.): „Was nennft 
du mich gut? Keiner ift gut ale Einer, Gott“, ficher die urfprängliche, 
und in ber Faſſung ber Rede bei Matthäus: „Was fragft du mich um bas 
Gute? Einer ift der Gute“, die fpätere Abänderung mit Rüdficht auf 
gnoſtiſchen Mißbranch der Stelle und auf bie gefteigerte Vorftellung von 
Chrifto, der vie Ablehnung des Prädicats, gut, zu wiberfprechen fchien, micht 
zu verfennen. 

Warum dieſes Evangelium, das aller Wahrſcheinlichkeit nach aus den 
Ueberlieferungen ver galilätfchen Chriftengemeinden entftanden, fpäter ver- 
ſchiedentlich überarbeitet und dem Fortjchritte der Anfichten innerhalb ber 
Kirche angepaßt worden ift, gerade dem Matthäus zugejchrieben wurde, 
ließe ſich freilih am leichteften erflären, wenn er wenigftens Verfafſer des 
urfprünglihen Grundſtocks wäre. Allein durch die Notiz bes Papias ift 
und das noch lange nicht verbürgt, und bie Schwierigkeit, es ohne biele 
Borausjegung genügend zu erklären, reicht zum Beweiſe für deren Rich⸗ 
tigkeit nicht hin. Das Evangelium felbft gibt fich nirgends für ein Bear 
des Matthäus aus. Wohl ift e8 das einzige, in welchem biefer außer dem 
Apoftellatalog noch beſonders erwähnt erfcheint, indem es dem von der Zoll 


ı Das nachapoftolifche Zeitalter, I, 258 fg. 
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bauf hinweg Berufenen, den die beiven Anderen Levi nennen, ven Namen 
Matthäus gibt (9, 9). Auch Hier Übrigens tritt derſelbe in feiner Art 
hervor, vielmehr ift es überall Petrus, der in diefem Evangelium, wie in 
feinem anderen, als ber Apoftelfürft erſcheint. Indeſſen bat Matthäus ver- 
Ihievenen Ticchenväterlihen Nachrichten zufolge als einer der Verkündiger des 
Evangeliums unter den Juden gegolten, und da man außerdem einen ehe⸗ 
maligen Zollbeamten zum Schreiben vorzugsweife gejchidt erachten mochte, 
fo konnte das Evangelium an feinen Namen geknüpft werden, aud ohne 
daß er bei der Abfaffung deffelben wirklich betheiligt war. 


20. 
Das Lucad- Evangelium. 


Mit vem Matthäus-Evangelium hat das des Lucas einen Theil feines 
Inhalts gemein, während. e8 einen anderen kaum minder beträchtlichen eigen 
bet. Hand in Hand mit jenem, obwohl nicht ohne mancherlei Abweichungen 
in Anordnung, Auswahl und Ausprud, ſchildert es die öffentlihe Wirkſam⸗ 
tat Jefu von der Taufe bis zur Abreife aus Galilän, dann wieder bie 
Vorgänge in Jeruſalem feit dem Einzug; ganz andere Erzählungen als jenes 
gibt es, nur in einigen Grundvorausſetzungen mit bemfelben zujammen- 
treffend, in der Kindheitsgeſchichte; eigenthimlich verlängert und mit großen- 
teils eigenem Stoffe ausgeftattet hat e8 die Reife Jeſu aus Galiläa nad 
Jernfalem; und abermald manches Beſondere gibt es in der Leidens- und 
ach mehr in der Auferſtehungsgeſchichte. 

Hier nun trifft in den Stücken, die beiden gemeinſchaftlich ſind, Lucas 
mit Matthäus oft fo genau bis auf's Wort hinaus zuſammen, daß, die 
Priorität des Letzteren vorausgeſetzt, Lucas entweder ihn ober feine Quellen 
vor fi gehabt haben muß. Auch Beides zuſammen ift möglih; denn 
unter den mehreren Evangelienfchriften, die laut feines Vorwortes dem Lucas 
vorlagen, könnte gar wohl neben Matthäus auch noch die eine ober andere 
der Ouellenfchriften, aus denen dieſer ſchöpfte, fi befunden haben. Daß 
Letzteres wirklich der Fall war, wird fowohl aus Zuſätzen als aus Weg- 
laffungen bei Lucas wahrſcheinlich. Nahm er feine Bergreve aus Mat- 
thäus, fo erklärt fi fchwer, warum er bie Armen im Geifte in Arme 
ſchlechweg, die nach Gerechtigkeit Hungernden in wirklich Hungernde ver- 
wandelte; noch ſchwerer aber erklärt es ſich, wie er dazu fam, bie Strafrebe 
Jeſu gegen das prophetenmörderiſche Volk (11, 49) der „Weisheit Gottes“ 
in den Mund zu legen, wenn er biefe räthfelhaften Worte, die bei Matthäus 
(23, 34) fehlen, nicht in der von ihm benütten Duelle fand. Ebenſo 
wenig wilrde Lucas in der Gefchichte von dem Beſuch Jeſu zu Nazaret die 
Aeußerung, man werbe ibm anfimen, die Thaten, die er in Kapernaum 
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gethan, auch hier zu thun (4, 23), biefen Zug, der am erften Anfang ber 
Wirkfamleit Jeſu, wohin Lucas die Geſchichte ftellt, keinen Sinn hat, wärbe 
er gewiß nicht in bie Erzählung bineingebradht haben, hätte er benfelben 
nicht in feiner Quelle vorgefunden, vie folglich zwar diefen Vorfall, wie bie 
beiden anderen Synoptiker, fpäter geftellt haben, dabei aber eine von biefen 
verfchiedene gewejen jein muß, denen jeder Ausſpruch Jeſu fehlt. 

Sonft lafſen fi die Abweichungen des Lucas von Mattbäns zum 
Theil ſchon aus feiner fehriftftellerifchen Eigenthümlichleit begreifen. ALS 
fpäterer und wie ſchon aus ber Sprache feines Vorworts erhellt mehr 
griechiſch gebildeter Schriftfteller wollte er feinem Evangelium mehr Leben⸗ 
digfeit, Abwechslung und fchriftftelleriiche Ahrundung geben. - Schon dieß 
fonnte ihn Ibeſtimmen, die großen Redemaſſen des Matthäus zu zerfchlagen 
und bie einzelnen Stüde mit Einleitungen zu verfehen, die deren jedesmalige 
Beranlaffung angaben. In der Geburtögefchichte des Matthäus konnte ihm 
der Schatten, der, wenn auch nur einen Augenblid im Sinne des Joſeph, 
auf die Reinheit de Maria fällt, anftößig fein, und er baher eine Dar- 
ftellung vorziehen, die jeden Verdacht ſchon zum Voraus abfchneivet. Bei 
ber Art, wie er bie von ber Weiffagung geforberte Geburt Jen zu Beth- 
lehem berbeiführt, Konnte er gelehrt thun und feine Wiffenfchaft von dem 
Cenſus des Quirinus zeigen wollen, bie er auch Apoſtelgeſch. 5, 37 wieder 
anbringt. Das Alles wäre fchriftftelleriihe Willlür, ein Beſtreben, bie 
Borgänger zu übertreffen, ihrer Arbeit die feinige als eine eigenthümliche 
und wo möglich befiere gegenüberzuftellen, aber noch nicht eigentlich eine 
Tendenz, d. h. ein beftinmter, bie Gefchichtöbarftellung feines Evangeliums 
beherrſchender Grundgedanke und Zwed. 

Als ſolchen bat man bei dem angeblichen Begleiter des Paulus bie 
Zurädftellung der Juden und der Zwölfe als Yudenapoftel gegen die Heiden 
unb Heibenapoftel, kurz ein univerjaliftiiches Streben, vorausgefekt, und 
daraus 3. DB. feine Abweichungen von Matthäus in ber Leidensgeſchichte er- 
Hören zu Können geglaubt, wo er ben Pilatus milder und billiger barftelle, 
als fein Vorgänger, um die Schuld des Todes Jeſu ausſchließlich auf die 
Juden zu wälzen. Allein hier haben wir ja vielmehr bei Matthäus einer- 
ſeits in den ihm eigenthümlichen Zügen von ber Händewaſchung des Pilatus 
und bem Zraume feiner Gattin eine fo augenfällige Entlaftung des Heiden- 
thums von der Schuld bes Todes Jeſu, und andererſeits in dem gleichfalls 
nur bei Matthäus zu findenden Rufe des Judenvolls, fein Blut folle über 
fie und ihre Rinder kommen, eine fo feierliche Uebertragung ver Schuld auf 
die Juden, daß dem Lucas das Beftreben, den Matthäus hierin zu über- 
bieten, wenn er es gehabt hätte, jebenfalls mißlungen wäre. Auch bie 
Tendenz, bie Zwölfe herunterzufegen, wird in manche Züge bei Lucas mit 
Unrecht hineingelegt. Daß Jeſus bet der Erwedung der Jairustochter nad 
Lucas aud) die brei mitgenommenen Apoftel ſchließlich hinausgetrieben habe 
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(8, 54), wie Baur behauptet, ift nicht erweislich; daß er bei dem Beſuche 
jener Mutter und Brüder mit wie bei Matthäus die Sand über feine 
Jünger anöftredt (8, 21), zeigt fih durch Bergleihung anderer Stellen 
(4. 8. 10, 23) ats unerheblich; das für die Zwölfe Beihämenve in ber 
Auslegung des Gleihniffes vom Säemaun bei Lucas (8, 16 fg.) ift ohne 
fünftlihe Auslegung nicht zu finden. 

Benn die Erzählung von dem Befuh Jeſu in Nazaret bei Matthäus, 
dem hierin Marcus folgt, ziemlich in ber Mitte feines Evangeliums und 
ver galilätichen Wirkſamkeit Def fteht (13, 58 fg.), von Lucas bagegen, wie 
(den angedeutet, ganz an beren Anfang unmittelbar nad der Berfuchungs- 
geldichte geflellt iſt (4, 14 fo.), fo zeigt fich Hierin zunaͤchſt auch nur das 
ſchriftſtelleriſche VBeftreben, den Umſtand, daß Jeſus nicht feine Heimath Na- 
zaret, fondern Kapernaum zu feinem Wohnort erfor, durch die fchlechte 
Aufnahme, die er dort gefunden hatte, zu motiviren. Sehen wir jedoch, 
me am Anfang der Erzählung bei Lucas das meffianiihe Heildanerbieten 
betont, und am Schluffe als Beiſpiele Solcher, zu denen das Heil, beffen 
vie Yuben fi unwürdig zeigten, ausgewandert war, ein heibnifdher Haupt⸗ 
mann und eine heidniſche Wittwe gewählt find, fo muß es und doch höchſt 
wahrfheinlich werben, daß der Evangelift bei feiner Umftellung biefer Ge⸗ 
ſchichte zugleich weiter hinaus gezielt, die Heimath Jeſu im engeren Sinne 
nur als Borbild feiner Heimath im weiteren Berftande, den Unglauben ver 
Razeretaner als Borgang des Unglaubens der Inden überhaupt, die Ueber⸗ 
fedlung Jeſu von Nazaret nad) Kapernaum als Borfpiel der Uebertragung 
der mefflanifchen Segnungen auf bie Beiden gefaßt und biefes Borfpiel fo 
bedentſam gefunben habe, daß er für paſſend hielt, e8 als Wahrzeichen an 
den erften Anfang. der Wirkfamleit Zen zu ftellen. 

So hätten wir alfo doch jene paulinifcheuniverfaliftiiche Tendenz, welche 
zu vermuthen uns übrigens ſchon durch zwei merkwürdige Berührungen des 
Rucad-Evangeliums mit einem paulinifchen Briefe nahe gelegt wird. Belannt 
M für's Exfte, wie in den Einfegungsworten des Abendmahls Lucas gegen 
Matthäus und Marcus mit Panlıs (1 Kor. 11, 24 fg.) zufanmentrifft 
(22, 19 fg.), theil® in den Worten: „vieß thut zu meinem Gebähtniß”, bie 
den genannten Beiden fehlen, theils in der eigenthümlichen Ausbrudsweife: 
„dieß ift der neue Bund in meinem Blut“, ftatt deſſen die beiven anderen: 
„mein Blut, das des neuen Bundes“, haben; ein Zufammentreffen, das, 
wie ſchon oben gelegentlich bemerkt worben, nur aus ber Belanntichaft des 
Evangeliften mit dem panlinifchen Briefe erflärbar ſcheint. Daß aber fein 
Berhältuig zu den Schriften des Paulus nicht das einer bloßen Belanntfchaft- 
wer, läßt ein anderes Zuſammentreffen uns errathen, das nıit einer bem 
Lucas eigenthümlichen Erzählung in Verbindung ſteht. Er ift der einzige 
unter den Evangeliften, der davon weiß, daß Jeſus außer den zwölf Apoſtelu 
auch noch fiebzig weitere Jünger ausgewählt und ausgefenbet habe; und wenn 
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man nun biefen fiebzig Yüngern mit Recht von jeher ebenfo eine Beziehung 
anf die vermeintlichen fiebzig Bölker der Erde gegeben hat, wie die zwölf 
Apoſtel eine ſolche auf die zwölf Stämme Iſrael's hatten, fo ift es ſchwer⸗ 
lich ein bloßer Zufall, fondern ein Zeichen, daß Lucas felbft die Ausſendung 
der Siebzig als Vorbild der einftigen Heidenmiffion betrachtet, wenn bei ihm 
Jeſus in ber Anrede vor ihrer Ausfenbung ihnen für ihren Aufenthalt in 
fremden Stäbten und Häufern wörtlich dieſelbe Vorſchrift ertheilt, die Paulus 
ben koriuthiſchen Chriſten für den Fall, daß fie von Heiden zu Tiſche ge- 
Inden werben, gab, nämlich was ihnen vorgefetst werbe, zu efien (Luc. 10, 8. 
1 Ror. 10, 27). 

Damit hängt das Andere zufammen, daß, währen bei Matthäus und 
Marcus Jeſus ſowohl felbft Samarien meivet, als die Zwölfe die Stäbte 
der Samariter wie den Weg ber Heiden meiden heißt, er bei Lucas nicht 
nur felbft ohne Scheu mehrfach mit ihnen in Berührung tritt, ſondern ihrer 
auch in verfchievenen Reden ehrenvoll gedenkt; daß ferner der Schwerpunkt 
der Thätigkeit Jeſu, der bei Matthäus nad Galiläa fällt, von Lucas zwi⸗ 
ſchen Galiläa und der Reife nad Jeruſalem, die bei ihm zum Theil durch 
ſamariſches Gebiet geht, in der Art getheilt wird, daß eine Keihe gerabe 
ber bebeutenbften ımb ihm eigenthiimlichen Lehr- und Erzählungsftüde in 
biefe Reife verlegt ift, ald wäre es ihm zu wenig, daß Jeſus faft bie an 
fein Ende nur in dem engen Galiläa thätig gewefen fein follte, und ale 
wollte er durch die Bormtheilsiofigkeit Jeſu gegen die den Heiden gleidh- 
geachteten Samaritaner die Borurtheile der Yudenchriften feiner Zeit gegen 
bie Heiden niederſchlagen. Wie in beiden Rüdfihten das bei Lucas erkenn⸗ 
bare Beftreben im johanneifhen Evangelium fi) vollendet, die Samariter- 
freundlichleit in dem Geſpräche Jeſu mit der ſamariſchen Fran und deſſen 
Folgen, die reihere Ausftattung der Einen Reife nach Jeruſalem in ben 
mehreren Feſtreiſen, erhellt von ſelbſt. 

Bon bier aus gewinnen dann auch verjchievene Weglaffungen bei Lucas 
Bedeutung. Zwar ift man aud hierin zu weit gegangen und bat Zufall 
und fohriftftellerifche Willkͤr zu wenig in Rechnung genommen; aber daß 
3. B. dort, wo dem Petrus als dem erften, die Erkenntniß von Jeſu Mef- 
fianität aufgeht, Lucas die Geligpreifung und Ernennung deſſelben zum 
Grundſtein der Gemeinde übergeht (9, 20; vgl. mit Matth. 16, 17 fg.), ge= 
ſchieht doch wohl ebenjowenig von ungefähr, als dag er die Geſchichte von 
dem kananaͤiſchen Weibe mwegläßt, wo die Berfiherung Jeſu, nur zu ben 
verlorenen Schafen des Haufes Ifrael gefandt zu fein, und die harte Ber- 
gleihung ber Heiden mit Hunden, dem Pauliner felbft durch Jeſu Will- 
fährigleit am Schluffe nicht gehörig gut gemacht ſchien. So könnte audh 


11 Ror.: Oi rd raparıdepevov upiv dodlere. Luc.: dotlere T& napardducnz 
Upiv. | . 


B. Ihre innere VBefchaffenheit ıc. 20. Lucas. 123 


in der Barabel vom Unkraut bei Matthäus (13, 14 fg.) Lucas an der Be- 
jachnung des Unkrautfäers mit demſelben Ausdruck („feindſeliger Menſch“), 
mt welchem die Ebiomiten den Apoftel Paulus bezeichneten, und der Unkraut⸗ 
menſchen durch den auf paulinifche Ehriften anwendbaren Ausprud „Thäter 
ver Ungefeglichleit”, dem er auch fonft ausweicht (13, 27, vgl. mit Matth. 
7, 23) Anftoß genommen und fie deßhalb weggelaffen haben. ! 

Doh um das Berfahren des dritten Evangeliften mit dem ihm vor= 
liegenden Stoffe ganz zu verftehen, müffen wir uns erimern, baß fein 
Eangelium nur der erfte Theil eines Werkes ift, deſſen zweiten Theil bie 
Apoftelgefchichte bildet. Bon dieſer ift neuerlich nad verfchienenen Vor⸗ 
arbeiten durch Zeller's? gründliche Unterfuhungen zwingend nachgewieſen 
worden, daß in ihr eine zur Berherrlihung der Urgemeinde in Jeruſalem 
md der fie leitenden Apoftel verfaßte Schrift im Sinne ber Vermittlung 
zwiſchen Paulinismus und Indenchriſtenthum vergeftalt überarbeitet und er- 
gänzt worden fei, daß einerfeitö Paulus den Urapofteln und namentlich bemt 
Petrus in gleiher Würde gegenübergeftellt, andererſeits ſowohl er petri- 
niſcher, wie Petrus panlinifcher, als beide in Wirklichkeit waren, barge- 
fellt, ihrem Verhältniß zu einander alles Schroffe und Feindſelige genom- 
men wurde. Von bier aus befommt es alle Wahrfcheinlichkeit, daß ver 
Serfaffer auch ſchon im erften Theile feiner Schrift ein ähnliches Verfahren 
eingehalten, vie ältere judenchriftliche Ueberlieferung über Jeſum nicht ver- 
worfen, ſondern nur theils im paulinifhen Sinne umzubilden, theil® durch 
Gegenüberftellung pauliniſcher Stüde aufzuwiegen gefucht habe. So ift 
gleich die Kindheitsgeſchichte des Lucas mit ihrem Ausholen von dem jübi- 
ihen Priefterfohne Yohannes und dem Gewidte, das fie auf die Erfüllung 
ver Reinigungs» und Beihneidungsgefege in Bezug auf das Jeſuskind 
legt, nicht nur überhaupt ſehr jüdiſch, ſondern entſchieden jüdiſcher als bie 
des Matthäus, bie in den Weiſen aus Morgenland ſchon ein unverkennba⸗ 
res Borjpiel des Heranlommens der Heiden enthält. Doch als Licht zur Er⸗ 
lenchtung der Heiden und überdieß als künftiger Schmerz für feine Mutter, 
mithin als leibender Meſſias, wirb Jeſus auch in der Kinbheitsgefchichte 
bei Lucas bezeichnet (2, 32. 34 fg.), und indem dieſer den Tagen des Juden⸗ 
forige Herodes (1, 5), die zur Bezeichnung der Geburtözeit Jeſu berfünm- 
fh waren (vgl. Matth. 3, 1), die von dem Weltfaifer Auguftus ausge: 
jchriebene allgemeine Schagung zur Seite ftellte (2, 1), und den judaiſtiſchen 
Lobgefängen der Maria und des Zacharias gegenüber Die Engel nach der 
Geburt Jeſu der Erde und den Menſchen überhaupt Frieden und Wohl- 
gefallen Gottes verkündigen Tieß (2, 14), überbieß das in jubenchriftlichem. 


1 Bol. meine Abhandlung Über das Gleichniß vom fruchtbringenden Ader, in 
Dilgenfelb’s Zeitfchrift f. wiff. Theologie, 1868, S. 209 fg. 
I Die Apoftelgefhichte nach ihrem Inhalte und Urfprung kritiſch unterfucht (1854). 
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Sinne verfaßte Gefchlechtsregifter Jeſu theils zurückſchob, theils bis zu Adam 
und Ott, dem Bater aller Menſchen, verlängerte (3, 23—38), glaubte er 
beiden Parteien genügt, der einen das Ihrige gelaflen, der andern bas 
Ihrige gegeben zu haben. 

Geht man von diefem Standpunkte aus das Evangelium dur, fo 
wird man fih, wenn man nur nicht im Abfichtfuchen zu weit geht, feine 
Compoſition durchaus erklären können. Die ſcheinbaren Widerfprüce ver: 
ſchwinden, ſobald man fi erinnert, daß ja gerade barin die eigenthämliche 
Methode des Evangeliſten befteht, auch die entgegenftehende Meinung zum 
Worte kommen zu laffen, daß er fich nicht, wie der Verfaſſer bes vierten Evan⸗ 
geliums, den Mann fühlte, die evangelifhe Trabition friſchweg einzuſchmel⸗ 
zen und umzugießen, fondern ſich begnügte, durch Auseinandernehmen, Um⸗ 
biegen und Anſcqhweißen fie in eine andere Geftalt zu bringen. Betrachten 
wir aus dieſem Gefihtöpuntte 3. B. fein Verfahren mit ber Bergrebe 
(6, 20 fg.). Daß fie ihm fo, wie fie bei Matthäus vorlag, ſchon über- 
haupt fchriftftellerifch genommen zu maflenhaft erfcheinen und von ihm fchon 
deßwegen vertheilt werben mochte, ift bereit8 erinnert worden. Allein aud 
ihr wieberholtes ausdrückliches Anknüpfen an das moſaiſche Geſetz, ja daß 
fie als Rede vom Berge jelbft wie eine zweite ſinaitiſche Geſetzgebung erfchien, 
mochte ihm zuviel fein; baher wurden jene Anknüpfungen befeitigt, die Rebe 
vom Berge in die Ebene verlegt und auch ber Zeit nad zurüdgeftellt, aber 
Eingang und Schluß, welche diefelbe befonders kenntlich machten, im Wefent- 
lichen unangetaftet gelaffen, obwohl der Evangelift bet Wiebergebung des 
erfteren fi} mehr an eine andere Quelle, die ihm neben Matthäus vorlag, 
gehalten zu haben jcheint. Die Berfiherung Jeſu freilich (Matth. 5, 17), 
nicht zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Gefeges gelommen zu fein, 
ließ er weg; den Spruch aber, daß eher Himmel und Erbe als ein Bud: 
ſtabe des Geſetzes vergehen werbe, hat er, wenn auch bie Eintragung „ber 
Worte Jeſu“ ftatt „des Geſetzes“ erft eine Aenderung Marcion’s fern follte, 
wenigftens aus dem Zufammenhang der Bergrede herausgenommen unb in 
einer wahren Rumpellammer burcheinandergeworfener Redetrümmer unter 
gebracht, wo nicht gar abſichtlich zwifchen zwei Sprüche eingellenımt, bie 
das Geſetz — der eine als antiquirt, der andere als verbeilerungsfähig be- 
zeihnen (16, 17). Ebendaſelbſt findet fih nämlich ein anderer Sprud 
mit einer merkwürdigen Veränderung aufgehoben. Bei Matthäus (11, 12) 
fagt Jeſus: „von den Tagen Johannes des Täufers bis jetzt wirb dem 
Himmelreih Gewalt angethan, und Gewaltthätige rauben es“. Dieſer 
xäthfelhafte Spruch ließ eine Deutung gegen Paulus zu; darum vielleicht 
gab ihm Lucas die Faflung: „Bon da an wird das Gottesreich geprebigt 
und jeber (wie in dem Gleichniß vom Gaftmahl die Leute von den Wegen 
und Zäunen, db. b. die Heiden, Luc. 14, 23) in baffelbe genöthigt.” So 
war aud der Spruch der Bergrede von ben Herrherrfagern, vie fih an 
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jmem Tage auf ihr Prophezeien, Qeufelaustreiben und Wunderthun tim 
Nomen Jeſn berufen, von diefem aber als Thäter der Ungefeglichleit, von 
denen er nichts wiffe, werben zurüdgewielen werben (Mattb. 7, 2123), 
bon dem jubenchriftlichen Berfafler diefer Aufzeichnung wahrſcheinlich gegen 
ven geſetzesfeindlichen Paulinismus gemünzt. Sehen wir nun aber, wie 
bucas diefen Spruch in einem andern Zufammenhange (13, 24 fg.) fo 
wietergibt: die Juden werben fi an jenem Tage barauf berufen, daß fie 
vor Jeſu gegeffen und getrunfen, und er auf ihren Straßen gelehrt habe, 
deſſemmgeachtet aber von ihm als Thäter (zwar nicht der Ungefetlichkeit, 
dech) der Ungerechtigkeit zurüdgewielen werben und in lautes Wehflagen 
anöbrechen, wenn fie Lente von Abend und Morgen, von Mitternacht und 
Mittag kommen und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſche ſitzen, ſich 
aber hinausgeworfen ſehen: ſo bemerken wir, wie geſchickt Lucas einen juden⸗ 
chriſtlich⸗ antipauliniſchen Spruch in's pauliniſch⸗-antijudiſche umzukehren ge- 
wußt bat.’ | 

Bei dieſem Berfahren konnte der Berfafler felbft mit Stoffen aus einer 
Duelle fertig werben, die eine noch fchroffere jubaiftifche Richtung hatte als 
Matthaͤns. Daß ihm eine folche vorgelegen haben muß, geht fhon aus 
demjenigen hervor, was über die Seligpreifungen zu Anfang der Bergrebe 
früher gefagt worben if. ‘Die Armen und Öungrigen als foldhe ſchon felig 
zu preifen und als Erben ver künftigen Glückſeligkeit varzuftellen, und um- 
gelehrt die Reichen zu verbammen, war bie Lehre der ſogenannten Ebioniten, 
d. h. der alten efjenifchen Judenchriſten, die (wie Luc. 4, 6) den Teufel 
ald Herrn dieſer Welt Chriftus als dem Herrn ber Künftigen fo fchroff gegen- 
äberftellten, daß fie jeve Betheiligung an den Gütern dieſer Teufelswelt als 
Selbſtausſchließung von den Gütern der andern, dagegen Mangel unb 
Leiden in ber erftern als bie fiherfte Anweifung auf die Seligfeit in der 
legten betrachteten. Ganz dieſelbe Anficht Tiegt auch dem Gleichniß vom 
tehen Mann und armen Lazarus (Luc. 16, 19 fg.) zum Grunbe; aber 
bier fehen wir zugleih, wie der Evangelift durch den Zufag von V. 27 
an dem ganz ebionitifch angelegten Gleichniß zulett Doch nod eine Wenbung 
gegen die Juden und ihren Unglauben an die Auferftehung Jeſu zu geben 
neh. Der ansprüdlichere Gegenfaß, in weldhem bei Lucas Jeſus zum 
Zeufel geftellt ift, der nach der Verſuchung nur bis zu einer gewiſſen Seit 
von ihm weicht (4, 13), fpäter in ven Yubas fährt, auch die Übrigen Jün⸗ 
ger zu fichter begehrt, und in der Stunde der Gefangennehmung Jeſu Ge- 
nalt bat (22, 3. 31. 53), den jedoch Jeſus fchon früher wie einen Blitz 
vom Himmel fallen gefehen hat (10, 18 fg.), und befonders den Dämonen 
gegenüber jeine Macht über ihn beweist — dieſer ſchärfere Gegenſatz ift 


ı Mit Recht legt Hilgenfeld (Die Evangelien, S. 194) gerade auf diefe Stelle 
für das Verſtändniß des Lucas-Evangeliums befonberes Gewicht. 
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zwar gleihfalls judaiſtiſch, könnte übrigens doch auch zu ber eigenen Leber: 
zeugung des Evangeliſten gehört haben, ba er zur Steigerung ber Borftellung 
von Jeſu in's Uebermenfhlihe und ſelbſt Furchtbare nicht wenig beiträgt. 
Diefe Seite an dem Einbrud der Wunder Jeſu hebt aber Lucas wieber- 
holt hervor (5, 8. 26. 7, 16. 8, 25. 37); wie benn überhaupt fein Wunder: 
begriff ein materiellever (8, 45 fg.), die Wundergefchichten bei ihm greller 
und augenfälliger ausgemalt find als bei Matthäus, 

Sind die bisherigen Beobachtungen richtig, fo muß Lucas im Berbält- 
niß zu Matthäus der fpätere Evangelift fein; daß er es aber ift, läßt ſich 
auch unabhängig von dem Bisherigen beweifen. Wenn im Eingang der 
großen eſchatologiſchen Rede bei Matthäus (24, 3) die Frage der Dünger 
an Jeſum lautet: „wann wirb bieß gelchehen, und welches ift das Zeichen 
deiner Wiederkunft umb des Endes der Welt?” fo fragen fie nad zwei 
Punkten, der Zerftörung des Tempels zu Ierufalem, von der Jeſus fo eben 
gefprochen hatte, und der Wieberkunft Chrifti zur Abſchließung der gegen- 
wärtigen Weltperiobe, welche beide fie fih in unmittelbarem Zufammenhange 
denken. Statt deſſen läßt Lucas (21, 7) fie tautologiſch fo fragen: „wann 
wird dieß fein, und was ift das Zeichen, warın bieß (nämlich bie fo eben 
von ihm vorhergefagte Zerftörung des Tempels) gejhehen wird?“ wobei alfo 
der Punkt von der Wiederkunft ganz fallen gelaflen ift; offenbar weil der 
Berfaffer durch den Erfolg belehrt war, daß bie Zerftörung bes Tempels 
und die Wiederkunft Chriſti fammt dem Weltende nicht jo unmittelbar, wie 
noch der Verfaſſer des erften Evangeliums geglaubt hatte, zufammenhingen. 
Damit ftimmt auch die Art, wie beide Evangeliften in der folgenden Rebe 
Jeſu den Uebergang von der Schilderung bes einen Ereigniffes zu ber des 
andern machen. Bei Matthäus heit e8 (DB. 29): alsbald nad der Be: 
brängniß jener (Zerftörungs-) Tage werde die Sonne fich verfinftern und 
fofort das Zeichen des Menſchenſohns am Himmel erjcheinen; er hat fid 
alfo die Zwifchenzeit zwiſchen beiden Ereigniffen nur als eine Kurze gebadıt. 
Dagegen hat Lucas an berfelben Stelle (B. 24 fg.) nicht nur das „alsbald“ 
abgeworfen, ſondern auch Jeſu die Vorherfagung in ven Mund gelegt, Jeru⸗ 
falem werde von den Heiden zertreten werben, bis die Zeiten ber Heiden 
erfällt ſeien; er hatte aljo feit der Zerftdrung Jeruſalems fchon eine längere 
Zeit verfließen fehen, als der Berfafler des Matthäus-Evangeliums, er muß 
mithin das feinige um ein Ziemliches fpäter (obwohl immer noch vor dem 
Judenaufftann unter Hadrian, 135, von dem ſich fonft wohl eine Spur in 
feiner Darftellung finden würde) gefchrieben haben. 

Da das Evangelium hienach in eine Zeit gehört, in welcher ſchwerlich 
mehr ein Geführte des Paulus lebte und Bücher verfaflen konnte, fo fragt 
fih, wie man dazu kam, es in der Perfon bes Lucas einem foldhen zuzu⸗ 
fhreiben. Die Veranlaffung dazu lag in der Apoftelgefchichte; denn in bie: 
fem zweiten Theile feines Werkes tritt der Erzähler ſtellenweiſe als ein 
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Begleiter des Paulus auf (16, 10—17. 20, 5—15. 21, 1—18. 27, 1— 
28, 16). _ Da dieſe Begleiterichaft bis Kom geht, in den angeblich aus 
der roͤmiſchen Gefangenſchaft gefchriebenen Briefen des Paulus aber unter 
Anderen au Lucas als fern treuer Gehülfe erfeheint (Kol. A, 14. 2 Tim. 
4, 11. Philem. 24), fo bat man angenommen, daß eben Lucas jener Be- 
gleiter, und daß der Begleiter zugleich Verfaſſer der beiven Werke, bes 
Evangeliums und der Apoftelgefchichte, fei. Allein wenn von biejen beiben 
Annahmen die erftere, felbft abgefehen von der mehr als zweifelhaften Aecht- 
heit der Briefe Pauli aus der Gefangenſchaft, deßhalb willkürlich ift, weil, 
wie angegeben, Lucas keineswegs der einzige ift, der in venfelben in ber 
Umgebung des Apoftels erjcheint, fo beruht die andere Annahme auf bem 
falſchen Schluffe, daß der Erzähler, der in einigen Stellen der Apoftelge- 
dichte fi und den Apoftel Paulus durch „wir zufammenfaßt, zugleich ver 
Berfafler des ganzen Werkes fein müſſe. Nicht einmal fir ven zweiten 
Theil, die Apoftelgefhichte, folgt dieß; im Gegentheil müßte, wenn ber in 
jmen Stellen Redende zugleich der Verfafſer des Ganzen wäre, er und noth- 
wendig auch Auskunft darüber geben, wo er jevesmal her- und wo er mie 
ver hinkommt: das feltfame Hervorfpringen und Wiederverſchwinden des „wir 
erflärt fih vielmehr nur unter ver Vorausſetzung, daß ber fpätere Verfafler 
Stellen aus der Denffchrift eines Begleiters Pauli, deſſen Namen wir aber 
nicht erfahren, auf eine freilich nicht ſehr kunſtmäßige Weife in feine Erzäh- 
Img verarbeitet hat. Was ben Ort ber Abfaffung betrifft, jo kann ber in 
Kom ausmündende Schluß der Apoftelgefchichte, wie die Tendenz, die Gegen- 
jäge der judenchriſtlichen und der paulinifchen Richtung in ber Einheit der 
Kirche auszugleichen, ebenfo nach jener Welthauptftabt zu weifen fcheinen, 
ald die ausführliche Schilderung ber kleinaſiatiſchen Miffionsthätigkeit des 
Paulus und ein gewifler helleniſtiſcher Geift nach Kleinaflen; auf eine Dert- 
iihleit außerhalb Baläftina und einen dem engherzigen Inudenchriſtenthum 
entwachjenen Kreis finden wir uns jebenfalls hingemiefen. 


21. 
Das Marcus⸗Evangelium. 


Eine der ſchwierigſten Fragen der neuteſtamentlichen Kritik iſt die nach 
der Stellung des Marcus⸗Evangeliums; weßwegen es denn auch keine gibt, 
die ihm nicht auch neuerlich wieder wäre angewieſen worben.! Bon ber 


I Yeber diefes Evangelium im Befondern vgl. Hilgenfeld, Das Marcus-Evan- 
geium, 1850; Baur, Das Marcus-Evangelium, 1850; Hilgenfeld, Neue Unterfur- 
hung über das Marcus-Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1852, ©. 108 fg., 259 fg.; 
Baur, Rückblick auf die neueften Unterfuchungen ilber das Marcus-Evangelium, Theol. 
Jahrbücher, 1853, ©. 54 fg. 
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Anfiht, die es als das Urevangelium faßt, glauben wir hiebei abfehen zu 
dürfen, da fie dur das Zugeſtändniß ihrer Verfechter, daß wir dieſes Ur- 
evangelium in unferem jegigen Marcus nicht mehr in feiner Urgeftalt, fon- 
bern ‚vielfach interpolirt, wohl auch überdie verkürzt befigen, ſich felbft auf- 
hebt, und wir, „ben Schmelz der frifhen Blume“ in dieſem Evangelium zu 
erlennen, bemfelben Geifterprüfer überlaffen müſſen, der in dem ehrwürdigen 
F. Chr. Baur den C. 3. Bahrdt des nennzehnten Tahrhunderts, in bem 
Iharfen Logiker Reimarus einen verworrenen Kopf erfannt bat. Näher 
fheint uns Schwegler ? zum Ziel zu treffen, wenn er ben Tert des Marcus 
in Bergleihung mit dem des Matthäus einen flachen, charakterlos abge- 
fhliffenen nennt, und Köftlin?, wem er fagt, das zweite Evangelium ge: 
höre einem jpäteren Stabium der evangeliihen Geſchichtſchreibung an, und 
verhalte ſich insbeſondere zum erften, wie in allen Literaturen bie ihrer 
Grundlage nach profsifchen, eben darum aber im Einzelnen nad) ſchlagendem 
Ausdrud und blumiger Schilderung hafchenden Erzengniffe ſpäterer Perioden 
zu ben Haffiihen Producten ver älteren Zeit fi verhalten. 

Schon Schletermader ? bat darauf aufmerkſam gemacht, wie biejer 
Evangelift ein Beftreben nach Lebhaftigkeit und finulicher Anfchaulichkeit in 
der Erzählung an den Tag lege, das etwas fehr Gefuchtes habe. Damit 
hänge eine gewiffe Uebertreibung in der Darftellung zufammen, die hie und 
da an's Unnatürlihe gränze, ein Sereinbringen von Gemüthsbewegungen, 
bie Keinen Anlaß haben, ein Beranftalten von Zufammenläufen des Volls, 
man wifle nicht, woher es komme; ferner eine Sucht, die Sachen mufteriös 
darzuftellen, wohin Schleiermadher außer dem Beſondersnehmen ver Kranken 
auch die Manipulationen und die Anwendung finnliher Mittel bei ben 
Wunderheilungen Jeſu rechnet, die man nur mit Unrecht zu Gunften ber 
natürlichen Erklärung auslegen könne. Diefe Bemühung um Anſchaulichkeit, 
aber mit unzureihenden Mitteln, viefes Streben nad Vergrößerung und 
fünftliher Schönheit, betrachtete Schleiermacher als ein Zeichen, daß das 
Marcus - Evangelium mehr überarbeitet fei, als bie beiden andern fynopti- 
fhen Evangelien, ja er fchrieb ihm mit Rückſicht darauf, wenn auch nur 
formell, eine Annäherung an den apokryphiſchen Charakter zu. 

Jeder unbefangene Lejer des Marcus wird biefe Beobachtungen be- 
ftätigen müſſen und mit eigenen noch vermehren können. Die Reflerion des 
fpäteren Schriftftellers zeigt fih auch in dem Beftreben, das von feinen 
Borgängern einfach Hingeftellte zu motiviren; wobei Marcus noch bazı 
öfters fehlgreift, wie bei ver Begründung der Unfruchtbarkeit bes Feigen⸗ 


ı Die Hppotbefe vom ſchöpferiſchen Urevangeliften, in Zeller’ Theol. Jahr⸗ 
büchern, 1843, S. 217. 

2 Der Urfprung unb bie Compofition der fynoptifhen Evangelien, S. 328. 

3 Einleitung in das Neue Teftament, S. 313. 
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baums (11, 13), ober ber irren Rede des Petrus bei ver Berflärung 
(9, 6). Auch Das iſt fpätere Grübelei, daß er bisweilen die Wunder, wie 
das Berborren bes Feigenbaums, die Heilung des Blinden bei Bethſaida 
(8, 24 fg.), dadurch anfchaulicher zu machen fucht, daß er fie als etwas 
Succeſſives barftellt; da doch das Wunder als Erweis der durch das bloße 
Bert ſchaffenden Gottesfraft nur als etwas Plögliches zu denken ift, und 
von der urſprünglichen Wunbererzählung auch immer fo bargeftellt wird. 
Bie nüchtern und kümmerlich ferner ſucht Marcus fo manches kühne Wort 
ver älteren Evangelien einzufchränten. Berbot Jeſus bei Matthäus feinen 
Jängern, auf ihrer Miffionsreife Ranzen, Stab und Schuhe mitzunehmen, 
ſo jhien dem Marcus der Stab unerläßlich, und flatt der Schuhe geftattet 
er wenigftens Sandalen (6, 8 fg.). Läßt Matthäus die Jünger einmal bei 
ber Meberfahrt über den See vergeflen, Brod mitzunehmen, fo ift ibm das 
ver Unbedachtſamkeit zuviel und er läßt fie wenigftens Ein Brod, aber mehr 
mt, im Schiffe haben (8, 14). Umgelehrt war ihm ber breimaligen Ver⸗ 
linguung Petri gegenüber das einmalige Krähen des Hahns zu wenig und 
er fünftelt ein zweimaliges heraus (14, 72). 

So fehr fi hiedurch Marcus im Allgemeinen als einen fpäteren 
Säriftfteller zu erfennen gibt, fo ift doch der Beweis, daß er den Mat- 
thäus als früheren vorausſetzt, bei weitem leichter zu führen, als daß er 
auh den Lucas ſchon vor fih hatte. Wenn Matthäus den Anftoß ber 
Pharifäer an dem Unterlaffen der Händewafhung von Seiten der Jünger 
Jefn ohne weiteres Borwort berichtet (15, 1 fg.), Marcus hingegen (7, 1 fg.) 
an Langes und Breites über die Sitten ber Juden in biefer Hinficht vor- 
auszuſchicken nöthig findet, jo wird jeder fagen: das Letztere, beſonders in 
ber trocken antiquarifchen Art, wie es gefchieht, weist auf eine fpätere Zeit. 
Dver wollte einer ausweichend meinen, es weile nur auf einen von Palä- 
fina entfernten Abfafjungs- oder Beſtimmungsort des Evangeliums, fo 
nehme man Stellen, wie Marc. 9, 1, vergl. mit Mattb. 16, 28. Warum 
läßt hier Marcus (und faft ebenfo auch Lucas 9, 27) nicht wie Matthäus 
Jefum fagen, es feten etliche unter den hier Stehenben, die den Tod nicht 
ſchmellen werben, bis fie den Sohn des Menfchen in feinem Reihe kommen 
ſehen; ſondern nur: bis fie Das Reich Gottes mit Macht gelommen fehen? 
Offenbar weil inzwifchen die Generation der Zeitgenoffen Jeſu ausgeftorben, 
und er perſönlich nicht, wohl aber fein Reich in der Ausbreitung und Be: 
fefigung ber chriftlichen Kirche gelommen war. Und warum läßt Marcus, 
md er allein, Jeſum feine Mahnung an die Jünger, wachſam zu fein, ba 
fie nicht wiffen können, in welchem Zeitpunkt er kommen werbe, mit ben 
Borten beſchließen: „Was ich aber euch fage, das fage ich Allen: wachet!“ 
(13, 37), als um jene Ermahnung, die, nur auf die Jünger bezogen, eitel 
zu fein fchien, weil ihrer keiner die Wiederkunft Chrifti erlebt hatte, dadurch 
in Kraft zu erhalten, daß fie auf alle bamals und fpäter lebenden Ehriften 
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erweitert wurde? Endlich, werm wir in ber großen efchatologifchen Rede bei 
Matthäus (24, 20) leſen: „Betet aber, daß eure Flucht (aus dem belagerten 
Ierufalem) nicht geſchehe im Winter oder am Sabbat”; bei Marcus da⸗ 
gegen (13, 18) bie letteren Worte weggelaffen finden, fo fehen wir ja 
augenſcheinlich, wie in ber Zwifchenzeit zwiſchen der Abfafſung des erſten 
und des zweiten Evangeliums der Sabbat in der chriſtlichen Gemeinde an 
Bedeutung verloren hatte. 

Das Verhältniß zu Lucas betreffend, köunte ſich der Umſtand, daß dem 
Marcus faſt alle die Stücke fehlen, die jenem im Unterſchiede von Matthäus 
eigen find, leichter zu erflären fheinen, wenn man annimmt, Marcus feiner- 
feits babe nur den Matthäus vor fih gehabt und von den reichen Zugaben, 
bie erft fpäter Lucas brachte, nichts gewußt; da ſich kein Grund will denken 
laſſen, warum er fie, wenn fie ihm vorlagen, verihmäht haben follte. 
Allein einerjeits findet fi) Einzelnes von demjenigen, das nur Lucas, nicht 
aber Matthäus hat, doch bei Marcus auch, und andererfeits hat er auch 
von dem, was ihm bei Matthäus vorlag, Manches weggelaflen, hat er 
hiezu feine Gründe gehabt, fo kann man ſich auch foldhe denken, warum er 
noch weit Mehreres bei Lucas unberührt ließ. 

Sehen wir uns nad) beftimmteren Beweiſen un, fo ift die entfchei- 
dende Frage die, ob fih Stellen finden, wo fih das Verhältniß zwifchen 
Marcus und Lucas nur aus ber VBorausfegung, daß erfterer den leßteren 
benüßt babe, erflären läßt, während e8 bei der umgekehrten Annahme un- 
erklärlich bliebe. So werben von der Art, wie Marcus die Verfuhungs- 
geſchichte erzählt (1, 13), wohl die Meiften zugeben, daß ein jo verwor- 
rener und fir fi unverftänbficher Bericht fih nur erflären läßt.aus dem 
Hinblid des Verfaſſers auf einen ausführlicheren, ven er eilfertig in's Kurze 
brachte, indem er noch den abentenerlihen Zug von ben Thieren Binzu- 
fügte. Dieß nur als Beifpiel, wie überhaupt zum Behufe des zu führen- 
den Beweiſes zwei Berichte fich verhalten müſſen; denn hier ift der von 
Marcus benütte, wie bie Engelaufwartung am Schluffe verräth, offenbar 
der des Matthäus. Aber ein ganz entſprechendes Verhältniß zwiſchen Mar⸗ 
cus und Lucas findet fi in der Auferftehungsgefchichte. Wenn hier Marcus 
(16, 12) fagt: „Nach dieſem aber erfchien er zweien von ihnen unter- 
wegs in anderer Geftalt, ba fie über Feld gingen”, fo wird Niemand bie 
Geſchichte von den Emmauntifhen Yüngern bei Lucas (24, 13 fg.), aber 
auch fehwerlih Jemand das verfennen, daß biefe fo kurz und nichtsfagend 
urjprünglich nicht berichtet werben konnte, fondern nur im Rückblick auf die 
beveutfame Ausführung bei Lucas. Aehnlich verhält es ſich mit der Schluß: 
verheißung Jeſu (16, 17), wo Erzählungen ver Apoftelgefchichte, insbeſondere 
Kap. 2, 28, 3 fg., vorausgeſetzt feheinen; doch weil dieſe Beiſpiele aus einem 
Abfchnitt des Marcus- Evangeliums genommen find, deſſen Aechtheit bean- 
ftandet ift, fo reichen fie für fi zum Beweiſe nicht aus. 
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Nun gibt e8 aber verfchiedene Fälle, wo in dem Ausprud des Mar: 
cus fih theils eine Rückſicht auf Lucas allein, tbeils auf Matthäus und 
bucas zugleich zu verrathen jcheint. Wenn Marcus feinen Apoftellatalog 
(3, 14 fg.) fo anfängt: „Und er beftellte zwölfe, daß fie mit ihm feien, 
und daß er fie ansfenbete, zu prebigen und bie Krankheiten zu heilen und 
bie böfen Geifter auszutreiben, und er legte dem Simon ben Namen Pe- 
trus bei, und Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bru⸗ 
ver des Jakobus”, fo erflären fih dieſe Accuſative doch nicht ſowohl aus 
den entfernten Zeitwörtern: er beftellte und fanbte aus, al8 aus der Rück⸗ 
fiht anf eine Duelle, die von Anfang an alle Apoftelnamen im Accufatio 
aufführte, und dieß ift der Katalog bei Lucas (6, 14 fg). Im anderen 
Fallen erfcheint der Ausdruck des Marcus aus den Worten ber beiven an- 
beren Synoptiker zufammengefegt. So läßt Matthäus (8, 11) den Täufer 
Ipreden: „Der nah mir fommt, ift ftärker als ich, dem ich nicht werth 
kin, vie Schuhe zu tragen.” Bei Lucas (3, 16) fagt er: „Es kommt ein 
Stärferer als ich (aber nicht: nah mir), dem ich nicht werth bin, ben 
Schuhriemen aufzulöfen.” Leſen wir nun bei Marcus (1, 7): „Es kommt 
an Stärkerer als ich nach mix, dem ich nicht werth bin, mich büdend, ven 
Schuhriemen aufzulöfen”, fo fehen wir, er hat aus Lucas die Satzform: 
8 kommt ein Stärkerer, aus Matthäus das: nad mir, das Schuhriemen- 
auflöfen ftatt des Schuhetragens wieder von Lucas genommen, das Biden 
aber als zierliche Beranfhaulichung aus feinem Eigenen hinzugefügt. So 
erflärt ein anbermal bei Matthäus (14, 1 fg.) Herodes Jeſum für ben 
wiedererweckten Täufer, und leitet daher die in ihm wirkenden Wunber- 
kräfte ab, von einer Meinung des Volle aber ift nicht bie Rede. Bei 
Lucas (9, 7 fg.) umgekehrt ift e8 das Voll, das unter andern auch diefe 
Meinung hat; Herodes aber fagt hier nım, den Johannes habe er ent- 
hauptet, wer tenn nun biefer fei, von dem er vergleichen höre? äußert 
alfo feine beftimmte Meinung über ihn. Nun aber Marcus (6, 14 fg.) 
löft zuerft den Herodes ganz wie Matthäus für fich fagen, das fei ber 
wiebererwedte Täufer, und darum wirken dieſe Kräfte in ihm; dann wer- 
den, ganz wie bei Lucas, vie verfchiebenen Urtheile des Volks angeführt, 
und Herodes erinnert ſich der. Enthauptung des Täufers, aber nicht, um, 
wie bet Lucas, eine Frage, fondern die beftummte Aeußerung, daß es ber 
wiedererweckte Täufer fei, daran zu hängen, bie er ja aber bei Marcus 
(wie bei Matthäus) ſchon Anfangs gethan hatte, bie fih alfo in feiner Dar- 
fellung ganz müßig wiederholt. Hier würde Marcus nicht fo angefangen 
haben, wenn er nicht den Matthäus, nicht fo fortgefahren fein, wenn er 
nicht den Lucas, und nicht fo gefchloffen haben, wenn er nicht abermals 
ten Matthäus vor ſich gehabt hätte. Ein ähnliches Zuſammenleſen bes 
Ansdrucks wird man bei dem Abendwerden (1, 34), bei der Heilung des 
Ausfärigen (1, 42) und fonft noch öfters finden; wogegen freilich in ber 
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Einleitung der Berjuchungsgefchichte bei Lucas (4, 1 fg.) die Verbindung 
einer viertägigen Dauer der Berjuhung mit ben brei einzelnen, nachher 
eintretenden Berjuchungsacten umgekehrt als Beweis einer boppelten Ab- 
hängigleit des britten Evangeliſten von dem erften und zweiten angeführt 
wird, den indeß bie Ungemißheit der Lesart und ber Conftruction un⸗ 
ſicher macht. 

Dazu kommt endlich eine Reihe kleiner Zuſätze, die lediglich den Zweck 
haben, der Darſtellung eine friſchere Farbe zu geben, wie „mich bückend“, 
1, 7; „ſich rings umſchauend“, 3, 34. 10, 23; „ſich mit Zorn umſchauend“, 
3, 5; „ihn Liebevoll anblickend“, 10, 21; „aufſeufzend“, 7, 12. 34; „mit- 
leib8noll”, 1, 41; „fie umarmenb‘, 9, 36. 10, 16 u. dgl.; Zufäße, die bei 
ben beiden anderen Synoptilern fehlen. Fragt man nun, was wahrſchein⸗ 
licher ift, daß nicht allein Matthäus, fondern ganz ebenfo auch Lucas, foweit 
er die entfprechenden Erzählungen hat, biefe Züge bei Marcus vorgefunden, 
aber abgelehnt, ober daß Marcus diefelben gleihjam ale Schönpfläfterchen 
feiner Darftellung aufgellebt habe? fo wird, wer fonft unbefangen ift, ſich 
wohl immer fir das Letztere enticheiben. 

Fragen wir, wenn fomit Marcus, wie uns immer noch das Wahr- 
ſcheinlichſte ift, fein Evangelium aus ben beiben anderen zufanmengearbeitet 
bat, was er für einen Zweck bei foldyer Arbeit gehabt haben möge? jo zeigt 
für's Erſte der Augenſchein, daß es ihm um Abkürzung, um eine Schrift 
von geringerem Umfang als bie beiden anderen Evangelien zu thım war. 
Dazu kam noch ein Weiteres, Die Abweichungen des Matthäus und Lucas, 
fagt Sfrörer! nicht uneben, waren, beſonders bei dem kirchlichen Gebrauche 
beider Evangelien, höchſt unbequen, daher ber Gedanke eines Chriften, mas 
ihm in beiden das Wefentlihe ſchien, in einer dritten aus beiden gefchöpften 
Arbeit kurz zufammenzuftellen. Bedenken wir num aber, in welchen Kreiſen 
ber Kirche Matthäus, und in welden Lucas vorzugsweife gelefen werben 
mochte, jo beſtimmt fi jener Zweck bes Marcus näher dahin, ein Evan- 
gelium zu liefern, das beiden Zheilen, Juden⸗ wie Heidendriften, genug thun 
könnte. Scheint hiedurch bie Tendenz des zweiten Evangeliums mit der bes 
britten zufammenzufallen, fo ftellt fih doch bei näherer Betrachtung ber 
Unterſchied heraus, daß, was Lucas mehr durch Hinzufügen und Gegenüber- 
fielen, Marcus mehr duch Ausweihen und Weglafien zu erreichen fucht; 
wonach man auch ſchon ihre beiberfeitigen Zwecke fo unterfcheiden Lönnte, 
daß Lucas ſich vorgefegt habe, paulinifchen Ideen einen Zugang zu öffnen, 
ohne das JIndenchriſtenthum zu beleidigen, Marcus dagegen mehr mır ne- 
getiv, das Evangelium fo vorzutragen, daß feiner von beiden Parteien zu 
nahe gethbau würde. Daher vermeidet er alles Extreme, was einer oder ber 
anderen Partei zum Auſtoß oder auch zum Schlagwort dienen konnte; geht 


! Die Heilige Sage, IL, 124. 
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allen den Steeitfragen, die bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
die Kirche bewegten, aus dem Wege. Schon daß er die Geburts- und 
Kindheitsgeſchichte Ten weglieh, hat ohne Zweifel biefen Grund. Da war 
bad Gefchlechtöregifter, woran ſich die Iubenchriften vom alten Schlage fo 
beſonders erbanten, aber gewifle Parteien unter venfelben, wie wir aus ben 
clementinifchen Homilien fehen, aus Widerwillen gegen den Kriegs⸗ und 
Beibermann ‘David and ärgerten, während bie Heidenchriſten kein Intereſſe 
dafür hatten; da war die Geſchichte von der übernatürlichen Erzeugung Jeſu, 
die den Heidenchriſten nach dem Sinne fein mochte, aber von einem Theil 
ber JIudenchriſten, wie auch von den alten Gnoftilern Cerinth und Karpo⸗ 
rates, beftritten wurde; da war bie Erzählung von den morgenländiichen 
Sterndentern und ber Flucht des Meſſiaskindes in das Götzen⸗ und Zauber» 
land Aegypten, woran gleichfalls Anſtoß genommen werben konnte. Und 
wenn auf der anderen Seite Marcion weiter ging und aus feinem Evan⸗ 
gelnum auch noch den Abfchnitt vom Täufer Johannes, der Taufe und Ber- 
fuhung Jeſu ftrich, fo iſt es, als hätte unſer Evangelift in die richtige Mitte 
treten wollen, indem er ach ber Kinpheitögefchichte, aber vor dem Abſchnitt 
vom Täufer feinen Gränzpfahl einfchlug mit ven Worten (1, 1): (Hier ift der 
vehte) „Anfang des Evangeliums von Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes.” 

Und von bier an ift e8 nun wie in einem Rechnungsanfate, wo auf 
beiden Seiten bie gleichen Größen geftrihen werben, daß allemal einem 
ansgelaffenen jubaiftiihen Zuge gegenüber auch ein nniverfaliftiicher preis- 
gegeben wird. So hat Marcus auf der einen Seite bie Berfiherung Jeſu 
von der unverbrüchlichen Fortdauer bes Geſetzes, fein Verbot an bie Jünger, 
fih zu Heiden und Samaritern zu wenben, die Berheifung, daß fie einſt 
auf zwölf Stühlen über die zwölf Stämme Ifrael's zu Gericht figen follen, 
tie Seligptetfung und Erhebung des Petrus, den Gefühlen ver Heidenähriften 
zum Opfer gebracht; aber ebenfo zur Schonung der Chriften aus ben Juden 
in der Rebe bes Täufers (1, 7 fg.) das harte Wort, daß Gott aus Steinen 
dem Abraham Kinder hervorrufen könne, bei dem Gleichniß von den Wein- 
gärtnern (13, 9) vie ausdrückliche Anwendung auf die Yuben, von benen 
das Reich Gottes werde genommen werben, dann, um ihrer gleichfalls mit 
Ansfhliegung der Iuden und Berufung ber Heiden drohenden Schlußwen⸗ 
dung willen (Matth. 8, 12), die ganze Geſchichte vom Hauptmann von 
Rapernaum, ohnehin aber den erweiterten Reifebericht bei Lucas mit feinen 
panfinifivenden Stüden, wie dem Gleichniß vom verlorenen Sohne, den Er- 
zaͤhlnngen vom barmhberzigen und vom dankbaren Samariter, bei Seite ge= 
laſſen. Dazwilchen ſehen wir ihn wohl einmal, wie bieß bei fo vermanbter 
Abficht natürlich ift, mit Lucas die Rolle taufhen. Während viefer, ver 
font durch Umbiegen oder Umftellen zu helfen weiß, bie Gefchichte vom 
Isnanärfchen Werbe um der Erklärung Jeſu willen, nur für das Haus Iſrael 
geſandt zur fein, fowie wegen der Vergleichung ber Heiden mit Hunden, lieber 
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ganz wegläßt, fucht dießmal Marcus die Erzählung dadurch zu erhalten, 
daß er jene Erklärung Jeſu ftreiht, vor der Stelle mit ben Hunden aber 
bie mildernden Worte einjchiebt, man fol nur wenigftens vorher, ehe man 
ihnen gebe, vie Kinder fi fättigen, d. 5. die Inden zu dem meſſianiſchen 
Heile berufen werden laſſen; ehe hiefür alles Mögliche gefchehen, fei es un- 
reht, den Hunden zu geben, d. 5. Heiben in das Meffinsreich zuzulaſſen. 
Dieſem Bortrittsrechte der Juden, konnte nämlich der Evangelift denken, ſei 
nun lange genug Rechnung getragen worben, und daher von jet an bie 
Aufnahme der Heiden nicht mehr füglih zu beanſtanden. 

Mit dem Verfürzungszwed und der Tendenz, allem Streitigen aus- 
zuweichen, hängt zwar 'einerfeits auch das zufammen, daß Marcus alle län- 
geren Reden entweber wegläßt, wie bie Bergreve, oder, wie die Inftructiond- 
rede, die Reden gegen die Pharifäer und von ben letten Dingen, fehr ins 
Kurze zieht; da in diefen Neben, wie namentlich in der Bergreve, zum Theil 
eben jene Principienfragen zur Sprache kommen, an welche der Streit ber 
Parteien fi nüpfte Noch weit mehr jedoch ift hierin das Zeichen einer 
fpäteren Zeit zu erfennen, ver in Bezug auf Jeſum bereits vie Gefchichte, 
begreiflich vorzugswetfe als Wundergefchichte, wichtiger geworden war als die 
Lehre. Daß Anfangs, nachdem man überhaupt begonnen hatte, auf das 
Einzelne des Lebens und Wirkens Jeſu zu reflectiren, feine gebaltwollen 
Reben ale die Hauptfache galten, jehen wir ſchon aus ver Art, wie, unferer 
früheren Ausführung zufolge, Papias den Ausorud: Herenfprüche, gerabehin 
zur Bezeichnung einer Evangelienſchrift gebrauchte. So fällt bei Matthäus 
der Schwerpuntt feiner Darftellung in das Redeelement; auch bei Lucas, 
mag er immerhin burd feine Zertheilung ver größeren Redemaſſen ein ge- 
wiffes Gleichgewicht zwifchen Reben und Thatjachen erftreben, ift doch das 
Berhältnig im Ganzen noch unverändert; erft Marcus zeigt durch die Art, 
wie er die längeren Reben verkürzt, aber die Erzählungen, befonders bie 
Wundergefchichten, durch Ausmalung verlängert, daß ihm an ben leteren 
mehr als an den erftereu gelegen if. Daß in dem fpäteften unferer Evan⸗ 
gelten, dem johanneifchen, das Webergewicht von Neuem auf die Seite des 
Redeelements fällt, Hat in dem Eintritt eines neuen dogmatiſchen Stand: 
punktes feinen Grund, der in zufammenhängenden Lehrreden auseinander: 
gefetst fein wollte. Dagegen reichten für den Zweck des Marcus kürzere 
Sprüde, in Verbindung mit dem Auftreten Jeſu als Wunderthäter, aus. 
Während er daher ven Eindrud, ven Jeſus als folcher ſowohl auf das Boll 
als auf die Yünger macht, minbeftens ebenjo grell heroorhebt, wie Lucas, 
fteigert ex die Wundererzählungen ſelbſt theils noch mehr als dieſer, indem 
er namentlich auch die wunderwirkenden Worte Jeſu, wie Zauberformeln, in 
der aramätjchen Urſprache wiederzugeben Tiebt (5, 41. 7, 34)1, theils 
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beritet er von zwei Wunderheilungen, die fich bei den Andern nicht finden, 
und beide das gemein haben, daß Seins den Kranken abjeits vom Volle 
nimmt und Speichel anwenbet (7, 31 fg. 8, 22 fg.). 

Fragt man nad den Quellen diefer und einiger anderen eigenthümlichen 
Züge bei Marcus, fo könnten die beiden Heilungsgefchichten von ihm aus 
Matthäus (9, 32. 12, 22) herausgeiponnen und nad) feinen eigenen Wun⸗ 
berbegriffen ausgemalt fein. Sonft hat er noch allerlei Namen von Orten 
und Berfonen eigen, wie ven ſchon öfter erwähnten Beinamen für die beiden 
Söhne des Zebedäus, ven Vaternamen des Zöllners Levi, von dem Blinden 
zu Zericho gar Namen und Vatersnamen mit einander, von dem Kreuzträger 
Simon von Cyrene bie Namen feiner beiven Söhne; endlich bei ver Ge⸗ 
fangennehmung Jeſu die Notiz von dem nadt fliehenvden Yüngling. Ob er 
biefe Züge einer oder mehreren fchriftlihen Ouellen, ob münblicher Ueber- 
heferung oder nur feiner eigenen Combination und Phantaſie verbante, 
derüber läßt fich nichts Sicheres aufftellen, auch kann das einemal biejes, 
dad anberemal jenes ber Fall gewejen jein. 

Ganz überfehen dürfen wir doch das Verhältniß nicht, in welchem das 
Marcus⸗Evangelium zum johanneiſchen erſcheint. Der Natur der Sache nach 
haben zwar auch bie beiden anderen Synoptiker mit viefem Evangelium ge- 
wife Berührungspunfte, theils in Erzählungen, theils in einzelnen Aus- 
frühen Jeſu; gerade zwifchen Marcus und Johannes aber ift an etlichen 
Stellem das Zufammentreffen ein jo genaues, daß man barin einen Beweis 
für die Abhängigkeit des Einen von dem Andern, apologetifcherfeitß begreiflich 
des Marcus von Johannes, gefehen hat. Nimmt man alle die Stellen, bie 
bier in Betracht kommen können, zufammen, fo wird allerdings in hohem 
Grade wahrjcheinlich, daß der Eine den Andern vor Augen gehabt hat; aber 
welher welchen, das wird fih doch immer nur aus der allgemeinen Vor⸗ 
fellung heraus entſcheiden laſſen, vie ein Jeder von dem Urfprung und dem 
Verhaltniß der beiden Evangelien fih gebildet hat. In der Erzählung vom 
Gichtbrüchigen bei Marcus (2, 9. 12) und von dem Kranken am Teiche 
Bethesda bei Johannes (5, 9) finden wir, unter lauter verfchiedenen Um⸗ 
Händen, die Anrede Jeſu: „Stehe auf, nimm beine Ragerftatt und wandle!“ 
gerade me in diefen beiden Evangelien, bis auf das nicht eben gewöhnliche 
Bert, mit welchem das Lager bezeichnet ift, übereinſtimmend; aber welder 
von beiden Berichten hier, wenn man nicht die denkwürdige Rebe in ber 
Ueberlieferung aufbewahrt fich vorftellen will, der frühere fein ſoll, läßt fich 
ven Worten an fi) nicht wohl anfehen. In der Speiſungsgeſchichte haben 
Marens (6, 37) und Johannes (6, 7), und nur fie, die 200 Denare, und 
ebenſo in ber bethaniſchen Salbungsgeſchichte nur fie die 300 Denare 


und als ein großer Mißgriff. Richtiger auch hierin Eichthal, Les &vangiles, I, 67, 
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gemeinfam, welche bort um genügende Nahrungsmittel hätten ausgegeben 
werden müffen, bier für die Salbe hätten erlöft werben können; wozu in 
der letzteren Geſchichte das Zuſammentreffen berfelben beiden Evangeliften in 
einer eigenthümlichen Conftruction und in einem Worte fommt, das fo felt- 
ſam ift, daß ein Streit der Erklärer möglich war, ob es „Acht“ ober 
„trinkbar“ bedeute (Marc. 14, 3. 5. Job. 12, 3. 5).2 Wenn mau bier 
in Bezug auf das erftere Zufammentreffen auf die Steigerung hingewieſen 
hat, welche darin liege, daß bie bei Marcus zur Anſchaffung genügenber 
Nahrungsmittel ausreihenn befundenen 200 Denare bei Johannes für un⸗ 
zureichend erklärt werben, Jedem auch nur ein Hein wenig Brod zu ver- 
ſchaffen, und in diefer Steigerung ein Zeichen gefunden hat, daß ber johan- 
neifche Bericht der jpätere fei, jo hebt ſich dies durch den Umſtand wieber 
auf, daß bei der anderen Gefchichte gerade umgekehrt Marcus mit ven 300 De⸗ 
naren, wozu Johannes die Salbe anfhlägt, nicht zufrieden, fie noch höher 
verfäuflih achtet. Während etliche weitere Berührungen in ber Leidens- 
gefhichte von minderer Exrheblichkeit find, treffen in der Auferftehungsgefchichte 
Marcus und Johames in dem Zuge zufammen, daß Jeſus zuerft, nicht 
wie bei Matthäus der Maria Magdalena und der anderen Maria, fondern 
ver erfteren allein erſcheint (Marc. 16, 9. Joh. 20, 11 fg). Und wenn 
wir nun bier mit gleichem Gewichte wägen wollen, wie oben bei ver Ge- 
fhichte von den über Feld gehenden Jüngern, fo ſcheint vie kurze Notiz bei 
Marcus nur als Zufammenfaffung der ausführlichen johanneiſchen Erzäh- 
lung gefaßt werben zu können. Nun ift zwar bier immer noch der Unter- 
ſchied, daß von einer fo namhaften Perfon wie Magdalena eine Gefchichte, 
auch noch fo kurz erzählt, immer fchon etwas beveutete, wogegen, was zwei 
namenlofen Jüngern (das find fie bei Marcus) begegnet war, nur durch Die 
näheren Umftände Gewicht befam, von benen Marcus zwar eine Andbentung 
gibt, die jedoch für ſich ohne Hinblid auf die ausführlichere Erzählung nicht 
zu verfteben ift. Doch diefe beiden Fälle gehören dem Schluſſe des Marcus⸗ 
Eoangeliums an, ven fein Fehlen in verjchiedenen alten Handſchriften kritiſch 
verdächtig macht. 

Wie man dazu gekommen, unſerem Evangelium gerade den Namen 
des Marcus vorzuſetzen, der in der Apoſtelgeſchichte (12, 12) als Sohn einer 
dem Petrus befreundeten, zu der erſten Chriſtengemeinde in Jeruſalem ge⸗ 
hörigen Mutter, ſpäter eine Zeitlang als Begleiter des Paulus und Barnabas 
(12, 25. 15, 37 fg.), hierauf im erſten Briefe des Petrus (5, 14) in der 
Umgebung dieſes Apoftels, wahrfcheinlih in Rom, erjcheint, und von ber 
tirchlichen Ueberlieferung als deſſen Dolmetfcher bezeichnet wird, läßt fich 
nad dem Bisherigen leicht erflären. War Paulus unter den Evangeliften 
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buch feinen Lucas vertreten, fo burfte dem Petrus eine gleiche Vertretung 
nicht fehlen, und daß man hiezu gerade den Marcus wählte, ift vielleicht 
mit Rüdficht auf ven neutralen Charakter des Evangeliums gefchehen, zu 
befien Verfaſſer ein Mann, ver nad einander dem Paulus und Petrus 
nahe geſtanden hatte, ganz bejonvers zu paſſen ſchien. Wie aber vie Ver⸗ 
föhnmg ber Parteien, die friebliche Zujammenftellung beider großen Apoftel- 
nomen nur fo zu Stande kam, daß Petrus vem Paulus vorangeftellt wurde, 
jo mußte au im Kanon ber Banliner dem Petriner den Vorrang laflen, 
und das Marcus: Evangelium wurde dem des Lucas als das zweite dem 
tritten vorangeftellt. Die Borausfegung, daß in der Stabt, in der ſich bie 
Ausfähnung der ftreitenden Parteien, die Zufammenftellung ver beiden 
Apoftelnamen zur Begründung ber Einen katholiſchen Kirche vollzog, ober 
bob im römiſchen Abendlande, auch das Marcus» Evangeltum zuerſt an’s 
Licht getreten ſei, wird noch durch die Latinismen beftätigt, die fih in feinem 
Griechiſch fo zahlreich wie in feiner anderen Schrift des Neuen Teftaments 
finden. 


22. 
Bergleicgende Würdigung der vier Evangelien. 





Fragen wir zum Schluffe biefer einleitenden Unterfuchungen über 
unfere vier Evangelien, welchen Beitrag jedes berjelben zur gefchichtlichen 
Kenntniß Jeſn, feiner Perfönlichkeit, feiner Plane und Schidfale gebe, fo 
fällt, allem Bisherigen nad, das Mebergewicht auf bie Seite des Matthäus- 
Evangeliums. Wir haben allen Grund, anzunehmen, daß es unter ben 
Evangelien dasjenige ift, welches uns das in ber Älteften Gemeinbe lebende 
Chriſtusbild in feiner früheften Geftalt vor Augen bringt. 

Nicht als ob es die älteſte der neutefiamentlihen Schriften wäre; 
unzmeifelhaft älter find jedenfalls die ächten pauliniſchen Briefe. Aber 
Paulus hatte Jeſum ſchwerlich auch nur von Angefiht gefannt, umb wenn 
wir lefen, wie er ſich ordentlich etwas darauf zu Gute thut, daß er nad 
feiner wundervollen Berufung ſich im minbeften nicht beeilt, ſondern brei 
ganze Jahre habe verftreichen laſſen, ehe er die Belanntfchaft der älteren 
Apoſtel fuchte (Sal. 2, 17 fg.), von denen allein er doch genauere Nachrichten 
über das Leben Jeſu erwarten konnte, fo fehen wir, wie wenig ihm bieran 
gelegen, wie ihm, dem in ihm aufgegangenen Chriſtus gegenüber, der Chriftus 
ver älteren Apoſtel, d. h. aber doch feiner Chriftusivee gegenüber ber 
hiſteriſche Chriftus, nur von umtergeorbneter Bedeutung war. Es find nur 
die allgemein belannten Thatfachen feines Kreuzestodes und feiner Auf- 
eftehung, und außerdem der Einfehung bes Abendmahls, die wir in ben 
Briefen des Paulus als ſolche ihm durch Ueberlieferung zugelommene Stüde 
aus dem Leben Jeſu aufgeführt finden (1 Kor. 11, 32 fg. 15, 3 fg). Auch 
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die Offenbarung Johamnis ift älter als das Matthäus- Evangelium, aber 
aus ihr fehen wir vollends, wie die Blide der älteften Chriftengemeinde eine 
ber Rückſchau auf den irbifhen Wandel Jeſu ganz entgegengefette Richtung 
batten. Je weniger er während feines gewaltfam abgebrochenen Erdenlebens 
ben nationalen Erwartungen, deren felbft feine fähigften Jünger fich wicht 
ganz entfchlagen konnten, entfprochen Hatte, um jo ungebulviger fchlugen 
alle Herzen feiner nahegeglaubten Wiederkunft entgegen, die fi) zu ber 
Niedrigkeit feines vergangenen menfchlihen Dafeins als das glänzenve Ge⸗ 
genbild verhalten, alles dort Vermißte reichlich einbringen follte. Daher ift 
auch in der Apokalypſe nur kurz von Tod und Auferftehung Jeſu als den 
chriſtlichen Grundoorausfeßungen die Rede, während alle Glut der prophe- 
tiichen Phantafie fi der erwarteten Zukunft entgegenwendet. Es gehörte 
ſchon eine gewifle Abfühlung dieſer Zufunftserwartungen, ein längeres Aus- 
bleiben der Wiederkehr des Dahingegangenen dazu, bis man fi) bewogen 
fand, einftweilen rüdwärts gewendet, als Bürgichaft für das, was kommen 
follte, au fchon in dem, was dageweſen war, die Spuren feiner höheren 
Würde aufzufuchen. | 

Dabei traf es fi glüdlih, dag um die Zeit, als die fchriftftelleriiche 
Thätigkeit von der Richtung auf die Gegenwart in Briefen und auf die 
Zukunft in Apofalypfen fi der Vergangenheit des Lebens Jeſu und ihrer 
Darftelung in Evangelien zuwandte, in ven Gegenden, wo er gewirkt hatte, 
noch ein ſchöner Borrath feiner unvergeßlichen Reben und Sprüche im Um— 
lauf war, freilich zum Theil ſchon abgelöft von ihrer urſprünglichen Ber- 
anlaffırng und aufgelöft in ihrem inneren Zuſammenhang, bin und wieder 
auch bereits nach fpäteren Zeitverhältnifien umgebilbet, doch immer noch fo, 
daß fie durchſchnittlich das ächte Gepräge des Geiftes Jeſn trugen. Ein 
Anderes ift e8 fchon mit den Begebenheiten feines Lebens; von dieſen waren, 
al® der Trieb zu evangeliſcher Schriftftellerei erwachte, angenfcheinlih nur 
noch die allgemeinften Umriffe im Andenken, vie es nun aber um fo mehr 
galt, aus ver. VBorftelung von Demjenigen heraus, den man mit ben Wollen 
des Himmel! erwartete, zu ergänzen und auszufchmüden. Daher vie Menge 
von Wundergeſchichten, die nur gleihfam fich verfühlende Schladen aus dem 
apofalyptiihen Krater find; daher jene Glanzpunkte, wie die Scenen ber 
Taufe, der Berklärung, der Auferftehung Jeſu, wo bie Hinftige Herrlichkeit 
des vom Himmel ber Exrwarteten ſchon durch die wiebrige Hülle feines 
irbifchen Lebens hindurchgeſchienen haben follte. 

Alles dieſes erfcheint bei Matthäus in befonderer Urſprünglichleit, vie 
aber dem Bisherigen zufolge doch immer nur eine relative if. ‘Denn aud 
in biefem Evangelium haben wir bereitS ein buch Beitferne und allerlei 
dazwiſchen liegende Vorftellungen und Creigniffe getrübtee Mebium, im 
welchen Manches verloren gegangen, manches beveutende Wort, manche 
Handlung Jeſu in Vergeſſenheit geratben fein mag; anvererfjeits kann aber 
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auch Manches zu dem Bilde Jeſu Hinzugefommen fein, manches Wort, das 
er nicht gefprochen, manche That, die er nicht gethan hatte, manches Be⸗ 
gebuißg, das nicht wirffih mit ihm vorgefallen war; und ebenfo kann 
Mondes in dem Evangelium in verändertem Lichte, in getrübter Färbung 
erſcheinen. Da wir jebenfalls gefchichtlich wiflen, welch eine dicke Schichte 
jüdiſcher Borurtbeile felbft in den ansgezeichnetften der Jünger Jeſu einer 
reineren Auffafiung der Meſſiasidee entgegenftand, und daß viefelbe keines⸗ 
wege fofort mit der Hinwegnahme des Meifters geſchwunden ift, fo Tiegt 
vie Bermuthung nahe, daß vielleicht gerade auf das ältefte unjerer Evan- 
gelien diefe Vorurtheile noch beſonders ſtark eingewirft, wir alfo gerade von 
ſeinem Chriftusbilde noch manchen jübifchen Zug zu entfernen und auf Rech⸗ 
numg bes Mediums zu fchreiben haben, durch welches wir in bemjelben jenes 
Ar erbliden. 

Daraus ergibt fih die Möglichkeit, daß bei allem relativen Borzug 
des erften Evangeliums doch bie folgenden aud wieder Einzelnes vor ihm 
veraus haben können. Sie können für's Erſte Manches nachbringen, was 
im erften Evangelium fehlt, fet ed, daß es in dem Weberlieferungsfreife, 
woraus dieſes gefchöpft ift, fehlte, aber in anderen Kreiſen fich erhalten hatte, 
oder daß es von dem Redacteur abfichtli” oder zufällig Übergangen worben 
it. Eine ſolche Nachleſe gibt uns Lucas, und wir find keineswegs berech- 
tigt, was er in biefer Weile nachbringt, einzig ſchon deßwegen, weil es bet 
Matthäus fehlt, als unbifteriih von der Hand zu weilen, ſondern werben 
namentlich in manden bem Lucas eigenthümlichen Reben eine Bereicherung 
unferer unbe von Jeſus anerkennen. Bringt doch Lucas fogar in feiner 
Apoſtelgeſchichte (20, 35) noch einen Ausfpruch Jeſu nad, den er im Evan- 
gelium vergeflen bat, das Wort: „Geben ift feliger als Nehmen“, von 
dem wir wenigftens werben fagen müflen, daß es Jeſu volllommen würdig 
und ganz in feinem Geifte if. Ja auch unter den nur aus apokryphiſchen 
Evangelien noch erhaltenen Sprüchen könnten einzelne ächt fein, wie 3. B. 
der von den Kirchenvätern jo oft angeführte: „Werdet tüchtige Wechsler.” 1 
Unmöglich ift freilich nicht, vielmehr nach dem früher Auseinanbergefetten 
zum Boraus zu vermuthen, daß aud mandes Wort und manche Erzählung 
von Jeſu fich mittlerweile in der Sage gebildet hatte, oder abfichtlich ge⸗ 
biet worden war, um gewiſſen Borftellungen und Beftrebungen zur 
Stüge zu dienen; wie dies 3.2. von ber Wahl und Ausfendung der ftebzig 
Yünger, oder von ber Umbildung wahrjcheinlich ift, welche die Auferftehungs- 


I Tivsode rparıkirar ddxupor. Angeführt in den clement. Homilien, II, 51; 
II, 50; XVII, 20; bei Clemens v. Aler., Strom, I, 28; außerbem bei Origenes, 
Hierenymus u. A. Bielleicht gehörte ber Ausfpruch zu dem Gleichniß von ben Ta- 
lenten im ber Rebaction bes Hebrder-@vangeliums; f. Hilgenfeld, Das Evangelium 
ber Hebräer, Zeitfchrift f. wiſſ. Theologie, 1863, &. 868. 
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gefchichte bei Lucas dem Matthäus gegenüber erfahren bat, und insbefonbere 
von ihrem Schluffe, der Gefchichte von der Himmelfahrt, die fogar in ber 
Zwiſchenzeit, welche zwiſchen der Abfaffung des Lucas-Evangeliums und ber 
Üpoftelgefchichte verfloß, ſich fortgewachſen zeigt. 

Die gleiche doppelte Möglichkeit findet in ven Fällen ftatt, wo eine 
von Matthäus berichtete Rede oder Thatſache bei ben übrigen Evangeliften 
fehlt. An fich liegt darin noch weniger ein Beweis gegen die Gefchichtlichkett 
bes Berichts im erften Evangelium, als im umgelehrten Falle, da Marcus 
ihon der Kürze wegen Manches weglaflen mußte, und er wie Lucas An« 
beres auch lediglich aus dogmatiſchen Bedenken übergangen haben Tann. 
Aber wenn nun diefe dogmatiſchen Bedenken gegen Erzählungen ſich rich- 
teten, bie felbft nur dogmatiſchem Vorurtheil ihr Daſein verbankten, jo 
fonnten fie, wenn auch nur zufällig, zur Entfernung unbiftoriiher Züge 
aus dem Bilde Jeſu führen. So haben Lucas und Marcus ohne Zweifel 
ganz recht gethan, aus der Inftructionsrede das ben Zwölfen gegebene 
Berbot, fi an Heiden und Samariter zu wenden, wegzulaflen, da dieſes 
Berbot in den Bericht des erften Evangeliums wahrfcheinlich nur aus den 
Vorftellungen ftarrer Judenchriſten hineingefonmen war. 

Was das johanneifhe Evangelium betrifft, jo geht das Urtheil der 
neueren Kritil dahin, daß die namhafte Bereicherung, die es dem evangeliſchen 
Geſchichtsſtoff zubringt, eine Lediglich ſcheinbare, das, mas es wirklich Ge⸗ 
ſchichtliches enthält, aus den älteren Evangelien genommen, Alles, was 
barüber hinausgeht, frei gebilbet oder umgebilvet fei. Diefem Urtheil wird 
fih ſchwerlich etwas abdingen laſſen; eine andere Frage aber tft, ob nicht 
in dem Standpunkt, auf ben es feinen Chriftus ftellt, doch etwas ift, pas 
wir ben älteren Evangelien gegenüber als Berichtigung anerfennen müſſen? 
Die freiere geiftige Denkart ift im vierten Evangelium freilich in eine Form 
gebracht, die Jeſu ficherlich fremb war; aber haben wir ‚nicht Beiſpiele, daß 
3. D. ein fpäter lebender Philoſoph zum richtigen Verſtändniß einer Dich- 
tung ober einer Religion durch die Vermittlung von Begriffen gelangt ift, 
von benen ber Dichter, der Keligionsftifter, felbft nichts wußte? Wenn wir 
annehmen, was nicht nur an ſich die gejchichtlihe Analogie für ſich hat, 
fondern für dieſen Sal auch aus beftimmten Spuren erhellt, daß bie erften 
Jünger Iefu ihn nicht ganz begriffen, ver Standpunkt der erften Gemeinde 
ein hinter dem feinigen zurüdgebliebener war, und wenn auf diefem Stand- 
punkt der älteften Gemeinde unfere älteren Evangeliften, insbefondere Mat⸗ 
thaus, ftehen, fo mag der vierte feinen höheren Standpuukt immerhin auf 
«iner aus Alerandrien entlebnten Leiter erftiegen haben, er könnte darum 
body mittelft dieſer fremden Leiter dem eigenen Standpunkte Iefu näher 
gefommen fein; und wenn wir den Sprud von ber Unvergänglichfeit jebes 
Heinften Buchftabens im Geſetz bei Matthäus, und den von ber Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit bei Yohannes als zwei äußerfte 
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Bımkte aufftellen, fo ift noch fehr die Frage, weldem von diefen beiben 
Bunkten wir und den gefchichtlihen Jeſus näher zu denken haben. 

Dabei muß man fich hüten, nachdem man das Vorurtheil einer durch⸗ 
gängigen Zufammenftimmung zwifchen dem johanneifhen Evangelium und 
den anberen überwunben hat, nunmehr vie Kluft zwifchen beiden Theilen in 
Bezug auf Geift md Standpunkt über die Gebühr zu erweitern. Wenn 
Baur das johanneiſche Evangelium das geiftigfte, aber auch ungefchichtlichfte 
aller Evangelien nennt!, fo erleidet freilich das letztere Präbicat duch das 
fo eben Auseinanbergefetste Leine wirkliche Einſchränkung. Wenn er aber das 
erftere näher dahin beftimmt: es fei die Sphäre der reinen Geiſtigkeit, in 
welche uns dieſes Evangelium verfee?, fo fehlt hieran viel. Streng 
nimmt es freilich auch Baur nicht, denn er weift an bem Evangelium eine 
Reihe von Zügen nad, die nichts weniger als rein geiftig find. Aber er 
faßt dieſe Züge nicht fo wie die entgegengefegten in bie Einheit eines Ge- 
ſammtbegriffs zufannnen, und feine ganze Ausführung ift mehr auf vie 
Nachweifung der geiftigen Seite an bem johanneifchen Evangelium gerichtet, 
neben welcher er immer in Verſuchung ift, die andere Seite zu überfehen. 
Allen man begreift viefes merkwürdige Evangelium nur dann vollffänbig, 
wenn man einfieht, daß ed, wie einerſeits das geiftigfte, fo andererfeits auch 
wieder das finnlichfte von allen if. Der Berfafler defjelben nimmt einen 
Anlauf, das Wunder ſymboliſch zu fallen und das Factifhe daran abzu- 
fieeifen, das Kommen und Wieberfehen Jeſu als ein Kommen im Geifte, 
die Auferftehung und das Gericht als ſchon jetzt fich ftetig vollziehende zu 
begreifen; aber er bleibt auf halbem Wege fteden, ſinkt in das Mirakel 
zurüf, das er dann ebenfo fehr factifch fleigert, wie er es geiftig bebeut- 
famer macht; er ftellt neben das geiftige Wieberfehen Iefu im Baraflet fein 
funliches Wiederkommen mit den Wimbenmalen, neben das innerliche, fchon 
gegenwärtige Gericht ven Tünftigen äußerlihen Gerihtsact; und daß er 
beides in Einem thut, in dem Einen das Andere bat und anſchaut, darin 
befteht fein myſtiſcher Charakter. 

Diefe beiven Seiten an dem johauneiſchen Evangelium haben, wie wir 
oben fahen, etliche Neuere jo wenig zufammenzubenten vermocht, daß fie um 
ihrer vermeintlichen Unvereinbarkeit willen biejenigen Beftanbtheile veffelben, 
in denen fie ben geiftigen Standpunkt zu erfennen meinten, von benen, bie 
mehr das finmliche Gepräge tragen, als apoftolifhe von nichtapoſtoliſchen 
ſcheiden zu dürfen glaubten, eben dadurch aber beurkundeten, daß ihnen das 
eigentliche Weſen des johanneifhen Evangeliums unverftänblich geblieben 
war. Und doch hatte man eine belehrende Analogie in nächſter Nähe. 


ı Die Einleitung in das Neue Teftament als Wiffenichaft: Theol. Jahrbücher, 
1851, &. 306. 
2 Das Ehriftenthbum ber drei erften Jahrhunderte, S. 170, 
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Das dem alerandrinifhen Judenthum angehörige Buch der Weisheit, deſſen 
Ausführungen über die weltorbnenbe und weltregierende Weisheit und das 
allmächtige Wort Gottes ohnehin zum Verſtändniß des johanneiſchen Evan- 
geliums verglichen werben müſſen, zeigt und auf der einen Seite einen jehr 
geiftigen und entſchieden philofophifchen Standpunkt, womit aber ein fo 
phantaftifcher Mirakelglaube Hand in Hand geht, daß 3. DB. bie ägyp- 
tifden Plagen mit den abenteuerlichiten Wundern, von denen die Erzählung 
des Erodus nichts weiß, ausgefhmiüdt werden. Ein‘ ähnlicher Wiberfprud 
ift au in Philo nicht zu verfennen. Das hatte der Platonismus fo auf 
fih; e8 bat e8 aber auch heute noch jede Philofophie auf ſich, die vorzugs- 
weiſe dur die Phantafte, mit Zurüdftelung bes Tritifchen Verſtandes, 
operirt, wie fih denn aus der Geſchichte der Schelling'ſchen Philoſophie 
und aud der alt⸗Hegel'ſchen Schule ganz ähnliche Beijpiele aufbringen 
ließen. 

Gerade in biefer Beichaffenheit Tiegt nun aber ber Grund, ber das 
johanneifche Evangelium zum Lieblingsevangelium unferer Zeit macht. Das 
eigentliche evangelifhe Brod, die nährenden Grundftoffe der Geſchichte wie 
ber Lehre Chrifti hat die Gemeinde von jeher aus ben drei erften Evan- 
gelien, vor Allem aus Matthäus, gezogen, und deſſen, was der vierte hin- 
zuthut, nur wie eines Gewürzes fi) bedient. Luther’ Vorliebe für das 
Sohannes-Evangelium hing mit feiner Rechtfertigungslehre, ver die Hervor⸗ 
hebung ber göttlihen Perfünlichkeit Jeſu in demſelben willlommen war, wie 
mit dem myſtiſchen Zuge in feiner Natırr und Bildung, zufammen. Die 
Bevorzugung deſſelben in unferer Zeit hat einen anderen Grund, den man 
fo ausdrüden kann, daß man die drei erften Evangelien als naive, Das 
vierte ald das fentimentale, jene als die claſſiſchen, dieſes als das roman- 
tifche Evangelium bezeichnet. Was Schiller von dem naiven Dichter fagt: 
er fei fireng und fpröde wie die jungfräulide Diana in ihren Wäldern, 
bie trodene Wahrheit, womit er feinen Gegenftand behandle, erfcheine nicht 
felten al8 Unempfindlichfeit, das Object befige ihn gänzlich, er felbft trete 
hinter feinem Werfe zurüd und entfliehe dem Herzen, bas ihn ſuche; aber 
um der Wahrheit und lebendigen Gegenwart willen, in ber er das Object 
uns nahe bringt, werde der Eindruck feines Werkes, felbft bei fehr pathe- 
tifhen Gegenftänden, immer heiter, rein und ruhig fein — das ift genau 
auf unfere drei erften Evangeliften anwendbar. Wenn dann Schiller ben 
Unterfchied des naiven und bes fentimentalen Dichters fo angibt: jener fei 
mädtig durch die Kunft der Begränzung, diefer durch bie Kunſt des Un- 
endlichen, und wenn er das letztere mit den Worten erläutert: ber fenti- 
mentale Dichter reflectire auf den Einbrud, ven der Gegenſtand auf ihn 
made, und mer auf dieſe Neflerion gründe fi) bie Rührung, in bie er 
felbft verfegt werde und uns verfeße; er beziehe feinen Gegenftand auf eine 
Idee und habe es daher immer mit zwei ftreitenden Borftellungen und 
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Empfindungen, feiner Idee als dem Unenvlichen, und ver Wirklichkeit ats 
ver Gränze, zu thun; daher werde bas Gefühl, pas es errege, immer ein 
gemifchtes, dev Eindruck, ben er hervorbringe, immer ein aufregenver und 
onfpannender fein: fo fieht ebenjo Jeder, wie treffend damit der Einbrud 
des johanneifchen Evangeliums und die Urfachen diefes Einpruds angegeben 
find. Der naive Dichter, jagt Schiller, ift derjenige, ver felbft Natur ift, 
der fentimentale berjenige, der bie Natur ſucht. So rührt, können wir 
fügen, die Ruhe, Klarheit und Objectivität in ber ‘Darftellung ver Synop⸗ 
tifer daher, daß fie ihren Chriſtus nicht erft zu machen haben, daß fie ihn 
im Ganzen nur nehmen und auffaffen dürfen, wie er in ber chriftlichen 
Gemeindevorſtellung gegeben war; dagegen ver pathetiiche Schwung, die ſub⸗ 
jetive Erregtheit, vie pulfirende Empfindung im johanneifhen Evangelium 
daher, daß der Berfaffer fein Chriftusidenl erft gleihfam vom Simmel herunter- 
zuholen, mit geſchichtlichen Formen zu umkleiden und in bie Vorſtellung der 
Gläubigen einzuführen bat. 

Eben deßwegen aber ift das johanneiſche Evangelium mit feinem Chri- 
ſtusbilde dem jetigen Geſchlechte fumpathifcher, als die fynoptifchen mit dem 
ihrigen. Diefe, aus der ruhigen Gewißheit des Gemeindeglaubens heraus 
geihrieben (denn auch der Gegenſatz zwiſchen dem liberalen Judenchriſten⸗ 
thum des erften und dem gemäßigten Baulinismus des dritten Evangeliums 
berührt die Auffafjung der Perfon und des Wejens Chriſti verhältnigmäßig 
nur wenig) klangen an die gleich ruhige Gewißheit der Jahrhunderte des 
Glaubens natürlich an; jenes mit feinem unrubigen Ringen, bie neue Idee 
mit ber vorhandenen leberlieferung auszugleichen, das fubjectiv Gewiſſe auch 
als objectin glaubhaft darzuſtellen, muß der Stimmung einer Zeit zufagen, 
deren Glaube nicht mehr ein ruhiger Befik, ſondern ein beftänviges Ringen 
it, die mehr glauben möchte, als fie eigentlich noch glauben Tann. Nach 
dieſer Seite des Eindruds, den es auf die jetige Chriftenheit macht, können 
wir das johanneifche Evangelium auch das romantijche nennen, da es doch 
an und für fich felbft nichts weniger als ein romantifches Product if. Die 
Unruhe, die gefteigerte Empfindung, die in dem Gläubigen von heute aus 
dem Ringen entfteht, neben ven neuen Einfichten, die fi ihm unabweisbar 
aufdräugen, doch feinen alten Glauben noch feitzubalten, entiprang bei dem 
Evangeliften umgekehrt aus der Anftrengung, die alte Ueberlieferung zu fei- 
uer nenen Idee emporzuheben und nach diefer umzugeftalten; aber die Un⸗ 
rube, die Anftrengung, das Flimmern vor den Augen, das Schwanken ber 
Umeiffe an dem fo hervorgebrachten Bilde, ift auf beiden Seiten daſſelbe, 
md daher fühlt ſich der heutige Chrift gerade von biefen Evangelium fo 
beſonders angezogen. Der johanneifhe Chriftus, ver in feinen Selbft- 
ihilderungen fortwährenn gleichſam fich felbft überbietet, ift das Gegenbilv 
des modernen Gläubigen, der, um dieß zu fein, auch fortwährend ſich felbft 
überbieten muß; die johanmeishen Wunder, die immer wieder in's ©eiftige 





144 Einleitung. II. Die Evangelien. 


umgebeutet, und doch zugleich als äußere Wunder gefteigert, die gezählt und 
in jeder Art beurfundet werden, und doch wieder nicht ber wahre Glaubens- 
grund fein folen, find Wunder und keine Wunder; man foll fie glauben, 
und kann doch auch ohne fie glauben: ganz wie es dieſe halbe, in Wider 
ſprüchen fi) abarbeitende, zu Harer Einfiht und entjchiedenem Worte in 
religiöfen Dingen zu matte und muthloſe Zeit verlangt. 

Der Berfaffer des vierten Evangeliums ift ein Correggio, ein Metiter 
des Helldunkels. Seine Zeihmung iſt oft incorrect, aber bie Reflexe ver 
Farben, das Ineinanderſpielen von Richt und Schatten ift von höchſter Wir- 
tung. Bei den Synoptifern ift bie Zeichnung fowohl richtiger als kräftiger, 
aber weniger ftimmungsvoller Zauber in Licht und Luft; daher erfcheinen fie 
unferer Zeit hart und fpröbe, während dem vierten Epangeliften um jenes 
Borzugs willen alle Fehler im Uebrigen zu Gute gehalten werben. 

Wie es indeß oft die einfachften technifchen Mittel find, durch melde 
der Künftler die höchſten Wirkungen erzielt, jo läßt fih dieß auch in bem 
Berfahren des vierten Evangeliums bemerfen. Ich will nur auf Einen fol- 
hen Kunftgeiff aufmerkſam machen, wenn man mir auch bie Vergleichung 
übel nehmen wird, die ich zu feiner Erläuterung bienlich finde. Goethe 
fagt einmal vom Eulenfpiegel, die Hauptipäße des Buchs beruhen barauf, 
daß alle Menfchen darin figürlich fprechen, Eulenfpiegel aber es eigentlich 


nimmt. So beruhen in den dialogiſchen Partien des johanneiſchen Evan: 


geliums bie Haupteffecte auf dem Umgekehrten, daß Jeſus figürlich ſpricht, 
und alle anderen Menſchen es eigentlich nehmen. Wenn ein Individuum 
unter Allen das einzige ift, das etwas nicht verfteht !, jo ericheint es Tücher: 
Ih. Iſt aber ein Imbivikuum unter Allen das einzige, das etwas ver: 
fteht?, fo ſcheint es erhaben. Sind dort bie Verftehenden ganz orbinäre 
Menſchen, gehört alfo zu jenem Verſtändniß gar nichts Beſonderes, fo er: 
fcheint der einzige Nichtverftehende als ein Halbmenſch. Sind hier ımter 
den Nichtverftehenden umgelehrt bie gebilvetften, einſichtsvollſten Menſchen, 
fo muß ber einzige Verſtehende als ein Halbgott erſcheinen. Findet dort 
bisweilen Webertreibung ftatt, indem das Nichtverftehen undenkbar ift, fo ift 
bieß kein Fehler, da e8 ben bezweckten komiſchen Effect erhöht; bier da⸗ 
gegen wirb es ebenfo oft zum Fehler, als es vie gefchichtlihe Wahr: 
iheinlichleit der Erzählung beeinträchtigt und das Exrhabene dem Ungereimten 
nahe bringt. 


1 Wie Eulenfpiegel 3.8. den Ausbrud: Wie’s ber Hirt zum Thore hinaustreidt. 

2 Wie ber johanneifhe Jeſus das von Nilobemus nicht verftanbene Bild von 

ber neuen Geburt, ober ben für bie Leute zu Kapernaum fo anftößigen Tropus vom 
Effen feines Fleifhes und Trinken feines Blutes. 





II. Ekliche Vorbegriffe zu der folgenden Unterſuchnug. 


23. 
Rückblick. 


Im erſten Abſchnitte dieſer Einleitung haben wir geſehen, wie bie bis— 
herigen Berfuche, das Leben Jeſu gefchichtlich darzuftellen, ſämmtlich daran 
Ideiterten, daß fie entweder, den Evangelien fich anfchliegend, in Jeſu eine 
Perfönfigleit vorausfegten und in feinem Leben Kräfte wirkſam dachten, ber- 
gleihen fonft in Feiner Geſchichte vorkommen; oder daß fie diefe Boraus- 
jegung zwar aufgaben, aber indem fie babei doch fortfuhren, die Evangelien 
als durchaus Hiftorifche Urkunden zu nehmen, zu einer höchſt unnatürlichen 
Auslegung derſelben fi) genöthigt fanden; oder daß fle endlich zwifchen bei- 
den Standpunkten ſchwankend, nach beiden Seiten hin nachlaſſend und ein- 
räumend, auch in der Vorausfegung eines durchaus gefchichtlichen Charakters 
der Evangelien erſchüttert, ohne fi) doch von ihr frei gemacht zu haben, 
alle fefte wiflenfchaftlihe Haltung verloren. Im zweiten Abſchnitte haben 
wir banı bie Evangelien ald Quellen der Geſchichte Jeſu zuerft nach ihrer 
äußeren Bezeugung, Hierauf nach ihrer inneren Beſchaffenheit unterfucht, 
und gefunden, daß bie äußeren Zeugniffe, weit entfernt, ben Urfprung 
jener Schriften von Augenzeugen oder Solchen, bie biefen ober überhaupt 
zur der Zeit der Ereigniffe nahe ftanden, zu verblirgen, vielmehr zwifchen 
tiefer Zeit und der Abfaffung jener Schriften einen Zwiſchenraum offen 
laſſen, durch den fi gar viel Unbiftorifches eingebrängt haben kann; daß 
aber bie innere Beſchaffenheit und das Verhältnig der Evangelien zu ein- 
ander ganz die von Schriften find, die in biefer fpäteren Zeit nad) einander 
von verfchiedenen Standpunkten aus gefehrieben, die Thatſachen nicht rein 
für ih, fondern verfegt mit den Borftellungen und Beftrebungen biefer 
Ipäteren Zeit und ihrer verfchievenen Richtungen wiedergeben. Wenn nun 
dieſe Quellenſchriften von Jeſu Dinge erzählen, vergleichen wir im Leben 

Strang, Leben Jeſu. 10 
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feines andern Menfhen finden, und um beren willen auch alla bisherigen 
Berfuhe, eine gefchichtliche ‘Darftellung des Lebens Jeſu zu Stande zu 
bringen, mißlungen find, fo werben wir uns fortan nicht mehr verbunden 
achten, um ber Auctorität folder Schriften willen jene Dinge als wirklich 
fo gefchehen anzunehmen, ober, wenn wir bieß nicht können, jene Schriften, 
al8 müßten fie unter allen Umftänden für hiſtoriſch glaubwürbig gelten, 
einer unnatürlichen Auslegung zu unterwerfen; ſondern wir laſſen ben 
Schriften ihre Wunder, für uns aber fehen wir fie als bloße Mythen an. 
Das Wunder ift der frembartige, ber gefchichtlichen Behandlung wiber- 
ſtrebende Beſtandtheil in den evangeliichen Erzählungen von Jeſu; ber Be- 
griff des Mythus iſt das Mittel, wodurch wir venfelben aus unſerem Ge: 
genftande entfernen und eine geſchichtliche Anficht von bem Leben Jeſu 
möglih machen. Bon biefen beiden Begriffen wird daher zunörberft noch 
mit Wenigem zu handeln fein. 


24. 
Der Wunderbegriff. 


Unter einem Wunder? verfteht man insgemein ein Geſchehen, das, 
aus dem Wirken und Zufammenwirlen endlicher Urfächlichkeiten unerklärlich, 
ald unmittelbare Einwirkung der oberften unendlichen Urſache oder Gottes 
ſelbſt erjcheint, zu dem Zwede, Gottes Weſen und Willen in der Welt zu 
bethätigen, insbefondere einen göttlichen Gefandten in bie Welt einzuführen, 
am Leben zu erhalten, in feinem Thun zu leiten, und hauptfächlich bei ben 
Menſchen zu beglaubigen. Dieſe göttlihe Wunderthätigkeit geftaltet ſich bald 
fo, daß fie durch den göttlichen Gefanbten wirkt, als eine ihm für ven 
Zwed feiner Beglaubigung ein für allemal verliehene Kraft, deren Wirk: 
fammwerden nur etwa an bie Anrufung Gottes von Seiten des Wunder- 
thäter8 gebunden ift; oder fo, daß Gott felbft für ihn (bet der Erzeugung 
Jeſu, um ihn in die Welt zu bringen; bei den Kindheitswundern, um ihn 
ber Welt anzufündigen und darin zur erhalten; bei der Taufe, der Berflä- 
rung, um ihn zu verherrlichen; bei der Himmelfahrt, um ihn aus der Welt 
an ben Ort zu bringen, wohin er von jet an gehörte) bie Kette des natür⸗ 
lichen Gefchehens durchbricht und ein übernatürliches eintreten läßt. 

Ein ſolches Geſchehen nım erkennt die Gefchichtöforfhung, foweit fie 
in der Lage ift, ihren eigenen Gefegen folgen zu dürfen, ſchlechterdings 
nirgend8 an; dagegen fehen wir ben religiöfen Glauben überall, freilich 





! Zum Folgenden vgl. meine Dogmatil, I, 8. 17, 224 fg.; (Zeller), Die 
Tübinger hiſtoriſche Schule, in von Sybel's Hiftor. Zeitfchrift, IV, 101 fg.; (Derf.), 
Die hiſtor. Kritil und das Wunder, ebenbaf. VI, 364 fg. 











24. Der Wunberbegriff. 147 


jedesmal nur in Bezug auf das eigene Keligionsgebiet des Glaubenden, 
viefe Borausfetung machen, fo daß alfo der Chrift zwar die Wunder ber 
jüdifhen und chriftlichen Urgefchichte glaublih, die der indiſchen, ägyptiſchen, 
griechiſchen Mythologie aber fabelhaft und lächerlich findet, der Jude bie 
Binder des Alten Teftaments anerkennt, bie bes Neuen aber von fid 
weiſt u f.f. Stellt nun der driftliche Glaube an die Wiffenfchaft die For- 
derung, ein Gleiches zu thun, und das Wunder zwar überall fonft abzu- 
ihnen, innerhalb des chriftlichen und insbeſondere urchriftlichen Kreifes aber 
gelten zu laſſen, fo ift die Wiffenfchaft viel zu fehr auf Allgemeinheit geftellt, 
ala daß fie ſolchem particulariftiiden Anfinnen willfahren könnte, ſondern 
fie wird fagen: entweder werde ih das Wunder auf allen, oder auf feinem 
religiondgefchichtlichen Gebiete als möglich anerlennen; fie wird ſich weigern, 
wenn auch ihre einzelnen Vertreter zufällig Chriften oder Juden find, eine 
chriſtliche, jüdiſche u. f. f. Wiflenfchaft und insbefondere Geſchichtsforſchung 
zu fen. Im jenem Enweder-Oder jeboh wird es ihr mit dem einen 
Glieve, das Wunder nöthigenfall® auf ven Gebieten ſämmtlicher Religionen 
gelten laſſen zu wollen, doch fein wirklicher Ernft fein, und zwar deßwegen 
nicht, weil dieß fo viel wäre, als auf allen jenen Gebieten ſich felbft auf- 
zugeben. Wenn es bie Aufgabe der Geſchichtsforſchung ift, nicht blos zu 
ermitteln, was gefchehen, fondern auch, wie das Eine aus dem Andern ber- 
vorgegangen ift, fo müßte fie auf ven leßtern, ebelften Theil ihrer Aufgabe 
verzichten, fobald fie irgenpwo dem Wunder eine Stätte einräumen wollte, 
das eben jenen Hervorgang des Einen aus dem Andern unterbricht. 

Damit hätte eigentlich der Geſchichtsforſcher als folder feine Weige- 
rung, in der evangelifhen Geſchichte Wunder anzuerkennen, von feinem 
Standpunkt aus hinreichend begründet; allein fofern er doch nicht bloßer 
Geſchichtsforſcher, fondern überhaupt ein wiſſenſchaftlicher Mann ift, oder 
doch fein fol, wird ferne Art, vie Gefchichte zu bearbeiten, von einer all- 
gemeinen Anficht über die menfchlichen und weltlihen Dinge getragen jein, 
bie, wenn fie auch nicht in ftreng philofophifher Form erfcheint, doch bie 
Bhilofophie jenes Geſchichtsforſchers wird heißen können. Unmöglich kann e8 
dem Hiftorifer übel anftehen, eine Philofophie zu haben; nur fo viel Tiefe 
fh etwa fagen, weil der philojophifchen Syſteme viele find, und wer bem 
einen zugethan tft, das andere zu verwerfen pflegt, bringe ſich der Gefchichts- 
forfcher, der feine Ablehnung des Wunder auf philofophifche Gründe ftüge, 
felbft um vie allgemeine Anerkennung feines Verfahrens. 

Allein da trifft es ſich glücklich, daß in dem Ergebniß, um das es 
ung bier zu thun ift, alle philoſophiſchen Denkweiſen, fofern fie überhaupt 
auf den Namen der Philofophie Anfpruch haben, einig fin. Wenn die 
jogemannten dogmatifchen Syſteme darin übereinkommen, das Wunder un- 
möglich zu finden, fo müflen bie fleptifhen und kritiſchen es menigftens 
für merlennbar und erweislih erklären. Daß, was bie erftere Klaſſe 

10* 








148 Einleitung. IH. Borbegriffe. 


von Suftemen betrifft, für den Materialismus das Wunder ſchlechthin ein 
Unding ift, verfieht fih von ſelbſt. Aber auch der Bantheismus hat keinen 
Gott über der Welt, folglich auch keinen, der von Oben her in bie Welt- 
orbmung eingreifen könnte; die Naturgefege find ihm ja eben pas Weſen und 
der damit iventifche Wille Gottes in feiner beſtändigen Verwirklichung, und 
behaupten, Gott könne etwas gegen bie Naturgefege thun, ift für ihn fo 
viel als behaupten, daß Gott gegen die Gefege feines eigenen Weſens han- 
deln könne. Am eheften follte man noch denken, daß dem Theismus mit 
feinem perfönlichen, von ber Welt verjchievenen Gott das Wunder denkbar 
und annehmlich erſcheinen könnte. In der That hat bieje Denfart popnläre 
Formen, die auh das Wunder in fi) aufnehmen mögen; wo fie aber wirk⸗ 
lich als Philoſophie erfcheint, da hat fie fi allemal mit demſelben unver- 
trägfih erwiefen. Dem da muß fie einfehen, daß ein Gott, der jetzt, und 
dann wieder ein anbermal, ein Wunder thut, aljo eine gewifle Art von 
Wirkſamkeit bald ansübt, bald wieder ruhen läßt, ein ber Zeit unterwor- 
fenes, mithin kein abfolutes Weſen wäre; daß alfo das Thun Gottes viel- 
mehr als ein ewiger Act zu begreifen ift, der auf feiner Seite einfach und 
fih ſelbſt gleich, nur nach der Seite ver Welt hin als eine Heihe einzelner 
aufeinanderfolgenver göttliher Wirkungen eriheint. So faßte Leibnitz das 
Wunder gleihfam als einen Keim, der, von Gott ſchon bei dem Acte ver 
Schöpfung in die Welt gelegt, ohne ferneres außerorbentlihes Zuthun von 
feiner Seite in der Entwidlungsreihe der durch jenen Act gejegten Ur- 
fahen und Wirkungen eben dann aufgehe, wann das Wunder geſchieht; wo- 
bei die Theologen nicht Unrecht hatten, wenn fie dadurch die Befugniß 
Gottes zu einzelnen, unmittelbaren Einwirkungen auf die Welt aufgehoben 
fanden. Beftimmter erflärte Wolf, jeder wunderbare Eingriff Gottes in den 
Lauf der Natur wäre eine Correctur der Schöpfung, aljo ein Beweis ihrer 
Unvolllommenheit, der einen Schatten auf die göttlihe Wersheit werfen 
müßte!, und für Reimarıs war bieß befanntlid ein Hauptſtützpunkt in 
feinem Feldzuge gegen die biblifhe Geſchichte und die Kirchenlehre. 

Bon Seiten der fteptifchen und kritiſchen Philofophen iſt insbeſondere 
Hume's Erörterung über die Wunder von fo allgemeiner Veberzeugungs- 
Fraft, daß durch fie Die Sache eigentlich für erlevigt angefehen werben kann. 
Wenn wir auf ein Zeugmiß Hin ein Creigniß für wirklich vorgefallen 
balten follen, jo prüfen wir zunächſt allerdings das Zengniß in Bezug auf 
feine Glaubwürdigkeit. Wir unterfudhen, ob e8 auf der Ausfage von Augen- 
zeugen ober Entfernteren, von Wenigen over Bielen beruht, ob biefe in 
ihren Ausſagen zufanmenftimmen, ob fie als vechtfchaffene, wahrheitsfiebenne 
Männer anzufehen find, ob der Schriftfteller, ver uns von dem Ereigniß 
erzählt, . jelbft Augenzenge war oder nit u. f. f. Aber geſetzt au, das 
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Zeugniß genügte allen Forberungen, die wir an bie Glaubwürbigleit eines 
folgen ftellen innen, fo kaͤme doch immer aud noch bie Beichaffenheit des 
durch daſſelbe bezeugten Ereigniffes in Frage. Die Römer hatten ein 
Sprähmort: Ich würde biefe Geichichte nicht glauben, und würde fie mir 
von Cato erzählt; das hieß fo viel, daß e8 Dinge geben könne von einer 
inneren Unwahrſcheinlichkeit, bie felbft das Zeugniß bes übrigens glaub» 
wirdigften Gewährsmannes zu entkräften im Stande wäre. Geſetzt (dieſes 
Beiipiel hätte Hume gebrauchen können), das 22. Kapitel des vierten Buche 
Mofis wäre wirklich von Mofes, oder wäre gar von Bileam felbft gefehrie- 
ben; ja geſetzt, wir wären babei geweien, wie er, foeben von feiner Eſelin 
geftiegen, die Geſchichte friſch erzählte, daß dieſe Efelin in nienfchlichen 
Worten zu ihm gefprodhen babe, und er wäre uns überbieß als Bieber- 
mann befannt: das Alles hälfe nichts, fondern wir würden ibm auf den 
Kopf zufagen, ex fafele, er habe wohl geträumt, wenn wir nicht gar an 
umferer Meinung von feiner Bieberkeit irre werben und ihn geradezu ber 
Lüge zeihen würden. Wir würden nämlich im Innern gegen einander ab- 
wägen, was wahrjcheinlicher fei, daß ein als höchſt glaubhaft erfcheinenves 
Zeugniß doch getrogen, oder daß ein aller fonftigen Erfahrung wiberjprechen- 
des Ereigniß fich dennoch zugetragen babe? Iſt hiebei das Ereigniß ein 
ſolches, das, wenn auch noch fo ungewöhnlich, doch noch innerhalb ber 
Oränzen des Ratürlichen Liegt, wie (dieſes Beifpiel gebraucht Hume wieber 
ſelbſt) wenn uns ein Cato bezeugte, daß ein Fabius fich übereilt habe, fo 
lann möglicherweife die eine Seite der andern das Gleichgewicht halten, 
und unfer Urtheil in der Schwebe bleiben. Anders, wenn das Ereigniß, 
das ih auf ein Zeugniß Hin glauben fol, ein übernatürliches, ein Wunder 
f. Denn nun ſtellt fih die Sache ſo. Daß Zeugniffe, und zwar bie 
glaubwärbigften, von Augenzeugen, von Biederleuten u. |. f. dennoch falich 
gewefen find, davon find Beifpiele, wenn man will, nur wenige, aber fie 
find doch vorgelommen; daß aber etwas erweislich wider bie Geſetze ber 
Natur gefhehen wäre, das ift, mit Ausnahme ber Fälle, um deren Glaub» 
würdigkeit es fich eben handelt, niemals vorgelommen. Und hiebei ift erft 
uch auf Seiten des Zeugniffes eine Beichaffenheit vorausgefett, welche von 
unjern evangelifchen Wundererzählungen Feiner zulommt, deren Feine von 
einem Yugenzeugen, alle vielmehr von Solchen aufgezeichnet find, die fie 
von Andern überliefert erhalten hatten, und bie durch die ganze Tendenz 
igrer Schriften beurkunden, daß fie zu Allen eher, als zu Fritifcher Prü- 
fung des ihnen Ueberlieferten aufgelegt waren. Daß dergleichen Zeugniffe 
getrogen haben, davon Liegen zahllofe Beifpiele vor, und es fällt daher ein 
folhes Zeugniß, der ungeheuren Laft der Unwahrſcheinlichkeit des Ereigniffes 
gegenüber, die es aufzuwiegen hätte, nur wie eine Feder gegen ein Centner⸗ 
gewicht in die Wagſchale. Indeß, davon abgefehen und den Zeugnifien bie 
befte Qualität zugeftanden, laͤßt ſich doch ſchlechterdings kein Fall denken, 


150 Einleitung. III. Vorbegriffe. 


in welchem es der Geſchichtsforſcher nicht ohne alle Vergleichung wahrſchein⸗ 
licher finden müßte, daß er es mit einem unwahren Bericht, als daß er es 
mit einer wunderbaren Thatſache zu thun habe. 

Gegen diefe Inftanz ift Direct fo wenig anzulommen, daß man ſie jetzt 
in der Regel durch Abſchwächung des Wunderbegriffs zu umgehen ſucht. 
Das Wunder ſoll nichts Widernatürliches, ja nicht einmal etwas ſchlechthin 
Uebernatürfihes, die Wunderfraft Jeſu insbefondere nur eine Naturfraft 
höherer Art, eine, wenn auch fonft nicht vorgelommene, doch noch innerhalb 
der Gränzen der menfchlichen Natırr gelegene Heilkraft geweien fein. Allein 
für's Erfte läßt diefe Formel, wie wir ſchon oben fanden, einen beträcht- 
lichen und gerade den beveutfamften Theil der von Jeſu verrichteten, wie 
ohnehin alle an ihm vorgegangenen Wunder unerllärt, und werm es einen 
Schlüffel gibt, der uns fammtliche Wunbererzählungen, auch die der legten 
Art, aufichließt, jo werden wir biefen einem folchen vorziehen, ber dieß nur 
mit einem Theile, und zwar mühfelig genug, leiftet. Für's Andere verliert 
das fo abgefhwächte Wunder jeve Beweiskraft. ‘Denn eine Naturgabe, ein 
Talent, wie man fi auch gerabezu ausprüdt, fteht zu dem moralifchen 
Werth eines Menfchen allemal in zufälligem Berhältnig, dem Bellen kann 
fie fehlen, und dem Schlechteften zu Theil geworben fein; und wenn bie 
höhere Heilkaft Jeſu, wie von ben Fremden biefer Anficht in ver Regel 
gefchieht, vollends in Analogie mit der magnetifchen Kraft gebacht wird, 
fo wird fie fo fehr zu etwas Körperlihem, daß ſich von ihr auf die 
Wahrheit ver Lehre, auf bie höhere Würbe der Perfon Jeſu fein Schluß 
machen läßt, fondern Jeſus könnte fie gehabt haben, und doch ein Schwär- 
mer, und, was bie Ausfagen über feine Würde betrifft, ein Schwinbler 
und Betrüger geweſen fein. 


25. 
Der Begriff de3 Mythns. 


Als Schlüſſel für die evangeliſchen Wundererzählungen und ſo manches 
Andere, was in den Berichten der Evangelien einer gefchichtlichen Auficht 
wiberfirebt, babe ich in meinem früheren Werke den Begriff des Mythus 
dargeboten. Es ift vergeblih, habe ich gejagt, Geſchichten, wie die vom 
Stern der Weifen, von der Verklärung, von ber wunderbaren Speifung 
u. f. f. als natürliche Vorgänge fich begreiflich machen zu wollen; da es 
aber ebenfo unmöglich ift, fo unnatürliche Dinge fi als wirklich vorgefallen 
zu denken, jo find vergleichen Erzählungen als Dichtungen zu faflen. Fragte 
es fi, wie man in ber Zeit, in welche die Entftehung unferer Evangelien 
fällt, dazu gelommen, vergleichen über Jeſum zu erdichten, fo wies ich vor 
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Allem auf die damaligen Meffinserwartungen hin.! Nachdem einmal, fagte 
ih, erſt Wenige, dann immer Mehrere dazu gelangt waren, in Jeſu den 
Meſſias zu fehen, glaubten fie, e8 müſſe an ihm auch Alles zugetroffen fein, 
was man, ben altteftamentlihen Weiffagungen und Vorbildern und deren 
iandläufiger Auslegung zufolge, von dem Meſſias erwartete. Mochte Jeſu 
Razarenerthun noch fo landkundig fein: als Meffins, ale Davidsfohn, mußte 
er gleichwohl in Bethlehem geboren fein, denn Micha Hatte es fo voraus- 
gejagt. Mochten von Jeſu noch fo fcharfe Tavelworte gegen die Wunder⸗ 
fuht feiner Landsleute in der Ueberlieferung leben: ber erfte Befreier des 
Boll, Mofes, hatte Wunder gethan, fo mußte der letzte Befreter, der Meſ⸗ 
ſias, und das war ja Jeſus geweſen, gleichfalls Wunder getban haben. Zu 
jener Zeit, d. h. der meffianifchen, hatte Jeſaias geweiſſagt, werden bie Augen 
ber Blinden geöffnet werben, jnd bie Ohren der Tauben hören; dann werbe 
der Lahme fpringen wie ein —* und die Zunge der Schwerredenden 
fließend reden: ſo wußte man auch im Einzelnen, welcherlei Wunder Jeſus, 
da er der Meſſias geweſen war, verrichtet haben mußte. So kam es, daß 
man über Jeſum in der erften Gemeinde Erzählungen erbichten Konnte, ja 
erdichten mußte, ohne fi der Erbichtung bewußt zu fein. 

Die Borausfegung, die ich hiebei im Einklang mit der ältern Theologie 
machte, daß das Chriſtenthum die Mefftasoorftelung, die e8 in Jeſu ver- 
wirklicht ſah, nicht blos überhaupt, fondern auch ſchon näher beftimmt, in 
der jübifchen Theologie jener Zeit vorgefunden habe, ift bekanntlich nicht ohne 
Widerſpruch geblieben. Nach Bruno Bauer wäre der Meifiasbegriff als 
folder erſt um die Zeit des Täufers Johannes entftanden, in feinen einzelnen 
Zügen aber auch zur Zeit der Abfaſſung unferer Evangelien nod nicht aus⸗ 
gebildet gewefen, fonbern erft damals, und zwar innerhalb bes Chriftenthums, 
ausgebildet worden.? Ganz fo weit geht Bollmar nicht. Daß das jüdiſche 
Bolt fon lange vor Ehriftus feine Errettung aus dem Joche der Heiben- 
maht von einer gottgefandten Perfönlichleit erwartete, die es Meffias, d. h. 
den gefalbten ober geweihten König des Gottesreichs nannte, erfennt er an; 
nur feien von diefen vordriftlihen Anfängen die fpäteren rabbiniſchen Aus- 
führungen zu unterfcheiven, die ſich erft dem Chriftenthum gegenüber und 
nach ihm, zum Theil in's Abentenerliche ausgebilvet haben.? Dean fieht, 
& fragt fih Hier nur um ein Mehr oder Minder. Daß dem Chriftenthum 
gar fein beftimmter Meefliasbegriff vorangegangen, konnte nur ein Bruno 
Bauer behaupten. Daß aber dieſer Begriff ſchon nad allen Zügen beftimmt 
und feft beftimmt gewefen, habe wenigftens ich nie behauptet. Es mag zu 


1 Das Leben Jeſu, fritifch bearbeitet, I, S. 72 fg. ber erfien, ©. 91 fg. ber 
vierten Auflage. 

® Kritil der evang. Gejchichte der Synoptifer, I, 181, 391 - 416. 

° Die Religion Jeſu, S. 112 fg. Cinleitung in bie Apokryphen, II, 398 fg. 
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viel fein, wenn Gfrörer? viererlei Meſſtastypen unterfcheibet, bie zur Zeit 
Jeſu neben einander im Umlauf gewefen, je nachdem man nämlich das Bild 
veffelben aus den älteren Propheten zufammengelefen, oder aus Daniel ge- 
nommen, oder nach dem Vorbilde des Moſes geftaltet, oder ihn muftifch als 
zweiten Adam u. dgl. gefaßt habe: fo viel ift daran in jebem falle richtig, 
daß in die Meffiasvorftellung Merkmale aus fehr verſchiedenen Quellen zu⸗ 
fammenfloffen, womit nothwenbig ein gewifles Schwanken, die Möglichkeit 
verſchiedener Auffaffungen und Combinstionen, gegeben war. Lag in ber 
meffianifch gefaßten Stelle des Micha (5, 1) das Davibifhe Vorbild, wie es 
der Geburtögefchichte des erften und dritten Evangeliums zu Grunde liegt, fo 
findet fi in denfelben Evangelien in der Benennung: Menfchenfohn, und ben 
Reden von der Wiederkunft in den Wollen das Danieliihe in Anwendung 
gebraht; und wenn bie Apoftelgefchichte wiedexholt (3, 22. 7,37) die Verhei⸗ 
kung von dem mofesgleihen Propheten (5 Moſ. 18, 15) in Jeſu erfüllt 
findet, fo zieht fie das Moſaiſche Vorbild herbei, ohne barum das Davidiſche 
und Danielifche aufzugeben. Wenn ferner Jeſus bei Matthäus (11, 4 fg.) 
und Lucas (7, 22) bie Abgefandten des Täufers zum Beweis, baf er ber fei, 
ber da kommen folle, darauf verweift, wie durch ihn bie Blinden fehen u. |. f., 
fo haben alfo die Evangeliften in der Stelle Jeſ. 35, 5 fg., worauf biefe 
Aeußerung Jeſu hindentet, die Wunderthaten angegeben gefunden, bie ber 
Meſſias verrichten follte. Wenn endlich Lucas (4, 25 fg.) die durch Elia und 
Eliſa Ausländern erwieſenen Wohlthaten in vorbedentende Beziehung zu ber 
Berwerfung Jeſu durch feine Landsleute bringt, fo dürfen wir uns nicht wun- 
dern, daß überhaupt die Wunberthaten diefer beiden größten Propheten in 
ber Gefchichte Jeſu nachgebilvet wurden. Die rabbiniſchen Stellen, anf die 
ih mich für das aus dem Alten Teftament gezogene Programm der Meffins- 
thaten berief?, fo fpät fie fein mögen, zeigen doch bie Eigenthümlichleit der 


1 Das Jahrhundert des Heils, II, 219 fe. 

2 Die beiben Hanptftellen find erfilih Midrasch Koheleth f. 73, 3 (zu Breb. 
1, 9: Das mas gewefen, ift das was fein wirb u. f. f.): Rabbi Berechia fagte im 
Namen bes Rabbi Ifſaak: Wie der erfte Retter (Mofes), fo ift auch ber letzte (ber 
Meiftas) beſchaffen. Was fagt bie Schrift von bem erſten Retter? 2 Mof. 4, 20: 
Und Mofes nahm fein Weib und feine Söhne, und fehte fie auf ben Eſel. So and 
der legte Retter, Zach. 9, 9: Arm und auf einem Eſel fitend, Was weißt bu von 
bem erfien Retter? Er ließ Manna herabfteigen, wie e8 2 Mof. 16, 14 heißt: 
Siehe ih will euch Brod regnen laffen vom Himmel. So wirb auch ber letzte 
Ketter Manna herabfteigen laſſen, wie es Pf. 72, 16 heißt: Es wirb Ueberfluß an 
Korn auf ber Erbe fein. Wie war es mit dem erften Retter bewanbt? Er ließ 
einen Brummen auffleigen. So wird auch ber letzte Retter Waſſer auffteigen Iaffen, 
nach Yoel 4, 18: Und es wird eine Quelle wom Hanfe bes Herrn ausgehen unb ben 
Bach Sittim wäflern. — Zweitens Midrasch Tanchuma f. 54,4: Rabbi Acha fagte 
im Namen des R. Samuel, Nachmans Sohn: Was Gott, ber heilige, hochgelobte 
thun wird in ber Hinftigen (meffianifchen) Zeit, bas hat er ſchon zuvor gethan durch bie 
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jüdiſchen Denkweiſe in biefem Stüde richtig an, und ſchließlich findet Volk⸗ 
mar ſelbſt in der evangelifchen Lebensgeſchichte Jeſu fo gut wie ich die Ge- 
ſchichten David's und Samuel’s, Moſis und ber beiden Propheten nachge- 
Bilde. Daß aber dieſe Ausmalung bes Meffiasbildes mit altteftamentlichen 
Zügen erft innerhalb der Chriftenheit vorgenommen worden, hat doch gewiß 
weniger Wahricheinlichkeit, ala daß es ſchon unter den fpäteren Juden der 
Hal geweſen; obwohl auch im erftern alle die mythifche Anficht von der⸗ 
gleichen evangelifhen Erzählungen in ihrem vollen Rechte bliebe. 

Man hat fich gegen die Borausfegung, daß ein großer Theil der neu- 
teftamentlichen Mythen fi durch Uebertragung jüdiſcher Meſſiaserwartungen 
in die Geſchichte Jeſu gebildet habe, auch deßwegen gefträubt, weil hiebei 
die ältefte Chriftengemeinde nicht eigentlich probuctiv fi) verhalten, fondern 
die Erzeugniſſe fremder Productivität fich lediglich angeeignet haben würbe. 
Allein die Selbftthätigleit der urchriftlichen Gemeinde kommt bei unferer An⸗ 
nahme keineswegs zu kurz. Für's Erfte nämlich haben nicht alle ewange- 
liſchen Erzählungen, vie wir als Mythen anzufehen haben, diefen Urfprung, 
iondern die chriftliche Gemeinde und ihre älteften Schriftfteller haben auch 
neue Ipeen und Erfahrungen, wenn aud am liebſten in Anlehnung an jene 
altteftamentlichen Vorbilder, als müutbifhe Gefchichten angeſchaut. Für's 
Andere aber bat fi) aud an denjenigen, bie aus jener Duelle ſtammen, ber 
nene Geift des Chriftenthums nicht umbezeugt gelaffen. Warum wären denn 
von den Wundern Mofis und der Propheten im Neuen Teftament nur bie 
freundlichen und wohlthätigen, nicht aber die zahlreichen Strafwunder nach⸗ 
gebilbet, als weil ber Geift Chrifti ein anderer als der eines Moſes und 
Elias gewefen war? Und bie Lehren vom Slauben, von ber Sünbenvergebung, 
von der wahren Sabbatheiligung, die wir in bie wunberbaren Heilungs⸗ 
geihichten des Neuen Teftaments verwebt, der Gebanle, daß ber Tod ein 
bloßer Schlaf fei, den wir in den Tobtenerwedungsgefdhichten ausgeführt 
finden, find ja ebenjo-viele hriftliche Driginaliveen, die jenen Erzählungen, 
mag auch ihr Stoff aus dem Alten Zeftament ober der jüdiſchen Meſſias⸗ 
erwartung genommen fein, als neue, befiere Seele eingebaut worden find. 

Durch diefe Auffafjung tritt die urchriſtliche Mythenproduction mit der⸗ 
jenigen auf Eine Linie, die wir auch fonft in der Entftehungsgefchichte der 
Religionen finden. Das ift ja eben der Yortfchritt, den in neueren Zeiten 
vie Wiffenfchaft der Mythologie gemacht bat, daß fie begriffen bat, wie ber 


Hände der Gerechten in biefer (vormeſſianiſchen) Zeit. Bott wird Todte aufermeden, 
wie ex es ſchon zuvor gethan bat durch Elia, Eliſa und Ezechiel. Er wird das 
Meer anstrocknen, wie durch Mofes gefchehen iſt. Er wird bie Augen ber Blinden 
öffnen, was er durch Elifa getban hat. Gott wirb in ber künftigen Zeit Unfrucht- 
bare beimfuchen,, wie er an Abraham und Sara gethban bat. — Dal. noch Sohar 
Exod. 4, b, unb Gfrörer, Das Jahrhundert bes Heils, II, 318 fg. 
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Mythus in feiner urfprünglichen Geftalt nicht bewußte und abfichtlihe Dich- 
tung eines Einzelnen, fondern Erzeugnig des Gemeinbemußtfeins eines Volks 
oder eines religiöfen Kreifes ift, das wohl ein Einzelnen zuerft ausipricht, 
aber eben bewegen damit Glauben findet, weil er darin nur das Organ 
ber allgemeinen Weberzeugung ift; nicht eine Hülle, in welde ein kluger 
Mann eine Idee, die ihm aufgegangen, zu Nutz und Frommen der unwiſſen⸗ 
ben Menge einhüllte, fondern nur mit der Gefchichte, ja in ber Geftalt der 
Geſchichte, die er erzählte, wurbe er fidh der bee bewußt, die er rein ale 
folche ſelbſt noch nicht zu faffen im Stande war. „Der Mythus“, ſagt 
Welcker, „ging im Geift auf, wie ein Keim aus dem Boden hervorbringt: 
Inhalt und Form Eins, die Gefchichte eine Wahrheit.‘ ! 

Je mehr nun aber die evangelifhen Mythen wentgftens zum ‘Theil ale 
neu und felbftftändig gebildet erfcheinen, befto ſchwerer kann man fi vor- 
ftellen, wie bie Urheber von dergleichen Erzählungen fi nicht follten bewußt 
gewejen fein, daß fie etwas als gefchehen erzählten, das nicht wirklich ge- 
heben, fondern von ihnen erbichtet war. Wer zuerft von der Geburt Jeſu 
in Bethlehem berichtete, der konnte e8 in gutem Glauben thun, denn nad 
Micha follte der Meſſias aus Bethlehem kommen, und Jeſus war der Mef- 
fing gewefen, folglich mußte er in Bethlehem geboren fein. Wer hingegen 
zuerft erzählte, vaß beim Verſcheiden Jeſu der Vorhang im Tempel zerrifien 
fet (Matth. 27, 51), der muß doc, ſcheint es, gewußt haben, daß er das 
weder geſehen, noch von Jemanden erfahren, fondern felbft ausgefonnen hatte. 
Allein gerade hier kann eine finnbilvlihe Redensart, wie wir fie Hebr. 10, 
19 fg. finden, daß der Tod Jeſu uns den Weg dur den Borbang ins 
Allerheiligfte eröffnet Habe, von einem Zuhörer leicht eigentlich verftanden 
worden, und fo jene Erzählung ganz ohne Bewußtſein der Erdichtung ent- 
ftanden fein. Ebenfo kann die Gefchichte von der Berufung ber vier Yünger 
zu Menfchenfiihern bisweilen fo erzählt worben fein, daß ver Yang, zu 
welchem Jeſus fie berief, ihrem früheren Gefchäfte und feiner magern Aus- 
beute als der überſchwenglich ergiebigere entgegengeftellt wurde, und wie 
feiht daraus im Weitererzäblen von Mund zu Munde die Geſchichte von 
dem wunderbaren Fiſchzug (Luc. 5) entftehen konnte, erhellt von ſelbſt. So 
fehen auch die zur Beurkundung ber Auferftehung Jeſu dienenden Erzäh⸗ 
ungen zunächſt zwar ganz fo aus, wie wenn fie entweder gefchichtlich wahr, 
oder bewußte Lügen fein müßten: und body ift es nicht fo, man benfe ſich 
nur in die Situation hinein. Im Streit über biefen Punkt fagte etwa ein 
Inde: Kein Wunder, daß man das Grab leer fand, ihr hattet ja den 
Leichnam daraus weggeftohlen. Wir weggeftohlen? erwieberte der Chrift, wie 
hätten wir das gefonnt, da ihr gewiß das Grab forgfältig verwahrt hattet? 
Das glaubte er, weil er es vorausſetzte; ein Anderer, der ihm nacherzählte, 


ı Griechiſche Goͤtterlehre, I, 77. 
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fagte ſchon beftinimter, das Grab fei bewacht gewefen, und das barauf ge⸗ 
drüdte Siegel fand man ja im Daniel, deſſen Löwengrube fi zum Bor» 
bilde des Grabes Jeſun, worin ihm der Top fo wenig anhaben konnte, als 
dort jenem bie Beftien, von felbft darbot. Oder fagte ein Yube: Ja, er 
mag euch erſchienen fein, aber als körperlofes Gefpenft aus der Unterwelt. 
Als förperlojes Gefpeuft? autwortete der Chriſt; aber er hatte ja (das ver- 
fand fi für den Chriften von felbft) und zeigte noch bie Nägelmale von 
ver Kreuzigung. Das Zeigen Tonnte ein Wiebererzähler ſchon als Betaften- 
laſſen verftehen, und fo fonnten auch dergleihen Erzählungen in gutem Glau⸗ 
ben und doch ganz ungefchichtlich ausgebildet werben. 

Doch mit diefer Nachweiſung, dag weit über die Gränze hinaus, inner- 
bafb deren man es indgemein annehmlich findet, ein bewußtloſes Erdichten 
von ſolchen Erzählungen möglich war, foll nicht gefagt fein, daß an ber 
evangeliihen Mythenbildung nicht auch bewußte Dichtung Antheil gehabt 
habe. Beſonders die Erzählungen bes vierten Evangeliums find großentheils 
fo planmäßig angelegt, fo in's Einzelne hinein ausgeführt, daß, wenn fie 
nicht hiſtoriſch find, fie nur als bewußte und abfichtliche Erbichtungen ſchei⸗ 
nen betrachtet werben zu können. Bei der Entwerfung der Scene zwifchen 
Jefus und der Samariterin am Jakobsbrunnen, bei den Reben und Gegen- 
reben, die er fie wechſeln läßt, muß der Verſaſſer des vierten Evangeliums 
fih feines freien Dichtens fo gut bewußt gewefen fein, ale Homer, wenn 
er die Unterhaltung des Odyſſeus mit der Kalypfo oder des Adhilleus mit 
feiner göttlichen Mutter ſchilderte. Dabei aber war fi Homer ficherlich 
zugleich der Wahrheit feiner Schilderung bewußt; er glaubte jeine Götter 
und Heroen ganz fo, wie es ihrem Wefen entſprach, wie fie geredet und 
gehandelt haben mußten, varzuftellen, feinen Volksgenoſſen die rechte und 
adäquate Vorftellung von diefen Weſen zu vermitteln. Wie? und biefes 
Bewußtſein follte der Berfafler des vierten Evangeliums nicht ebenjo gehabt 
haben? Sein Jeſus, den er nicht blos für Die Schafe aus dieſem Stalle 
gelommen wußte, konnte fih von den Samaritern nicht jüdiſch abgefperrt, 
lam er aber einmal nach Samarien, fo konnte er nicht andere als fo und 
mit diefem Erfolge geſprochen, das Werk, das fpäter den Apofteln gelang, 
mußte ſchon der Meifter felber angefangen haben. So kann man auch in 
Detreff der Anferwedung des Lazarus der Kritif entgegenhalten, wenn es 
feinen Lazarus gab, als den in der Gleichnißrede bei Lucas, insbefondere 
feinen, der von Jeſu in's Leben zurüdgerufen worden war, fo habe fich ver 
Berfofler des vierten Evangeliums doch bewußt fein müflen, daß er mit 
dieſer ganzen Gefchichte der Chriftenheit nur ein felbftgemachtes Mährchen 
vorerzähle. Allein davon abgejehen, daß wir nicht wiſſen, ob nicht ſchon 
vor unferem vierten Evangelium die Sage den parabolifhen Lazarus in 
einen wirklichen verwandelt hatte, wie noch heute in ver Borftellung einer 
Menge von Chriften beide in einander zerfließen, jo war dem Evangeliften 
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zweierlei gewiß: erſtlich, daß Jeſus bie Auferftehung und das Leben fei, 
und zweitens, daß er dieſe Eigenfchaft wie feine ganze Herrlichkeit, ſchon 
während feines Erdenlebens vorbildlich geoffenbart haben müfle. Zu ſolchem 
Borbilde, folder Bürgſchaft für die Tünftige Wiederbelebung längft Ber- 
wester, ſchien bie Erwedung fo eben Berftorbener, wie die älteren Evan⸗ 
gelien fie an die Hand gaben, nicht auszureichen, e8 mußte doch wenigftens 
einer erwedt worben fein, bei dem die Berwefung fchon angejegt hatte: von 
biefem Grundzuge feiner Erzählung kann der Evangelift aus feiner Idee 
von Jeſus heraus felbft überzeugt geweien fein. Daß alles Nähere ver 
Ausführung, wie bei der Gefchichte von ber Samariterin, feine eigene dich⸗ 
teriiche Zuthat war, mußte er freilich wiflen; aber dabei konnte er doch die 
Meberzeugung haben, Wahres zu geben, denn die Wahrheit, nad ber er 
firebte, war nicht diplomatifche Treue im Wiebergeben des Gefchehenen, 
fondern der volle und allfeitige Ausprud der Idee; darum ließ er feinen 
Chriftus fprechen, wie der Chriftus in ihm fprach, fich bewegen und han⸗ 
bein, wie er in feiner Phantafie lebte und ſich bewegte; er fchrieb auch eine 
Apokalypfe, wie der Apoftel, deſſen Namen er bergte, nur daß er die Bil- 
der feines Innern nicht wie diefer auf die Wetterwollen ver Zukunft, fon- 
dern auf die ruhige Wand der Vergangenheit ſich projictren Tieß. ! 

Fragt fih nun, ob außer jener unbewußten Sagenpoefte, wie fie in 
den drei erften Evangelien vorwaltet, auch die mehr oder minder bemußte 
Dichtung, wie fie namentlih im vierten Evangelium nicht zu verfennen tft, 
mit den Namen des Mythus bezeichnet werben dürfe, jo ift in Betreff der 
griechifchen Mytbologie, woher die Benennung ſtammt, befannt, daß man 
hier bis auf die neuere Zeit keinen Unterſchied gemacht, fonbern alle un⸗ 
hiſtoriſchen religiöfen Erzählungen, wie fie auch immer entftanden fein moch⸗ 
ten, Mythen genannt bat. Dieß haben bie älteren Mythologen bis auf 
Heyne herab um fo mehr gethan, als fie von jenem Unterfchieb in der Ent- 
ftehung der Mythen nichts wußten, fondern dieſe ſammt und fonbers, auch 
die älteften nicht ausgenommen, als bewuhte und abfidhtlihe Erbichtungen 
Einzelner betrachteten. Erſt feit man ſich jenes Unterfchiebs bewußt gewor⸗ 
den, konnte bie Frage entftehen, ob nicht auch in der Benennung ein Unter- 
ſchied zu machen, und ber Name Mythus ausichlieplich jenen urfprünglichen, 
unbewußten, gleichſam naturnothwendigen Bildungen vorzubehalten fei. Hie 
für haben fich verfchiebene neuere Mythologen, namentlich auch Welder ın 
feinem Werte über die griechiſche Götterlehre, ausgefprochen, und auf eine 
fo gewichtige Auctorität ſcheinen diejenigen fich berufen zu können, welche 
die fragliche Benennung für dasjenige in den Evangelien, was als bewußte 
Dichtung anzufehen ift, ablehnen. Allen Welder kann auf feinem Gebiete 
ganz Recht haben, und doch die Theologen, wenn fie es ihm nachthun 
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wollen, Unrecht. Wer fi) mit ber griehifchen Mythologie beihäftigt, der 
bewegt fih auf einem Felde, von deſſen Erzeugnifien ein für allemal vor- 
ansgejekt wird, baß fie unmittelbar nur ideale, nicht hiſtoriſche Geltung 
haben; er mag daher feinere Uinterfchieve auffuchen und biefe auch Durch 
verfchiebene Benennungen bemerflih machen. Dagegen operirt der Theolog, 
der fi mit Evangelienkritik befhäftigt, auf einem Gebiete, wo umgelehrt 
die Hiftorifche Geltung feines ſämmtlichen Inhalts Borausfegung if. Wenn 
er nun biefer Borausfeßung gegenüber einen Kreis abzugränzen fucht, beifen 
Gebilde gleih denen der griechiſchen Mythologie nur ideale Geltung haben 
follen, fo thut er wohl, für diefe einen gemeinfamen Namen zu wählen, 
und dazu eignet fi, wie ich behaupten muß, der innern Berwanbtichaft 
wegen Fein anderer befier ald der des Mythus. Der Biftorifchen Geltung 
gegenüber, bie man von Seiten der alten Theologie fortwährenn für biefe 
Erzählungen in Aufprud nimmt, verſchwinden bie feineren Unterſchiede, wie 
jede von ihnen entftanden fein mag; die Hauptfrage ift bier nicht, ob eine 
Geſchichte bewußter oder unbewußter Weife erdichtet, fonvern ob fie über- 
haupt Geſchichte oder Dichtung fei, wober im letzteren alle jene nähere 
Beſtimmung in theologiſcher Hinfiht Nebenſache ift. 

Es hat auf mich immer einen eigenen Eindruck gemacht, wenn ich in 
Baur's Kritik des Johanneiſchen Evangeliums ans Anlaß des Wunders zu 
Sana, nach Abweifung aller Ausflühte, das Wunder natürlich zu erklären, 
oder aus dem Texte bes Evangeliums zu entfernen, bie Frage la8!: „Wber 
jellen wir nun vielleicht, wenn bem Wunder fein abfolutes Recht bleiben 
muß, uns zur mythiſchen Anfiht hindrängen laſſen?“ und darauf die Ant- 
wert: „Auch dieſe ift fchon durch die ganze bisherige Entwidlung ausge⸗ 
ſchloſſen.“ Denn ich dachte mir als Lefer einen gläubigen Theologen, wie 
freudig der aufathmen werde an biefer Stelle, in einem Sritiler wie Baur 
nun and einen Bunbesgenofien gefunden zu haben gegen die „mythiſche An⸗ 
fiht” von den Evangelien, gegen welde, als einen das Land umwühlenden 
erymanthiſchen Eber, damals Alles, was eine Büchfe tragen, ja was nur 
eine Klapper rühren konnte, auf den Beinen war. Wenn aber ber gute 
Theslog num weiter las: „Um fo gewifler kann die Erzählung nur aus der 
Grundidee des Evangeliums felbft begriffen werben”, und fchließlich fand, 
daß, was ich als einen Mythus, Baur als freie Dichtung bes Evangeliften 
erklärte, jo ſah ich ihn, bitter enttäufcht, das Buch weglegen, und ber Ver⸗ 
fiherung, wie etwas ganz Anderes es doch fei, eine ſolche Erzählung aus 
der bee bes Evangeliften, als aus altteftamentlihen Vorbildern abzuleiten, 
topfihüttelnd fein Ohr verfchließen. Gefchichtlich oder ungefchichtlih? wahr 
oder unwahr? darum handelte es fi für ihn, und hatte es ihn in Unruhe 
verfeßt, daß einer fich erbreiftet hatte, zu fagen: bie Geſchichte ift nicht 
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wahr, fo war es ihm ein fchlechter Troft, wenn nun ein Anderer auftrat 
mit der Berfiherung, fie fet vielmehr erbichtet. 

Als Grund, warum Erzählungen, wie die von dem Wunder zu Kana, 
von der Auferwedung bes Lazarus, ſich nicht eignen follen, unter ben 
mythiſchen Geſichtspunkt geftellt zu werben, gibt Baur an: Wo bie Re—⸗ 
flerion fo entſchieden vorherrſche, die Darftellung in ihrer ganzen Anlage 
jo planmäßig auf eine beftinmte Idee hinziele, da könne bie Borausfegung 
eines Mythus nicht ftattfinden. Bon Ewald aber fagt er gerade bewegen, 
weil nach deſſen Anficht die bedeutendſten Wunbergefchichten ver Evangelien 
nur Anſchauungen und Bilder fein, aus welden erſt der barin ſich re 
flectivende Gedanke abftrahirt werden müſſe, daß er der Sache nach ganz auf 
dem mythiſchen Standpunkt ſtehe, und es nur nicht Wort haben wolle. ! 
Ewald freilich lehnt nicht nur für eine beftimmte Klaſſe von Erzählungen, 
fondern für das ganze biblifche Gebiet die Ausdrücke Mythus und mythiſch 
ab; nicht aus menſchlicher Sucht, fagt er (was ſich bei einem Göttinger 
Sieben von felbft verfteht), fondern weil das Weſen des Mythus mit dem 
Heibenthum verwachſen, und das Wort ein Fremdwort (b. h. in feiner 
Anwendung auf die Evangelien von einem Anbern als Ewalb aufgebradt) 
ſei.“ Baur hat den Mythusbegriff von ber evangelifchen Gefchichte nicht 
ganz ausgefchloffen, demfelben vielmehr namentli auf den Grundftod ver 
evangelifchen Ueberlieferung, wie er fi) bei Matthäus findet, die Anwend⸗ 
barkeit zugeftanden®; aber dem Worte ift er möglichft ausgewichen, und bie 
„mythiſche Anſicht“ bat er immer als eine foldhe behandelt, welche feiner 
eigenen als eine frembe gegenüberfiche. Wenn er dabei für dieſe in Ber: 
gleichung mit der meinigen einen conferpativeren Charakter in Anſpruch 
nahm, fo ift freilich nicht einzufehen, woher ihr ein ſolcher kommen jollte. 
Denn ver Begriff des Tendenzmäßigen, ven Baur an bie Stelle des bei mir 
vorherrfhenden Miythusbegriffes fegte, ober der Kanon, daß eine geſchicht⸗ 
liche Darftellung dieß in dem Maße weniger wirklich fei, als fih in ihr 


I Die Tübinger Schule, S. 158 ber zweiten Auflage. 
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ein beftinumter Tendenzcharakter ausfpredhe!, ift ja gleichfalls nur ein Kri⸗ 
terium des Unhiftoriichen, und indem daneben für folde Erzählungen, an 
denen feine beſondere Tendenz, fondern nur der allgemeine Charakter ber 
frei fi geftaltenden Sage bemerkbar ift, auch der mythiſchen Anficht noch 
Raum gelaflen wird, fo lag es wenigftens nit an Baur's Principien, 
wenn er in ber evangelifhen Gefchichte nicht fogar noch Mehreres als ich 
für unhiſtoriſch erklärte. 

Ich habe in dieſer neuen Bearbeitung bes Lebens Jeſu, hauptfächlich 
in Folge von Baur's Nachweifungen, der Annahıne bewußter und abficht- 
iiher Dichtung weit mehr Raum als früher zugeftanden; darum aber bie 
Bezeichnung zu ändern, habe ich Feine Urfache gefunden. Auf die Frage 
vielmehr, ob auch bewußte Exrdichtungen eines Einzelnen füglich Mythen zu 
nennen ſeien, muß ih auch nad allem feither darüber Verhandelten noch 
immer antworten: in allewege, fobald fie Glauben gefunden haben und in die 
Sage eines Volks oder einer Religionspartei übergegangen find; was dann 
immer zugleich beweift, daß fie von ihrem Urheber nicht blos nach eigenen 
Einfällen, fondern im Zufammenhang mit dem Bewußtſein einer Mehrheit 
gebildet waren. Dede unhiftoriihe Erzählung, wie auch immer entflanden, 
in welcher eine religiöfe Gemeinſchaft einen Beſtandtheil ihrer heiligen Grund⸗ 
Isge, weil einen abfoluten Ausprud ihrer conftitutiven Empfindungen und 
Borftellungen erkennt, ift ein Mythus?; und wenn bie griechiſche Mytho⸗ 
logie ein Intereſſe haben mag, von biefem weitern Mythusbegriff einen 
engern zu unterfcheiben, der bewußte Erbichtung ausſchließt, fo hat umgekehrt 
tie kritiſche Theologie der jogenannten gläubigen gegenüber ein Intereffe, alle 
diejenigen evangelifchen Erzählungen, denen fie nur iveale Bedeutung zuer⸗ 
fennt, unter dem gemeinjhaftlichen Begriff des Mythus zufammenzufaffen. 


26. 
Plan des Wertes. 


Außer dieſem eigenthiimlichen Apparat, die Wunder mythiſch verbam- 
pfen zu laſſen, wirb fi nun aber die Kritik der evangelifchen Gefchichte 
begreiflicherweife aller der Mittel und Werkzeuge bedienen, deren bie hifto- 
riſche Kritik überhaupt zu ihren Operationen nicht entbehren kann, bie aber 
eben, weil fie aller Hiftorifchen Kritik gemein find, Hier Keiner beſondern 
Anseinanderfegung bebürfen. 

In der Anwendung biefer Mittel, in der Inſtruirung des Tritifchen 
Procefie, war in meiner frühern Bearbeitung des Lebens Jeſu der analy- 
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tifihe Weg genommen, d. h. ed wurbe von Außen nad) Innen operirt, von 
der Schale auf den Kern, von ben aufgefhwenmten Schichten auf das 
Urgebirge zu kommen gefucht. Die Kritik ging von den verfchiedenen Aus⸗ 
legungen und Auffaſſungen der einzelnen evangelifchen Erzählungen aus, 
fuchte durch Ausſcheidung der unzuläffigen die wahre zu gewinnen, und 
indem fie die Entftehung und Ausbildung der jedesmal in Frage ſtehenden 
Erzählung begreiflih zu machen ftrebte, ſchloß fie mit der Andentung, was 
etwa an berfelben den hiftorifhen Kern gebilvet haben möchte. Anders 
konnte die Kritik in ihren damaligen Anfängen nicht verfahren; fie mußte 
fi) den bis dahin als Heilig abgejchloffenen Boden der evangelifhen Ge- 
ſchichte erſt Schritt für Schritt erobern, ſich gleihfam die Straße von der 
Küfte in's Innere des Landes erft mit den Waffen in der Hand bahnen. 
Das war zwar eine mühjame und umſtändliche Sache, aber diefe Umftänd- 
Iichkeit hatte auch ihr Gutes. Indem kein Schritt vorwärts gethan werben 
fonnte, ohne daß ein theologifches Vorurtheil aufgelöft, ein dogmatiſcher Fehl⸗ 
ſchluß nachgewieſen, ein exegetiſcher Irrthum berichtigt worden wäre, gab 
bieß für Diejenigen, bie dem Gange ber Fritif folgten, eine tüchtige Schule, 
und fo wirb das Werl, das biefen Gang nahm, immer eines der in- 
firuetioften für alte wie für junge Theologen bleiben. Dabei fehlten jedoch 
biefem Verfahren auch empfindliche Nachtbeile nit. Für's Erfte, indem 
ber Weg von Außen nach Imen genommen, von ber oberften Schichte auf 
das Tieferliegenve gebohrt wurbe, war der Gang ver Kritif gerade der 
entgegengefete von demjenigen, ben einft die Sache felbft in ihrer natür- 
lichen Entwidlung genommen hatte Die Kritif ging von dem Späteften 
ans, um auf Dasjenige zulegt zu kommen, was in Wirklichkeit pas Erfte 
gewejen war. Fiürr's Andere, indem bie Kritik von den einzelnen evan- 
gelifhen Erzählungen ausging, und nur etwa am Schluſſe der Prüfung 
einer jeden andeuten Tonnte, was nach Abzug der mythiſchen Zuthaten als 
geſchichtlicher Reſt derſelben anzufehen fei, ergaben ſich zwar bei einer Menge 
von Erzählungen foldhe Kleine Reftziffern, aber es fand fidh fein Ort, dieſe 
Ziffern zufammenzuzählen, und in Einem Zuge zu entwideln, was denn an 
der Perfon und Geſchichte Chrifti, ſtreng Hiftorifch genommen, gemefen fein 
möchte. 

Darum ſchien es zur Ergänzung des früheren Verfahrens vienlich, 
und zugleidy der indeß fortgefchrittenen Wiſſenſchaft angemeflen zu fein, 
dießmal den umgefehrten fynthetifhen Weg einzufchlagen. Es find dem 
Verfaſſer des Leben Jeſu, nachdem er fi von ber Küfte nach ber Haupt⸗ 
fiadt des Landes burchgefchlagen hatte, fo tüchtige Streitkräfte nachgezogen, 
daß bie Eroberung als gefichert, der fefte Punkt im Innern des Landes als 
ein für allemal gewonnen angefehen werden darf. Wir willen jet wenig- 
ſtens gewiß, was Jeſus nicht war und nicht gethan bat, nämlich nichts 
Mebermenfchliches und Uebernatikrliches: fo wird es uns eher möglich fein, 
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ben Andeutungen der Evangelien über das Natürliche und Menſchliche in 
ihm foweit nachzugehen, um wenigftens in ungefähren Umrifien angeben zu 
founen, was er war und was er wollte. Davon alfo, von dem muthmaß⸗ 
lichen hiſtoriſchen Kern der Geſchichte Jeſu, der in dem früheren Werke gar 
nicht als Einheit zur Darftellung kam, werden wir dießmal ausgehen. Als 
die erfie Wirkung deſſen, was Jeſus war, werben wir hierauf den in feinen 
Jüngern entflandenen Glauben an feine Auferftehung erkennen, damit aber 
die Borftellung von. ihm in eine Temperatur verfegt finden, wo fie im 
üppigften Wachethum zahlreiche unhiftorifhe Schößlinge, einen immer wunder- 
bafter als den andern, treiben mußte. Der gottbegeiftete Davidsjohn wird 
zum vaterlos erzeugten Gottesfohn, der Gottesfohn zum fleifchgeworbenen 
Schöpferwort; der menſchenfreundliche Wunderarzt wird zum Todteuerwecker, 
zum unumfchränkten Herrn über die Natur und ihre Geſetze; ber weiſe 
Bollslehrer, der den Menſchen in's Herz fchauende Prophet wird zum All⸗ 
wiffenden, zu Gottes anderem Ich; der in feiner Auferftehung zu Gott 
Eingegangene ift auch von Gott ausgegangen, ift im Anfang bet Gott ge- 
weien, und fein Erdendaſein war nur eine kurze Epiſode, durch welche er 
jein ewiges Sein bei Gott zum Beten der Menſchen unterbrach. Dieſem 
Gang der Sache, d. h. der allmähligen Entwidlung ver Borftellungen von 
Jen, der Bereicherung feiner Lebensgefchichte mit immer mehr idealen Zü- 
gen, wird unfere Kritik dießmal Schritt für Schritt nachgehen, zuerft die 
eriten Anfäge des Unhiftorifhen bemerflih machen, dann nad einander 
zeigen, wie ſich über jeder Schichte allemal wieder eine neue gebilvet hat, 
wie jede diefer Schichten nı der Niederſchlag der jeweiligen Vorftellungen 
ver Zeit und des Kreifes, innerhalb deren fie fich bildete, gewefen ift, bis 
endlich mit dem johanmeifhen Evangelium ein Ruhepunkt eintrat, über 
welben hinaus eine weitere Steigerung und zugleih Bergeiftigung nicht 
mehr möglih, aber auch nicht mehr Bedürfniß war. Dieje Darlegung 
wırd für uns neben ihrem biftorifchen zugleich den bogmatifchen Werth 
baben, daß fie unferm Urtheil über ven Charakter der evangeliſchen Geſchichte 
zur Bewährung dient. Wer einer allgemein geglaubten Gefchichte die hifto- 
riſche Geltung abfpricht, von dem wird außer den Gründen diefes Urtheils 
mit Recht auch die Nachweifung verlangt, wie benn die ungeſchichtliche Er- 
zahlumg aufgefommen fei? Und viefe Nachweifung hoffen wir in unferm 
zweiten Buche geben zu Können. 

Indem wir fo dem Gange der Sache felbft folgen, hätten wir an und 
für ſich gar nicht nöthig, ums mit den abweichenden Anfichten und Auslegungen 
der Theologen einzulaffen; wovon wir in dem frühern Werke ausgegangen find 
und es als eine Hauptaufgabe betrachtet haben, davon könnten wir dießmal 
geradezu Umgang nehmen. Wir könnten es um jo fllglicher, als dieſe theo- 
logiſchen Auslegungen und Ansgleichungen in der Regel nur Verſuche find, die 
Kritit von der geraden Straße abzuloden und in apologetifhe Dſchungeln 
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zu verwideln, aus denen wenigftens nicht ohne Zeitverluft loszukommen ift. 
Dazu kommt, daß, wenn diefer apologetifchen Ausflüchte zu der Zeit, als 
das frühere Werk entftand, ſchon eine ziemliche Anzahl war, ihrer feitbem 
gerabezu Legion geworben if. Es ift wie in einem trodenen Herbſte mit 
den Feldmäufen: trittft du ein Loch zu, fo öffnen ſich ſechs neue dafür. 
Wenn man ein Werk wie das gebiegene von Zeller über die Apoſtelgeſchichte 
lieſt, wo mit einer Gründlichkeit und Gebuld, die der höchſten Anerkennung 
werth find, jebe, felbft die elendefte theologifche Ausrede berüdfichtigt, jedes 
auch noch fo unbegründete Vorbringen gegen bie Kritit wiberlegt, von jedem 
Seitenfprunge der verfhmittte Gegner zurüdgeholt tft, fo kann man fi bes 
Gedankens nicht erwehren, ob es einem wiffenfhaftlihen Manne zugemuthet 
werden kann, „mit ſolchem Gefinvel ſich herumzuſchlagen“, durch das Be- 
mühen damit fich in dem geraden Laufe der wiflenfchaftlihen Kritik aufhalten 
zu laſſen? Selbſt was Evidenz und zwingende Beweiskraft betrifft, läßt ſich 
fragen, ob nicht ein Werk daran durch das fortwährende Abbrechen des Fadens 
ver Entwidlung der Sache felbft, wozu jene Rüdfihtnahme es nöthigt, mehr 
verliere, als e8 Durch die Vollftänbigfeit der Widerlegung abweichender Anſichten 
gewinnen kann. Um das Geſchrei der Theologen, man habe fi die Sache 
dadurch leicht gemacht, dag man ihre gewicdhtigen Gründe nicht berüdfichtigt 
babe, d. h. ihre papiernen Schanzen einfach vorbeigezogen fei, chne fie einer 
ernfthaften Belagerung zu würbigen, hätte fih eine ‘Darftellung wenig zu 
fümmern, die zunächft gar nicht für Theologen, fondern für Gebilvete und 
Denkende aller Stände und Berufsarten berechnet ift. Dennoch möchte ich 
fhon des Spaßes wegen mid, diefes Gefchäfts nicht ganz überheben. So— 
fern mich aber der gerade Weg dießmal nicht darauf führen wird, fo fol 
nur allemal da, wo es einige Ausbeute verfpricht, d. h. an ſolchen Stellen, 
wo fih die ausgiebigften Nefter von vergleichen Ungeziefer angeftebelt haben, 
ein Ruhepunft gemacht und dem Leſer Proben gegeben werden, wie an ben 
Aufgaben, bie fih auf unferem genetifch-kritiihen Wege von felhft natürlich 
löfen, die erhaltungsluftige Theologie von heute ſich mit den abenteuerlichften 
Berrentungen und feltfamften Bockſprüngen abarbeitet. | 
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27. 
Vorbereitung. 


Zum DBeweife, daß die Anerkennung des Wunberbaren auf hriftlichem 
Gebiete nicht zu umgehen fei, pflegt man ſchon die Entſtehung des Chriften- 
thums ſelbſt als das größte Wunder zu bezeichnen. Vergebens bemühe fi 
eine glaubensloſe Wiffenfchaft, in der unmittelbar vorhergehenden Zeit bie 
Urſachen nachzuweiſen, aus denen fi eine foldhe Wirkung begreifen lieke: 
das Mißverhaltniß zwiſchen beiben Seiten bleibe fo groß, daß Hier, wie bei 
der erften Entftehung organischer Weſen oder dem Anfang des Menſchen⸗ 
geſchlechts, ohne die Boransfegung eines unmittelbaren Eintretens ber gött⸗ 
lichen Schöpferfraft nicht auszulommen fei. 

Allervings, wenn wir im Stande wären, alle diejenigen Momente, bie 
den Hernorgang bes ChriftenthHums bedingten, in folder Bollftänbigleit ge⸗ 
ſchichtlich nachzuweiſen, daß Urſache und Wirkung fid entſprächen, fo wäre 
damit die Anficht, weldhe in ber Entftehung des Chriſteuthums ein Wunder 
fieht, widerlegt, weil das Wunder dadurch als ein überfläffiges nachgewiefen 
wäre, und ein überfläffiges Wunder felbft auf dem Standpunkte des Wunder⸗ 
glaubens nicht angenommen werben darf. Allein daraus folgt nit, daß, 
wenn uns zu folder Nachweifung die Mittel fehlen, wir gehalten feien, das 
Bunder anzuerlennen. Denn daß uns die Umftände, in denen bie hervor⸗ 
bringenden Urfachen des Chriftenthums lagen, nicht mehr befannt find, das 
beißt noch nicht fo viel, daß gar feine ſolchen Urſachen vorhanden gemefen 
jeien. Im Gegentheil, wir ſehen deutlich, wie e8 kommt, baß wir von den⸗ 
jelben, unerachtet fie vorhanden waren, doch nur wenig willen. 

Ueber die Bilvungsverhältniffe der Juden in Paläftina haben wir ge 
rade aus dem Jahrhundert, das bem Zeitalter Jeſu voranging, nur höchſt 
mangelhafte Nachrichten. Die Hauptquellen darüber find das Neue Teſta« 
ment und die Schriften des Joſephus. Das erftere, da es fih nur um 
Jeſus und den Glauben an ihn dreht, und ihn als übernatitrliche aus nichts 
Grüherem erflärbare Erſcheinung faßt, gibt uns über das, was wir fuchen, 
nur gelegentlich und gleihjam unmillkürlich einzelne Winke. Joſephus, ber 
feine beiden Hauptwerke, über ven jübifchen Krieg und bie jübifchen Alter- 
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thümer, nad der Zerflörung Jeruſalems in Rom fchrieb, ift zwar über bie 
politifchen und dynaſtiſchen Berhältniffe Judäa's während des fraglichen Zeit- 
raums fehr ausführlih, und die Bildungsgefchichte betreffend, verdanken wir 
ihm die genaueren Nachrichten Über die drei jüdiſchen Sekten; aber gerabe 
über diejenige Seite der Religionsmeinungen feines Volles, die uns für 
unfern Zwed die wichtigfte wäre, die meiflanifhen Erwartungen, wirft er 
abfichtlih einen Schleier, um den politifhen Argwohn der Römer, ver fid 
nit ohne Grund daran Tnüpfte, nicht rege zu machen; womit es auch zu- 
fammenhängen mag, daß er des Chriftenthums und feines Stifters entweber 
gar Feine, ober, felbft wenn vie berühmte Stelle ächt wäre, doch nur höchſt 
ungenügenbe Erwähnung thut.! Die Schriften des alerandrinifhen Juden 
Philo, die noch früher, zum Theil möglicherweife noch in die Lebenszeit Jeſu 
felöft fallen und über ven damaligen Bildungsftand der ägyptiſchen Juden 
ſehr lehrreich find, laſſen auf die Verhältniffe des Mutterlandes nur unfichere 
Schlüffe zu. Umgelehrt ift ver Talmub in feinen Grundbeſtandtheilen zwar 
paläftinifchen Urſprungs, und enthält darunter ohne Zweifel auch Nad- 
richten, die in die Zeit vor Chriſto hinaufreichen; aber fein Abſchluß fällt fo 
fpät, dag man deſſen bei Feiner ſchlechthin ficher if. Von den apokalyptiſchen 
Schriften, dem vierten Buch Esra und dem Bud Henoch, die man fonft 
wohl als Quellen für die beiden Jahrhunderte vor Chrifto zu benüten 
pflegte, ift neuerlich flreitig geworben, ob fie nicht vielmehr dem erften und 
zweiten Jahrhundert nach ihm angehören. Was endlich die griedhifchen und 
römischen Schriftfteller betrifft, fo kannten und beachteten fie das, was in 
Paläftina vorging, fo wenig, daß fie uns über die das Chriftenthum vor- 
bereitenden Umftände keinen Anfichluß geben; von dem Chriftenthun: felbft 
aber zeigen fie erft von da an eine genauere Kenntniß, als e8 die Grenzen 
Baläftinas Tängft Überfchritten hatte und feinen Grundzügen nad) als fertig 
gelten Tonnte. 

Gleichwohl Liegen in dem Wenigen, was wir über bie bejonderen Zu- 
flände des jübifchen Volkes aus ber Zeit vor dem Auftreten Jeſu willen, auf 
ber einen, und in der ausführlicheren Runde, die wir Über die allgemeinen 
Bildungsverhältniffe der Völker um jene Zeit haben, auf der andern Seite, 
Data genug, um in der Entftehung des Chriftenthbums kaum mehr Rätbjel- 
haftes übrig zu laflen, als bei jeder Epoche in ver Geſchichte, jei es ver 


ı Die Stelle, Jüdiſche Alterthümer, 18, 3, 3, ift jeboch fiherlich zum Minbeften 
interpolirt. Iſt aber dieß zugeftanden, fo fchwinbet fie zu einer fo nichtsſagenden 
Notiz zufammen, daß dann vollends nicht zu begreifen ift, wie ber Berfafler um 
ihretwillen den Zufammenhang feiner Darftelung (denn 18, 3, 4 ſchließt fich eng 
an 18, 3, 2 an) unterbreden mochte. Ich Halte die ganze Stelle, die fidh freilich 
ſchon bei Euſebins, Kicchengefchichte, I, 11, 7 fg., findet, für ein chriſtliches Ein- 
ſchiebſel, und berufe mich dafür auch auf den ganz andern Eindrud, ben bie Stelle 
über den Täufer ebenbafelbft 18, 5, 2, macht. 
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Kunft oder Wiſſenſchaft, des religiöfen oder des Staatslebens, in dem per- 
jönlihen Momente, dem Auftreten des genialen Individuums liegt, das be- 
fimmt ift, nachdem des Brennſtoffs genug ſich angefammelt hat, darein den 
zündenden Funken zu werfen. 

Ich weiß nicht, ob der übernatürlichfte Ucfprung, den man dem Chriſten⸗ 
thum zuſchreiben mag, ehrenvoller für daſſelbe ſein kann, als wenn die 
Geſchichtsforſchung nachzuweiſen ſucht, wie es die reife Frucht alles des⸗ 
jenigen geweſen ſei, was bis dahin in allen Zweigen der großen Menſchen⸗ 
familie als höheres Streben ſich geregt hatte. Damit iſt ſchon geſagt, daß 
wir, um das Chriſtenthum in feiner Entſtehung zu begreifen, nicht bei dem 
Indenthum ftehen bleiben vürfen, auf deffen Boden es allerdings erwachlen 
it, doch erft nachdem dieſer Boden von Stoffen, die von auswärts famen, 
durchdrungen und gefättigt war. Niemals würde das Chriftenthum, können 
wir fagen, die Religion des Abenb- wie bes Morgenlandes geworben, ja in 
der Folge vorzugsweije die des Abendlandes geblieben fein, wenn nicht ſchon 
bei feiner Entftehung und erften Ausbildung neben dem Orient aud) ver 
Occident, neben dem jübifchen auch ber griechiſch-römiſche Geift betheiligt 
geweſen wäre. Das Judenthum mußte erft in dem furchtbaren Mörſer ver 
Geſchichte jo zerftoßen, das ifraelttiiche Volt durch die wieverholten Weg- 
führungen fo unter die Übrigen zerflreut, und damit ebenſo viele Kanäle, 
um frembländifche Bilbungsftoffe dem Mutterlande zuzuführen, geöffnet fein, 
ehe es die Fähigkeit erhielt, ein Erzeugniß wie das Chriftenthbum aus ſich 
heroorgehen zu laſſen. Insbeſondere mußte die Vermählung von Orient und 
Oceident, wie fie das Wert des großen Macedoniers mar, vorangegangen, 
es mußte in Alexandrien gleihfam das Brautbette für dieſe Vermählung 
gegründet fein, ehe an eine Erſcheinung wie das Chriftenthum zu denken 
war. Wäre fein Alerander vorangegangen, jo wäre fein Chriftus nach⸗ 
gekommen, it zwar für theologifche Ohren ein Läfterlih flingenber Sat, der 
jevoh, fobald wir ung bewußt werben, daß aud der Held eine göttliche 
Sendung hat, alles Anſtößige verliert. 

Wenn wir einen Augenblid, dem gemeinen Sprachgebrauche folgend, 
Juden- und Heidenthum als die beiden Factoren betrachten, die einander in 
die Hand arbeiten mußten, um bie neue Weltreligion hervorzubringen, fo 
rehnen wir auf Seiten des erftern noch diejenigen Einflüffe mit ein, welche 
das Judenthum von andern orientalifhen Religionen, namentlich während 
md nach dem Eril von der perfiihen Religion, erfahren hatte. Unter dem 
heidniſchen Factor aber verftehen wir in erfter Stelle die griedhifche Bildung, 
in zweiter den feften Organismus des römiichen Kaiſerreichs, welchem auch 
das jüdiſche Land und Volk eben um bie Zeit der Geburt Jeſu angeſchloſſen 
wurde. So haben wir gleichjam zwei Tinten, jebe durch ein eigenthümliches 
Streben weiter geführt, ımd doch beftimmt, ſchließlich in Einem Punkte zu- 
Iammenzutreffen, der dam eben die Stätte fiir die Entftehung der neuen 
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Religion werben mußte. Wollen wir bie ſcheinbar fo entgegengeſetzten, und 
bob am Ende venfelben Punkt ſuchenden Beftrebungen dieſer beiden Linien 
durch eine kurze Formel bezeichnen, fo können wir fagen: das Judenthum in 
allen Stadien feiner Entwidlung fuchte Gott, das Griechenthum ebenfo ven 
Menſchen. 


28. 
Der Entwicklungsgang des Judenthums. 


Den erſtern glaubte das jüdiſche Volk gefunden zu haben, als es ſich, 
der Mehrheit der ſinnlichen md im Bilde verehrten Götter Aegyptens und 
Palaſtinas gegenüber, des Einen geiftigen, bild⸗ und gleichnißlofen Jehova 
bewußt geworben war. Da es mit diefem Bewußtſein unter den Böllern 
allein ftand, war der fo erfannte Gott der feinige, Iſrael deſſen auserwähltes 
Eigenthum, und e8 entwidelte ſich zwifchen bem Volk und feinem Gott ein 
Bundes- oder Bertragsverhältniß, vermöge beflen das erftere fih zu einem 
umftändlichen, genau geregelten Dienft, ver leßtere dagegen ſich bazın ver- 
pflichtete, dem Volke, fofern e8 jenem Dienfte nachkäme, feinen mächtigen 
Schuß gegen alle andern Völker, feinen befondern Segen angebeihen zu laflen. 
Dod hatte bald, oder eigentlich von jeher, jever Theil über den andern zu 
Hagen. Jene Erkenntniß des Einen wahren Gottes war dem Volke nicht 
als Ganzem, fondern nım einzelnen hervorragenden Geiftern ımter vemfelben 
aufgegangen, während die Maſſe noch immer dem polytheiftiichen Thier⸗ und 
Bilderbienfte der Nachbarvölker nachhing. Anbererfeit8 war von bem be- 
fondern Schute, der Iſrael von feinem Jehova verheiken war, wenig zu 
fpüren, da mit kurzen Unterbrehungen e8 von jeher kaum einem Volle hin- 
derliher ergangen ift, als dem erwählten Judenvolke. ‘Das ftellten denn 
freilich die Priefter und Propheten des Einen Gottes als Strafe für ben 
Ungehorfam des Volles dar; während biefes feine geringe Bereitwilligkeit 
zum Dienft eines jolden Gottes mit dem Ausbleiben des befondern Schutzes 
entfchulbigen konnte, der ihm von demfelben in Ausficht geftellt war. 

Daß die Begründer des jüdiſchen Religionsweſens aus dem allgemeinen 
Brauche der Nationen um fie her ven Opfervienft beibehielten, war einerfeits 
natürlich, und fam überdieß dem Bolfe zu Gute, das, ba es ſich fchon fo 
ſchwer in den bildloſen Gott fand, in einen opferlofen Gottesdienſt ſich gar 
nicht gefunden haben würde. Dennoch war die Verehrung eines unfichtbaren 
Weſens durch blutige Thieropfer ein Widerfpruch, der finnliche Dienft paßte 
nicht zu dem überfinnlihen Gott und konnte das Volk leicht wieder zu den 
finnlihen Göttern zurüdioden, deren Weſen er beffer entſprach. Je mehr 
von ben ebleren Geiftern der Nation der Eine Gott zwar als Schöpfer der 
Natur, aber als geiftiges Wefen und fittlihe Macht begriffen wurde, befto 
mehr mußte ihnen auch darüber ein Licht aufgehen, daß ber wahre Dienſt 











28. Der Entwidlungsgang bes Judenthums. 169 


viefes Gottes nicht in Opfern oder fonftigem äußern Thun, fondern in ber 
Reinigung des Herzens und des Lebens beftehen müſſe. 

Belanntlih war dieß die Einſicht, welche die fogenannten Propheten 
und befonder8 diejenigen unter benfelben, welche feit dem Wanken des Zehn- 
ſtämmereichs bis zur Rückkehr aus dem babylonifchen Eril nach einander auf- 
traten, fich errungen hatten und dem Bolt an's Herz legten. „Ich haſſe 
eure Feſte“, Täßt Amos Jehova ſprechen; „wenn ihr mir Opfer bringet, 
genehmige ich fie nicht, das Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. Es 
fröme aber wie Waſſer Recht, und Gerechtigkeit wie unverfiegbare Bäche‘ 
(5, 21 fg.). „Denn“, ſpricht derfelbe bei Hofer (6, 6), „Froͤmmigkeit Tieb’ 
ich und nicht Opfer, und Gotteserlenntniß mehr als Brandopfer.“ Daſſelbe 
predigt Jeſaia allerorten, und Micha fragt (6, 6 fg.): „Womit foll ich 
treten vor Jehova, mic, beugen vor bem Gott der Höhe? Soll ih vor ihn 
treten nit Branbopfern, mit jährigen Kälbern? Wird Jehova Gefallen finden 
an Tanfenden von Widdern, an Myriaden Strömen Oele? Er bat bir fund 
gethan, o Menſch, was gut ift, und was anders forbert er von dir, als Recht 
zu üben und Frömmigkeit zu lieben und vemüthig zu fein vor deinem Gott?" 
Endlich geht Jeremia ſogar fo weit, daß er Jehova geradezu zum Volle 
Iprehen läßt (7, 22 fg): „Richt habe ich euren Vätern, als ich fie aus 
Aegypten führte, wegen Brand» und Schlachtopfern Gebote gegeben, fon- 
tern dieß gebot ich ihnen: gehorchet meiner Stimme, fo will ih euer 
Gott fein.“ 

Dieß war jedoch noch lange nit fo gemeint, als follte die Vergei⸗ 
Rigung der Religion bis zum Fallenlaſſen des Opferweſens getrieben, neben 
dem moralifchen Gottesdienfte der ceremonielle aufgegeben werden. Selbſt 
der hochfinnige Berfafler des fpätern Theils der jefaianifchen Weiffagungen, 
ber als die rechte Zubehör zum Faſten nicht Kopfhängen und Bußgeberven, 
jondern Werke der Wohlthätigfeit und Menfchenliebe verlangt, will babei 
dech die Faſttage beobachtet willen (28, 3 fg.), und legt beſonders auch auf 
vie Heifigung des Sabbats großes Gewicht (56, 1 fg. 58, 13 fg.). Zu 
dieſem Feftbalten an den altwäterlihen Neligionsgebräuden fand fi das 
idiihe Volk feit dem Exil beſonders dadurch veranlaßt, daß es keinen an- 
ven Weg fah, dem Anbrang der mächtigen Weltreihe gegenüber, vie fich 
nad, einander in feiner Nähe ausbilveten, feine Eigenthümlichkeit und Selbft- 
ſtandigkeit zu behaupten. Daher fehen wir feit jenem Zeitpunfte bie Luſt 
des Rüdfells in heidniſche Götzendienſte mit einemmale verſchwunden, pAmit 
jedech im Ganzen keine Bergeiftigung der Religion, vielmehr eine fteigenbe 
Amaftlichleit, den äußeren Cultusporfchriften gerecht zu werben, Hand in Hand 
gehen. Einmal unter der Herrfchaft der Seleuciven in Folge des Zugangs 
zum Orient, den Alexander der griechiſchen Kultur eröffnet hatte, ſcheint 
griechiſche Denkart und Sitte auch unter den Iuden in Baläftina viel An- 
Hang gefimben zu haben; doch die religidfe und nationale Eigenthümlichkeit 
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bes Volks hatte noch Kraft genug, um mittelſt des maccabäiſchen Aufſtandes 
die fremdartigen Stoffe auszuftohen, worauf e8 fih von da an nur noch 
ftarrer und ſchroffer in feinen felbftgerechten Ceremoniendieuſt einſchloß. So 
war in dem fpätern Judenthum, wenn wir es mit dem Standpunkte ber 
Propheten vor und unter dem Eril vergleichen, ein Rüdfchritt nicht zu ver- 
fennen; mit feiner Richtung auf äußerlihen Dienft, auf Vermehrung und 
ſpitzfindige Ansipinnung des Ceremonienwejens war es dem Gott, ben «8 
fuchte, wieber ungleich ferner gerüdt, als die Propheten, die feine Gegenwart 
im Geifte des Menfchen geahnt, in Rechtſchaffenheit und Menfchenliebe feinen 
wahren Dienft erfannt hatten. 

Doch diefer Richtung auf Vergeiftigung der Religion war in den Pro- 
pheten nod eine andere zur Seite gegangen. Die Erhebung Iſrael's zu 
ächter Frömmigkeit machten fie zwar zur unerläßlichen Bebingung der Wieder: 
fehr befierer Zeiten: Jehova wollte fein Bolf erft durch Steafgerichte Täu- 
tern und fihten, die Schladen ausfchmelzen und das Unreine auswaſchen 
(Gef. 1, 25 fg. 4, 3 fg. Mal. 3, 2 fg.), auf vie Belehrten und Entfündigten 
fodann feinen Geift ausgießen, einen neuen Bund mit ihnen errichten umd 
fein Gefe in ihr Herz fohreiben (Jerem. 31, 31 fg. Hefe. 11, 19 fg. 36, 
26 fg. Joel 3, 1 fg.), ehe die neue glüdlichere Zeit ihren Anfang nehmen 
folte. Aber indem man fi die beffere Zukunft nad) dem Vorbilde ver 
guten alten Zeit ausmalte, die das Bolt unter feinem König David genofien 
hatte, verband ſich mit ber Hoffnung auf dieſelbe die Erwartung eines Herr- 
fcherd von David's Art, aus David's Gefchlecht, der fein Bolt and der Tiefe 
feines jegigen Verfalls auf eine Höhe der Macht und Wohlfahrt noch über 
dte Zeiten des alten David hinaus führen ſollte. Als nad ver Vernichtung 
des Zehnſtämmereichs durch die Afiyrer auch das Königreich Juda ſich von 
denſelben bebroht ſah, verhieß der Prophet Jeſaia (11, 1 fg.), dieſer jet fo 
übermächtige Feind werde in Kurzem unſchädlich gemadt fen. Dann werde 
ein Reis vom Stamme ats, ein Sproß von feiner Wurzel auffchießen, 
ein Herrfcher, auf dem ber Geift Jehova's ruhen, ver im Innern mit Ge- 
rechtigfeit und Kraft walten, ein goldenes Zeitalter heraufführen, das Reich 
Sfrael wieverherftellen und feinem alten Hader mit Juda ein Ende machen, 
dann mit fo vereinten Kräften die umwohnenden Bölfer unterwerfen werte; 
womit wohl auch Belehrung biefer Völker zur Sehovareligion verbunden 
gedacht wurde (Micha 4, 1 fg. Jeſ. 18, 7. 19, 17 fg. 60, 1 fg). Und als 
ſpäter auch das Strafgericht Über Juda fi zu vollziehen im Begriffe war, 
am Anfang des babylonifhen Exils, weiffagte Jeremia (33, 1 fg. 14 fg.) 
bereinftige Herftellung des veröbeten Landes unter einem Sprößling David's, 
deſſen Walten er ebenjo wie einft Jeſaia beſchrieb. Dieß wendet der in 
Babel weiffagende Hefeliel (34, 23. 37, 24) fo, daß David felbft es fein 
werde, ber das wieberhergeftellte und geeinigte Boll als guter Hirte wei- 
ven folle. 
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Vie aber durch die ganze Geſchichte des Volks Iſrael ein Widerftreit 
zwiſchen dem Priefter- und Prophetenthum einerfeit3 und dem Königthum 
andererſeits bindurchgeht, fo nahm die meifianifhe Erwartung flatt von 
David, wohl aud von Mofe ihren Ausgangspunft. Der zu Joſia's Zeiten 
lebende Berfaffer des Deuteronomium legt dem ſcheidenden Geſetzgeber bie 
Berbeigung in den Mund (5 Moſ. 15, 15), einen Propheten wie er werbe 
Jehova dem Volle aus feiner Mitte erweden, dem jollen fie Folge Leiften; 
ane Weiſſagnng, die, wenn au von ber Fortdauer des Prophetenthums 
überhaupt gemeint, doch, wie wir aus dem erften Maccabäerbuch (4, 46) 
md dem Neuen Teftament (3. B. Joh. 6, 14. vgl. 4, 19 fg. Apoftel- 
geſchichte 3, 22) fehen, in ver Folge von einem einzelnen meffiasartigen Pro⸗ 
sheten verftanden worden iſt. Welche Einwirkung dieſes moſaiſche Vorbild 
des Meſſias auf die Geſtaltung der Geſchichte Jeſu in den Evangelien ge⸗ 
babt hat, werden wir in der Folge finden. Statt an den Geſetzgeber knüpft 
der nachexiliſche Prophet Maleachi die Zukunftshoffnung an den zum Himmel 
erhobenen Propheten Elta an, den Jehova vor feinem furchtbaren Gerichts- 
tage zur Belehrung des Volls noch fenden werde (3, 23 fg. vgl. Sirach 
48, 10 fg); eine Hoffnung, die wir im Neuen Teflament mit der Erwar⸗ 
tung des Davidiſchen Meſſias fo vereinigt finden, daß Elia als Vorläufer 
des Meifins erwartet wurbe. 

Bar biemit, wie im Grunde ſchon wenn man in ber Stelle des He- 
jefiel den David wörtlih von dem wiebererwedten verſtorbenen Könige ver- 
Rand, die Berfon des Erwarteten in's Uebernatürlihe gerüdt, wohin auch 
jo manche überfäwengliche Ausprüde früherer Propheten (wie Jeſ. 11, 5 fg.) 
gebentet werben konnten, fo bot das Buch Daniel, um bie Zeit der macca- 
bãiſchen Bollserhebung gefchrieben, eine Schilderung dar (7, 13 fg.), die für 
diefe Wendung der Meſſiasidee entfcheidend wurde. Wenn nämlich bier in 
der prophetifchen Bifton, nach dem Gericht über die vier Thiere, welche 
die bisherigen vier großen Weltreiche in fich barftellten, einer „wie eines 
Maiden Sohn” in den Wollen des Himmels erjcheint, vor den Thron 
Gottes gebracht, und von diefem mit enblofer Herrichaft über alle Bölker 
belehnt wird, fo mochte immer (nah B. 27) dieſe Menfchengeftalt von dem 
Berfaffer ebenfo nur als Simmbild des Volks Ifrael gemeint fein, wie bie 
Diergeſtalten Sinnbilder der barbarifhen Völker waren, die bisher die Welt- 
herrſchaft geführt hatten: die Beziehung auf ven Meſſias lag doch allzunahe, 
ald daß fie hätte ausbleiben können; wenn aud die Zeit ihres Auflommens 
neuerlich mit dem Alter des vierten Buchs Eſra und des Buchs Henoch 
freitig geworben ift. 


_ 3m beiben Apofrpphen iſt bie Beziehung ber Danielifchen Stelle auf ven Meſ⸗ 
fias und die Auffaffung bes letztern ale eines in ber Übertrbifchen Welt präeriftirenden 
Veſens unverfennbar. Bei Efra fleigt er im Traumgeficht des Bropheten menſchen⸗ 
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Auch wann der Name Meſſias (griechiſch Chriftus) oder. Gefalbter 
für den erwarteten Retter aufgelonmen fe, ift ungewiß. Im Alten Tefta- 
mente finden wir ihn immer nur von Königen oder Propheten und Prieftern 
gebraucht (3 Mof. 4, 3. 1 Sam. 24, 7. 11. Pf. 105, 15. Dan. 9, 
25 fg. vgl. 2 Mof. 28, 41. 1 Sam. 10, 1. 1 Kön. 19, 16); aber für 
den Propheten und König im. höchſten Sinne, ber von Gott mit feinen 
Geiſtesgaben wie fein Auberer ausgeftattet fein follte (Jeſ. 11, 2) bot ſich 
die Benennung ganz beſonders dar, wie fie denn außer dem Neuen Teſta⸗ 
mente auch im vierten Buch Esra und im Buch Henoh auf ihn ange- 
wenbet wird. ! 

Welche verſchiedenartigen Elemente in diefem jo wunberlich zufammen⸗ 
getragenen Meſſiasbilde vereinigt waren, erhellt von ſelbſt. Zwar war das 
füttlich -religidfe Moment, fofern eine Läuterung des Bolfs theils als Be- 


geftaltig aua bem Meer auf und fliegt hernach mit ben Wolfen des Himmels (13, 1 fa. 
der Ausgabe von Volkmar); bei Henoch erſcheint er neben bem Alten der Tage mit 
einem Angeficht wie eines Menfchen Angeficht, und wirb wieberholt Dienfchen-, auch 
Mannes- oder Weibesjohn genannt (46, 1. 48, 2 fg. 62, 5. 7. 69, 27. 29 der Aus- 
gabe von Dillmann). Dort ift er von Gott feit langer Zeit mit ben ohne Sterben 
Entrüdten (Henoch, Mofes, Elias, im obern Parabiefe) aufbewahrt, um am Ende 
zur Befreiung ber Ereatur und zur Herrſchaft Über bie Auserwählten hervorzutreten 
(13, 2 fg. 25 fg. vgl. 5, 28. 12, 32); bier ift fein Name ſchou vor der Schöpfung 
angerufen, ihm ſelbſt hat Gott bei fih verborgen und nur ben Auserwählten ge- 
offenbart, bis er ihn einft auf bem Throne feiner Herrlichkeit fiten und Gericht halten 
laffen wirb (48, 2 fg. 626 fg.). Im dem Streit Über vor⸗ ober nachchriſtlichen Ur- 
fprung ber beiden Bücher, ber jet auf beiden Seiten (auf ber einen hauptjächlich 
von Hilgenfelb, Die jüdifhe Apokalyptik, S. 91 fg. 185 fg., bie Propheten Esra und 
Daniel [1863], und in verfchiebenen Abhaudlungen ber Zeitfchrift für wiffenfchaftliche 
Theologie; auf ber andern von Bollmar, Handbuch der Einleitung in die Apotryphen, 
[1863], II, Beiträge zur Erflärung bes Buchs Henoch, Zeitfchrift Der Deutfchen Morgen⸗ 
ländiſchen Geſellſchaft, 1860, S. 87 fg.) mit Gelehrſamkeit und Scharffinn geführt 
wird, entſcheiden zu wollen, maße ich mir nicht an; Doch fcheint mir in Bezug auf 
4 Esra bie Abfaffung um 97 u. Chr. durch das Adlergeficht feftgeftellt, unb mas 
Henoch betrifft, fo finb über bie nachchriſtliche, ja gerabezu chriftliche Herkunft eben 
besjenigen Abfchnitts, ber bie oben angeführten unb ähnliche Stellen enthält, bie 
beiben Hauptftreiter einverftanden (Hilgenfeld, Jüdiſche Apofalyptif, ©. 157 fg. 181 fg; 
Bolkmar in ber Zeitfchrift ber Deutihen Morgenlänbifhen Geſellſchaft, &. 133). 
In den fogenannten fibylinifchen Weiffagungen gehören gleihfalls alle biejenigen 
Stellen, bie unzweifelhaft von einer Präeriftenz und böhern Natur des Meſſias 
fprechen, ben fpätern Beftanbtheilen der Sammlung an; was in ben vordriflliden 
von biefer Art vorlommt, wie ber vom Himmel ber zu fenbenbe König (III, 286 fg. 
der Ausgabe von Frieblieb), der unfterblihe (III, 48), ber von ber Sonne ber 
kommende König (III, 652 fg.), iſt theils in feiner Beziehung zweifelhaft, theile, wenn 
es ſich auf den Meffias bezieht, geht es Über bie Ueberſchwenglichkeit jüdiſcher Phra⸗ 
ſeologie nicht hinans. 
14 Esra 5, 28. 12, 31 fo. Henoch 48, 10. 52, 4. 
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dingung des Erſcheinens, theild auch wieder als Aufgabe des erwarteten 
Herrſchers betrachtet wurde, nicht vergeifen; aber nicht nur waltete das po⸗ 
liüſche Doch vor und wurbe von der Mafle begreiflih in ver härteften Form 
einer Ansrottung ober doch Knechtung aller Heiden buch das ermählte 
Beil verftanden, fondern es mifchte ſich auch, je übernatitrlicher das Weſen 
des lünftigen Retters gefaßt wurde, um fo mehr Schwärmerei. und wilber 
Fanatismus ein. Die meffianifhe Erwartung war auf ber einen Seite 
war immer mehr zum eigentlichen Nationalidee, zum lebten Hort eine tief- 
geſunkenen unglüdlichen Volls geworben; auf ber andern Seite aber war 
diefe Idee fo zweidentiger Natur, daß ſchwer zu entjcheiben war, ob fie 
vem Bolle als Handhabe einer möglichen Erhebung verliehen, oder beftimmt 
fü, es vollends in den Abgrund zu reißen. Bon dem Unternehmen Jeſu 
abgefehen, das aber der Nation als foldher auch nicht zu Gute kam, bat 
die Meſſiasidee in diefen letzten Zeiten des jünifchen Staates nur verberb- 
Ihe Unternehnumgen, finnloje und zum Unbeil ausfchlagende Auflehnungen 
gegen bie römiſche Uebermacht zum Folge gehabt. 

Das Ergebniß der langen religiöfen Entwidlung des jüdiſchen Volles 
legt ih uns vor ihrem Abfchluffe noch in den drei Seften! dar, bie wir 
um die Zeit Jeſu fo einflußreih finden, und beren Entfiehung oder doch 
beftunmtere Ausbildung in die Zeit nach der maccabäifchen Vollserhebung 
lt. So wenig wir zweifeln dürfen, daß es die beften im ifraelitifchen 
Bolt lebenden Kräfte waren, die fih zur Empörung gegen das von Antio- 
dus ihm anfgebrungene Griehenthum zufammenfahten, jo wenig ift dadurch 
auögefchloffen, Daß nach der glüdflichen Beendigung bes Kampfes eben bieje 
Kräfte nach und nach zu einer fo unerfreulichen Richtung, als der Phari⸗ 
fütsnus war, erftarren Tonnten. Haben doch wir felbft nad der gewiß 
gejunden Erhebung, der wir bie Abwerfung ber Franzoſenherrſchaft ver- 
danfen, in der romantiſchen ‘Deutfchthümelei eine Richtung erlebt, vie fich 
zum deutſchen Weſen ähnlich verhielt, wie ber Pharifätsmus zum jüdiſchen. 
Indem ein Boll das ihm aufgebrungene Frembe in Staat, Sitte, und im 
dolle der Juden auch in der Religion, ausftößt und feine Eigenthümlichkeit 
wieder zur ausſchließlichen Geltung bringt, weift e8 leicht auch basjenige 
von fi, was in ber fremden Vollksthümlichkeit Gutes ift, verfeftet ſich in 
feiner Ginfeitigfeit, und infofern es nun alles dasjenige hervorzukehren ſich 
befleißigt, wodurch es in den Erfcheinungsformen des Lebens von anderen 
Böllern fi unterfcheivet, fällt es, oder fallen vielmehr diejenigen, welche 
dieſe Richtung, auch nachdem fie ihre geſchichtlichen Dienfte gethan bat, noch 
feſthalten, leicht einem Weußerlichfeitsgeift anheim, ber über der Form das 


I Bon biefen handelt Joſephus im Jüdischen Krieg 2, 8, 2—14, in ben Alter- 
tbhämern 13, 5, 9. 18, 1, 2—5. 
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Weſen vergift. Damit verbindet ſich dann in einer folchen Partei der 
ftarre Troß, der von den nationalen Anſprüchen nichts nachlaflen, den ver- 
änderten Zeitverhältniffen fein Opfer bringen will, daher gegen bie Herr⸗ 
ſcher, foweit fie durch diefe Zeitverhäftniffe eingefegt find, immer zu Auf- 
ftand und Meuterei geneigt if. Jene nationalen Anfprüche durchzuführen, 
wäre der phartfäifchen Sefte nur dann etwa möglich gewefen, wenn fie fid) 
fähig gezeigt hätte, dem Volle einen neuen Geift einzuhauchen, e8 von Innen 
heraus fittlih und religiös zu heben; aber gerade hiezu nahm ja die Partei 
nicht einmal einen Anlauf, indem fie durch ihr ganzes Treiben das Bolt 
vielmehr zu dem Wahn verführte, als ob es mit dem Aeußern gethan wäre, 
als ob, wenn fie ihm nur erft durch recht pünktlihen Ceremoniendienft ge- 
nug gethan hätten, ihr Gott gewiß ein Einfehen haben und ihnen mittelft 
bes Meſfias zur höchſten finnlichen Wohlfahrt, zu einer Stellung über allen 
anderen Völkern verhelfen würde. 

Diefer Bartei ftarrer und befchränfter Judenthümler ftanden die Sad⸗ 
ducher als aufgeflärte Weltleute gegenüber. Daß fie, im Gegenſatz gegen 
das pharifätfche Satzungsweſen, wie e8 fi auf der Grundlage des mofai- 
fhen Geſetzes in der mündlichen Ueberlieferung ausgebildet hatte, lediglich 
das gejchriebene Geſetzeswort als Quelle der Religion und Religionsäbung 
anerkannten, bieß gibt ihnen einen gewiflermaßen proteftantiichen Schein; 
die Perwerfung der phariſäiſchen Lohnſucht und die Forderung, das Gute 
um feiner felbft willen zu üben, einen ftotfchen, ver aber durch die damit 
verbimbene Läugnung von Auferftehung, Engeln und Geiftern in's Epikureiſch⸗ 
Materialiſtiſche hinüberſpielt. Möglih, daß aus der Zeit des Eindrangs 
griehifher Bildung und Mode unter den früheren Seleuciven etwas von 
derartigen Philofophemen unter gebildeten Juden hängen geblieben war; ob- 
gleich ähnliche Grundſätze auch ſchon im Prediger Salomo vorgetragen find. 
Jedenfalls Tonnte eine ſolche Denkweiſe im jübifchen Volke feinen breiteren 
Boden gewinnen; daher finden wir viefelbe zwar in den höheren Klaſſen 
verbreitet, wie denn nicht blos im hohen Rathe, fondern wiederholt auch 
auf dem hohenprieſterlichen Stuhle Sadducäer faßen: aber an Einfluß auf 
das Boll konnte fi die Partei mit der pharifäifchen nicht meflen, auch 
wäre fie mit ihrer Falten, vornehmen Sittenftrenge jo wenig als jene mit 
ihrer gleißneriſchen lohnſüchtigen Frömmigkeit im Stande gewefen, eine 
Miedergeburt des ifraelitiihen Volls herbeizuführen. 

Alle tieferen religiöfen und fittlichen Kräfte, fo viele verfelben in bem 
alten Volle Gottes noch übrig waren, fcheinen fih in jener Zeit vielmehr 
in den Berein der Eſſener? geflüchtet zu haben, deſſen Erwähnung neben 


I Bon den Effenern im Beſondern handelt Joſephus, Jüdiſcher Krieg, 2, 8, 
2—13, Alterth. 18, 1, 5; Philo in ber Schrift Quod omnis probus liber, und 
von ben Therapeuten in ber De vita contemplativa. Außerbem vgl. Gfrörer, Das 
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der jener beiden anderen jübifchen Sekten wir in ben älteften Urkunden des 
Chriſtenthums vielleicht nur deßwegen vermiſſen, weil er biefem zu nahe 
fand. Denn wenn e8 auch eine jeltfame Berwehslung von Seiten des 
Baters der Kicchengefhichte war, daß er ben ägyptiſchen Zweig . (ober 
Stamm) der Effener, die jogenaunten Therapeuten, geradezu für Chriften 
nahm, fo ift doch die Verwandtſchaft zwifchen dieſer Sekte und ber älte- 
fen Chriftenheit in Lehren und Gebräuden jo groß, daß fie von jeher zu 
denen gegeben hat. ine ähnliche Gefellfhaftsverfaflung mit Giltergemein- 
jhaft und gewählten Berwaltern, Berwerfung bes Eides, Hochhaltung ber 
Arnmuth und der Ehelofigkeit, heilige Wafchungen und Mahlzeiten finden ſich 
auf beiden Seiten; freilich bei den Eſſenern mit ftarfer ascetiiher Färbung, 
Hatt des Weins 3.3. bei ihren gemeinfchaftlihen Mahlen nur Wafler, wie 
fie fi) außer dem Wein auch des Fleifches enthielten und ſich mit Pflangen- 
tt begnügten. Mehrere biefer Züge erinnern uns einerfeits an den Täufer 
Johannes, der fich zu den Eſſenern nur wie im Mittelalter ein Einſiedler 
zu den Orbensleuten verhalten zu haben fcheint; anbererfeits an Jakobus, 
den fogenannten Gerechten, den uns bie älteften chriſtlichen Gefchichtichreiber 
ganz wie einen effenifchen Heiligen fchildern?, und mit dem dann wieder 
die alte judenchriftliche Sekte ver Ebioniten, deren Verwandtſchaft mit bem 
Eſſenismus unverkennbar ift, zufammenhängt. 

In den Effenern und Therapeuten fehen wir einen Kreis von Iſrae⸗ 
liten, vie fi von der hergebrachten öffentlihen Religionsübung ihres Volks 
nbefriedigt fanden, ſich baher vom dem nationalen Tempel» und Opferbienft 
ferne hielten, aber au von dem verunreinigenden Berlehr mit den Menſchen 
überhaupt fi möglichſt zurüdgezogen hatten. ‘Der Zwed ihres Vereins war, 
die Seele von ben Banben des Körpers zu löſen; dazu follte Enthaltung 
von finnfihem Genuß, firenge Orbenszucht, die nur Werke ber Menfchen- 
liebe und Wohlthätigfeit dem freien Ermeſſen des Einzelnen überließ, Arbeit 
und gemeinfame Erbauung helfen. Uebrigens hatte die Geſellſchaft verfchie- 
bene Zweige: neben ben vier Stufen, die fi) nad) der Zeit des Eintritts 
beftimmten, unterſcheidet Joſephus von den Effenern ver ftrengen Obſer⸗ 
vanz, bie fi der Ehe enthielten, foldhe, die in der Ehe lebten, und Philo 
von den ägnptifchen Therapeuten, die ein rein contemplatives, dem Stubium 


deiligthum und die Wahrheit, ©. 355 fg.; Zeller, Die Philofophie der Griechen, 
IL, 2, ©. 583 fg., und bie Abhandlung über den Zufammenhang des Effenismus 
mit bem Griechenthum, Theologiſche Jahrbücher, 1856, ©. 401 fg.; Hilgenfelb, Die 
jũdiſche Apokalyptik, ©. 245 fg., unb bie Evangelienfrage, Zeitſchrift für wiffen- 
ſchaftliche Theologie, 1862, ©. 40 fg.; Baur, Das Ehriftenthum ber brei erften 
Jahrhuuderte, &. 19 fg. 

I Eufebins, Kirchengefchichte, IL, 17. 

? Segefippus bei Eufebius, Kirchengefchichte, II, 23, 4 fg. 
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und der frommen Betrachtung gewibmetes Leben führten, die paläftinijchen 
Eſſener, die fi, ihres orbensmäßigen Zufammenlebens unbeſchadet, mit 
Aderbau und Friedensgewerben bejchäftigten, mithin bet mehrerer Berührung 
mit dem gemeinen bürgerlichen Leben beſonders geeignet waren, bie religiöfen 
Grundſätze der Gejellihaft auch Über den abgefchloffenen Kreis des Ordens 
hinaus zu verbreiten. | 

Fragen wir, woher dem Judenthum eine folche, feiner ganzen fonftigen 
Art fremde Richtung gelommen fein möge, fo bietet zwar für pie Flucht des 
Eſſeners aus der Welt die Noth der Zeit einen Erflärungsgrund, zu der effenifchen 
Ascefe das jüdiiche Nafirierweien und die Enthaltungen fpäterer Propheten 
einigermaßen ein Seitenftüd; aber eine Reihe anderer Züge ihrer Denk⸗ und 
Lebensweife, wie vor Allem die auf jüdiſchem Standpunkte fogar bevenfliche 
Berehrung der Sonne als des Abbildes vom höchſten Lichte, der Dualismus 
zwijchen Geift und Materie, worin ihre Aöcefe wurzelte, vie Betrachtung des 
Körpers als eines Kerkers der Seele, im Zufammenhang mit vem Glauben 
an eine Präeriftenz der lettern, diefe und andere Züge werfen augenſcheinlich 
über das Gebiet des Judenthums hinaus. Und hier leitet uns dann das Ordens⸗ 
artige in der Verfaſſung des Vereins, die Probejahre, die der Aufzunehmende 
durchzumachen hatte, die Ehrfurcht vor den Obern, die Verpflichtung zum Still- 
ſchweigen über die Geheimniffe des Drbens, die er über fi) nahm, die Ber: 
werfung blutiger Opfer, die Enthaltung von Fleiſch und Wein, das Verbot 
bes Eides, die Anfichten über die Ehe, alles biejes leitet uns auf die Neu: 
puthagoreer jener Zeit, eine aus der Bermifhung orphifch-pythagorifcher Ueber: 
fieferungen mit platoniſcher und ſtoiſcher Speculation entftandene Schule, 
bei der wir alle diefe Züge, theils als Sagen von ihrem Stifter und bem 
von ihm begründeten Bunde, theils als wirkliche Eigenthümlichkeiten ber 
fogenannten pythagorifchen Lebensweiſe finden, mit welcher Joſephus die der 
Effener ausprüdlich gleichftellt. Wie diefe unter Griechen erwachſene Geiftes- 
rihtung zu den Juden gelommen, Hilft uns ber ſchon erwähnte Umftand 
erflären, daß fich offenbar diefelbe Sekte bei den ägyptiſchen Juden unter 
den Namen ber Therapeuten wieberfindet. Denn bier, befondersd wenn wir 
erfahren, daß die Therapeuten hauptfächlich in der Umgegend von Aleran- 
drien ihre Wohnfige hatten, erflärt fi die Berührung und Berfchmelzung 
bes Jüdiſchen mit dem Griechiſchen von felbft, und bet vem vielfachen Ber: 
kehr, der zwifchen der Judenſchaft in Yegppten und ber bes Mutterlandes 
ftattfand, konnte fi die Sekte leicht auch in das letztere verpflanzen; wenn 
wir nicht lieber annehmen wollen, ſchon in der Zeit der Bildungsmifhung 
unter den Seleuciven habe auch das orphiſch⸗pythagoriſche Weſen in Palü- 
ftina Anklang gefunden, und dieſe Richtung durch die fpätere Berührung 
mit den ägyptiſchen Therapenten fi) nur verftärft und weiter entwidelt. 

Eine verwandte Denkart hatte fih in ben zwei lebten Jahrhunderten 
vor Chrifti Geburt auch außerhalb des Ordens unter ben aleranbrinijchen 
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Juden ausgebildet; wie denn gerabe der Mann, der den Gipfel diefer Rich⸗ 
tung bezeichnet, der Jude Philo, einer unferer Hauptgewährsmänner für 
die Lenntniß jened Ordens if. Bon dem mofaifchen Gottesdienſt hatten 
fih diefe philofophirenden Juden in Wleranbrien zwar nicht losgeſagt, und 
bie heiligen Schriften ihrer Volksgenoſſen, namentlich die Bücher Mofis, 
fanden bei ihnen in hoben Ehren; aber wie vie Effener mußten fie die⸗ 
ſelben mittelft einer allegorifhen Auslegung auf die Seite ihrer vielfach ab- 
weihenden Meinungen hinüberzuziehen. Dieje Abweichungen betreffen vor- 
zugsweiſe den Gottesbegriff, infofern an dem Menfchenartigen in der Art, 
wie das Alte Teftament von Gott redet, der Hand, bem Sprechen, dem 
Zorne, der Rene, dem Ruhen und Nieberfteigen Gottes Anftoß genommen, 
das göttliche Weſen über alle envliche Beſtimmtheit hinausgehoben und in 
en Jenſeits verſetzt wurde, aus welchem es nur durch nieverfteigende Kräfte, 
durh dienende Mittelweſen, auf die Welt einwirken konnte. Wie in biefer 
vorſtellung die jüdiſche Engel- und die platonifche Ideenlehre zufammen- 
fießen, fo in der vom Logos, als der wirkfamen göttlichen Vernunft, in 
welcher ſich alle jene vermittelnden Kräfte vereinigen, die jüdiſche Lehre vom 
göttfihen Geiſt und der göttlichen Weisheit auf der einen, und bie ſtoiſche 
von der die Welt durchdringenden göttlihen Vernunft auf der andern Seite, 
Dazu kam dann bie orphiſch-platoniſche Anfiht von dem Leib als einem 
Lerker der Seele, womit eine abtödtende, in einer efftatifchen Anfchauung 
Gottes gipfelnde Moral gegeben war, in deren Verwanbtfchaft mit ber effe- 
niſchen auch die Bewunderung ihren Grund hat, welche Philo den von ihm 
geſchilderten Eſſenern und Therapeuten zollte. 

Sehen wir nun nah, was jede diefer Richtungen, inöbejondere bie 
rei herrſchenden Selten, in Bezug auf die oben bezeichnete Aufgabe des 
jüdiihen Volkes gefunden hatten, jo war an ber pharifäifhen nur das Ne- 
gative deutlich geworben, daß auf dem von ihr eingefchlagenen Wege Gott 
nicht zu finden, ein befriedigendes Berhältnig des Menfchen zu ihm nicht 
zu erreihen war. Sofern es aber eine Seite der urfprünglichen hebräiſchen 
Religion felbft war, nämlich der äußerliche Dienft, das rituelle und cere- 
monielle Weſen, das der Phariſäismus, nur einfeitig und abgetrennt von 
demjenigen, wodurch es in der althebräiſchen Keligion ergänzt war, zu fei- 
nem Princip gemacht hatte, fo konnte die religiöfe Erftarrung, in welde 
diefe Richtung das Volk hineingeführt hatte, als Beweis gelten, daß biefe 
Säite der Religion nicht diejenige fei, im welcher das Belebende derſelben 
liege, vielmehr diejenige, deren Ueberwuchern ihr leicht töbtlich werden 
keme. Auch die meſſianiſche Hoffnung, in der politifchen und jüdiſch-par⸗ 
tienlariftiihen Form, wie fie von den PBharifäern aufgefaßt wurde, zeigte 
fich ſchon jet und mehr noch fpäter durch die Anfchilrung des Yanatismus 
im Bolfe und die unfeligen Aufftänbe, bie fie immer wieder veranlaßte, der 
wahren Religiofität und dem Volke jelbft vielmehr verderblich; wie bie 
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Hoee von Gott und Gottesdienſt, fo mußte auch die vom Meifias ganz 
ander8 gefaßt werben, wenn fie der Nation und ber Menfchheit zu Gute 
fommen ſollte. 

Ueber den Sappucäismus find die uns aufbehaltenen Nachrichten zu 
dürftig, als daß wir feinen Beitrag zur Löſung der oben bezeichneten Auf- 
gabe fo beſtimmt formuliren könnten; das Negative, daß unb warum ber 
von ber pharifäifhen Partei eingefchlagene Weg nicht der rechte ſei, ſcheint 
den Männern diefer Richtung Far gewefen zu fein; aber etwas Poſitives, 
das fie an die Stelle geſetzt hätten, tritt nicht hervor, und der Nachdruck, 
womit fie die menjchliche Freiheit im Gegenſatz gegen bie göttliche Borher- 
beftimmung, die GSelbftgenugfamfeit der menfchlihen Tugend gegenfiber von 
den Belohnungen eines künftigen Lebens bervorhoben, fcheint auf ein Zu= 
rüdtreten bes religiöfen Intereffes gegen das fittlihe, und damit anf einen 
Standpunkt binzudenten, der die auf demſelben Stehenven innerhalb des 
Indenthums nothwendig iſoliren mußte. 

Wenn Philo von den Eſſenern ſagt, ſie verehren Gott nicht dadurch, 
daß ſie Thiere ſchlachten, ſondern dadurch, daß ſie ihre Geſinnung zu einem 
Gott wohlgefälligen Opfer zu machen ſtreben, ſo ſehen wir, daß ſie dem 
falſchen Wege des Phariſäismus gegenüber noch auf dem Boden der Religion 
jelbft einen andern einfchlugen. Freilich, wenn Joſephus ſich fo ausbrüdt, 
bie Eſſener bringen keine Opfer, weil fie ihre Reinigungen für vorzüglicher 
halten, fo werden wir erinnert, daß es nicht die Gefinnung rein als folche 
war, bie bei diefer Sekte an die Stelle der im mofatfchen Geſetze vorge- 
ſchriebenen Gebräuche trat, ſondern zunächſt gleichfalls wieder äußerliche 
Uebungen, wie Gebet, Waſchung und Kaſteiung, religiöſe Mahle und Feſte; 
aber dieſe Gebräuche waren doch vor Allem auf Entſagung und Bändigung 
ber finnlichen Triebe gerichtet, oder war, wie bei ihrem Sonnen- und Ficht- 
bienft, die Hülle des Symbolifhen jo bünn, daß die geiftige und fittliche 
Bebeutung weit mehr als bei den materielleren mofaifhen Cultusvorſchriften 
hindurchſchien. Nach viefer Seite war alfo bei den Effenern basjenige, 
worauf fchon die Propheten gebrungen hatten, ver Gottesdienft durch Rei—⸗ 
nigung des Herzens und Wandels, durch Rechtichaffenheit und Menfchenliebe, 
einerjeitS zwar verwirklicht, andererfeits aber in zwiefacher Hinſicht noch in 
eine unangemeflene Yorm gebannt. Für's Erſte nämlich mit einer Ascefe 
und einem Ceremoniell verbunden, worin ft die Unfreiheit des ganzen 
Standpunftes, die Einmifhung von Schwärmerei unter richtige Einficht, ver- 
rieth; fitr's Andere in einen Geheimbund eingefchloffen, deſſen Grundftod 
wenigftens fi von der Welt abfperren zu müflen meinte, um feine Reinheit 
zu bewahren, da doch die ächte Frömmigkeit und Sittlichleit ihre Kraft viel- 
mehr dadurch bewähren muß, daß fte in die Welt eingeht und deren Ver⸗ 
hältniffe mit ihrem Geifte durchdringt und Heilig. Und doch war durch 
diefe Haltung gleichſam nebenbei etwas Wichtiges erreicht. Indem zu ben 
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Unreinen, von deren Berührung man fi zurüdzog, alle nicht zum Bunde 
Gehörigen, mithin auch die gewöhnlichen Juden, gerechnet wurben, fo waren 
alſo dieſe dafiir erklärt, nicht file fih ſchon das wahre Bolt Gottes zu fein, 
ſondern erft, wenn fie noch einen weitern Schritt zu ihrer Keinigung mach⸗ 
ten; ber Kreis war zunächſt zwar enger gezogen als vorher, denn von Zu- 
loffung uichtjäbifcher Mitgliever in den Eſſenerbund bat man feine Spur, 
aber doch zugleich dem jüdiſchen Rationalftelz einen Schlag verfett, der die 
Ueberwindung bes Barticularismus von ferne vorbereiten half. 


29. 
Der Entwidlungsgang der griechiſch⸗römiſchen Bildung. 


Daß ber religiöfen Beftimmung des jüdiſchen Volks gegenüber die ganze 
Eigenthümlichleit des griechiſchen! auf die Herausbildung des wahrhaft 
Menfhlihen angelegt war, bedarf im Allgemeinen nicht erſt eines Nadh- 
weiſes, da ed in Staat und Sitte, in Poefie und bildender Kunſt diefes 
Volkes als anerfannte Thatfache vor Augen liegt. An feiner Religion aber 
zeigt es fi in der Menichenähnlichkett der griedhifchen Götter. Daß ver 
Unter, der Aſſyrer, ver Aegypter, feine Götterwefen nicht in reiner Menſchen⸗ 
geftalt bildete, hatte nicht blos in Mangel an Kunftfertigfeit und Geſchmack, 
ſondern vor Allem darin feinen Grund, daß dieſe Völker ihre Götter auch 
nit rein menſchlich dachten. Ob der Hellene feine Gottheiten zum Theil 
von auswärts, oder von inlänbifhen Vorfahren erhalten babe: vie eigen- 
tbümlihe Veränderung, die er als Hellene mit venfelben vornahm, ift allemal 
vie, daß er ihre urjprüngliche Naturbeveutung in eine Beziehung auf das 
menfhlihe Leben ummwanbelte, fie aus Symbolen kosmiſcher Mächte zu Ur- 
bildern menſchlicher Gemüthskräfte und Lebenseinrihtungen machte, und im 
Verhaͤltniß damit auch ihre äußere Geftalt immer volllommener vem DMenfch- 
lichen aneignete. 

Nun fteht zwar eine Frömmigkeit, welche die menfchlihen Götteriveale 
eines Apollon, einer Athene, eines Zeus probucirte, unftreitig höher als 
diejenige, welche ihre Götterweſen äußerlich noch nicht von der Thiergeftalt, 
innerfich nicht von der wilden, zeugenben ober zerftörenden Naturgewalt los⸗ 
gemacht hatte; aber das Menſchliche der griehiihen Götter hatte, ent- 
ſprechend ihrer urſprünglichen Naturbedeutung wie dem Stande der Volls- 
bildung um die Zeit, in welche die Geftaltung diefer Vorftellungen fiel, 
neben feiner fittlihen auch noch eine fo ſtark ausgeprägte finnliche Seite, 


' Zum Folgenden vgl. Zeller, Die Philofophie der Griechen (zweite Auflage, 
1856 fg). Derfelbe, Die Entwidlung bes Monotheismus bei den Griechen (1862). 
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daß, ſobald bie fittlichen Begriffe fich Läuterten, ein Anftoß an ben Gräueln 
eines Kronos, den Ehebrüchen eines Zeus, den Diebftählen eines Hermes 
u. ſ. f. nicht ausbleiben konnte. Daher ſuchten Dichter dieſer fpäteren Zeit, 
wie Pindar, ihnen anftößige Mythen in's Sittliche umzubilden; noch ent- 
fchievener aber wiefen ſchon frühzeitig einzelne Philofophen, vor Allen der 
Stifter der eleatiſchen Schule, Xenophanes, die unwürdigen und überhaupt 
die menfchenartigen Vorftellungen von ben Göttern, wie Homer und Hefiod 
fie an die Hand gaben, zurüd, und Plato bat befanntlich von biefem Ge⸗ 
fihtspuntt aus den Homer geradezu aus feinem ivealen Staate verbannt. 
Doch auch abgefehen von biefem fittlihen Anſtoß wurde bald ſchon die 
Bielheit ver Götter als unverträglich mit dem Begriffe des göttlichen We⸗ 
jens erkannt, das als das Vollkommenſte und als die oberfte Urſache von 
Allem nur Eines fein könne; und fo fehen wir unter gebilbeten Griechen 
den Polytheismus immer mehr von der monotheiftifchen Vorſtellung verbrängt, 
oder doch mit berfelben durch ftrengere Unterorbnung der einzelnen Götter- 
wefen unter den Einen oberften Gott ausgeglichen. So erhob ſich in diefem 
Stüde der Grieche allmählig zu dem Stanppunfte, auf welchem der Hebräer 
von Haufe aus ftand, und infofern der erftere feine Vorftellung von dem 
Einen Gott auf philofophifhen Wege gefunden hatte, Tonnte biefelbe bei 
ihrer jpäteren Berührung mit dem jübifchen Monotheismus dieſem nun über⸗ 
bieß zur Läuterung von mandem allzu menfhenähnlichen Zuge dienen, der 
demselben in den Schriften des Alten Teftaments noch anflebte, 

Daneben aber bildete der Grieche feine Vorftellungen von dem Men— 
fen, feinem Wejen und feinen Pflichten, weit über jene homerifchen Götter- 
ideale hinaus in einer Weife fort, wie dieß auf jüdiſchem Boden nie mög- 
lich geweſen wäre. „Bon dem hebräifhen Supranaturalismus”, fagt 
Delder!, „hätte die Humanität nie ausgehen können; denn je ernfter und 
erhabener jener gefaßt wird, um fo mehr muß die Auctorität und das Gefet 
bes Einen Gotted und Herrn die menfhliche gottbewußte Freiheit nieber- 
halten, aus welcher alle Kraft und Freudigkeit zum VBeften und Edelſten 
fließt. Gerade weil das Göttliche dem Griechen nicht in der Geftalt eines 
gebietenden Geſetzes gegenübertrat, mußte er fich felbft Geſetz werden; weil 
er nicht, wie der Jude, fein Leben Schritt für Schritt durch religiöje 
Sagung georbnet fah, mußte er nad einer fittlihen Norm im eigenen In- 
nern ſuchen. Daß dieß eine fehwierige Aufgabe war, ber Weg zu ihrer 
Löſung über gefährliche Stellen hinführte, fehen wir an der Sittenverderbniß, 
bie bald nad ber ſchönſten Blüthezeit Über das griechifche Volk hereinbrach, 
an der Willlür, mit welder die gleichzeitigen Sophiſten alle fittlichen Be— 
griffe durcheinander warfen. Ihnen galt nach dem Ausfprud des Prota- 


1Griechiſche Götterlehre, I, 249. 


29. Der Entwidiungsgang der griedhifch-römifchen Bildung. 181 


gerad der Menſch als das Maß aller Dinge; nichts fei etwas, alfo andı 
nichts gut oder fchlecht von Natur, ſondern nur durch willlürliche menſch⸗ 
liche Satzung, an bie fi der Einzelne nicht zu binden habe, fondern, wie 
ſchon bie Urheber jener Satungen fie zu ihrem eigenen Vortheil feftgeftellt 
haben, fo ftehe num auch dem Einzelnen frei, gut zu heißen und als ſolches 
in Ansäbung zu bringen, was ihm angenehm ober nüslich fei. Die Kunft, 
ſolches Handeln dialektifch zu rechtfertigen, an allem Beftehenden in Reli- 
gien unb Sitte zu rütteln, „vie ſchwächere Sache zur ſtärkern“, d. b. aus 
Unreht Recht zu machen, wurde von den Sophiften gelehrt und verbreitet, 
damit aber freilich nur in eine methodiſche Form gebracht, was alle Welt 
um fie ber praktiſch ausübte. 

Wie fi dieſer fittlichen Auflöfung im Hellenenvolfe und der fophi- 
ſtiſchen Beſchönigung verfelben Sokrates entgegenftellte, ift befannt. Er 
lennte nicht, wie ein hebrätfcher Prophet, auf ein gefchriebenes göttliches Geſetz 
verweifen, was auch bei feinen zum religiöfen Zweifel längft angeregten 
Belfögenofien nichts geholfen haben würbe; er blieb alfo, gleich den Gegnern, 
vie er belämpfen wollte, bei dem Menſchen fteben, auch ihm war in gewiflem 
Eime der Menfh das Maß aller Dinge; aber nicht der Menſch, fofern 
er feinem Belieben folgt ober der Luft nachgeht, ſondern fofern er fich ſelbſt 
mt Ernſt zu erfennen fucht und fich über das, was zu feiner wahren Glüd- 
fefigleit dient, durch vegelvechtes Denken zu verftändigen ftrebt. Wer aus 
ſolchen wahren Wiffen heraus handelt, wird allemal gut handeln, und dieſes 
Guthandeln wirb den Dienfchen allemal glüdlih machen: das war ber kurze 
Yubegriff der Moral des Sokrates, zu deren Begründung er feiner gött- 
lichen Gebote bedurfte; obgleich ex auch von dem Wefen Gottes im Sinne 
ter angebeuteten Vermittlung des nationalen Polytheismus mit einem ver- 
nänftigen Monotheismus fehr reine Begriffe vorgetragen bat. Daß Sor 
krates diefe Lehren nicht ſchulmäßig in abgefchloffenem Kreiſe, ſondern volls⸗ 
thümlich und gleichſam gefellig vortrug; daß er ferner, was er lehrte, zu- 
gleich im eigenen Leben als hohes Mufter darſtellte; daß er enblich der 
Märtyrer feiner Ueberzeugungen, feiner von der Maſſe feiner Mitbürger 
mißverftandenen Bemühungen um ihre geiftige und fittliche Hebung wurde, 
gibt ihm eine Achnlichkeit mit Chriftus, die von jeher aufgefallen ift: in der 
That ift bei aller tiefen Verfchievenheit, welche der Gegenfag der beiber- 
feitigen Volks⸗ und Religionsarten begründet, im ganzen vorchriftlichen Alter- 
thum, das hebräifche nicht ausgenommen, keine Geftalt zu finben, die mehr 
Verwandtſchaft mit Chriftus hätte, als bie des Sokrates. 

Rah ihm hat Fein Grieche für die Heranhebung ver hellenifchen Bildung 
auf eine Stufe, wo fie ſich mit der hebräifchen Religion berühren konnte, 
mithin für die Vorbereitung des Chriftenthums, mehr gethan als fein Schüler 
Plate. Das Wahre an den Dingen waren ihm nur bie Iveen, d. b. ihre 
allgemeinen Begriffe, die er aber nicht als bloße VBorftellungen im menfchlichen 
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Geifte, fondern als wirfliche überfinnliche Eriftenzen betrachtete. ‘Die höchſte 
See ift die des Guten, diefe aber von Gott jelbft nicht verfchieden; und 
wenn nun Plato die Ipeen auch Götter nennt, fo fieht man, wie hierin 
die Möglichkeit einer Ausgleihung feiner Philofophie einerfeits mit dem 
Polytheismus feines Volks, andererfeits mit dem jübifchen Monotheismus 
lag, fofern die Iveen, wie dort als Untergötter oder Dämonen, jo bier als 
Engel genommen und der oberften Idee als dem Einen Gott untergeorbnet 
werden konnten. Wenn Plato die Entftehung der Erſcheinungswelt aus 
einer Mifchung der Bernunft mit dem Bermmftlofen, aus dem Eingehen der 
Ideen in ihr Gegentheil (das man‘ hernady Materie genannt, er felbft jedoch 
mehr nur negativ als das Nichtfeiende, Form» und Beftimmungslofe be- 
zeichnet hat) erflärt; wenn er im Zuſammenhang damit in ber Sprache ber 
Myſterien ven menſchlichen Leib als Feflel und Kerker der Seele, worein fie 
aus einem frühern körperlofen Zuftande des reinen Anſchauens der Ideen 
berabgefunten, und als die Aufgabe der Philofophie die möglichfte Löfung 
ber Seele vom Körper. faßt, fo erfennt man hierin zwar zunächft die An- 
Mmüpfungspuntte für die Anfichten ver Effener und für jene guoftifhen Spe- 
eulationen, wie fe früßzettig in der hriftlihen Kirche hervorgetreten find; 
aber der ganze Standpunkt, nicht das Sichtbare, ſondern das Unſichtbare 
als das wahrhaft Seiende, nicht dieſes, fondern das künftige Leben ald das 
wahre Leben zu betrachten, hat mit dem des Chriſtenthums ſelbſt jo viel 
Verwandtſchaft, daß wir auch hierin eine Vorbereitung beffelben, oder ber 
Menfchheit für daſſelbe von griechiſcher Seite her erfemuen müſſen. Wenn 
endlich Plato nicht blos wie Sofrates die Tugend als das einzig richtige 
Mittel zur Olüdfeligleit betrachtet, fonvern bie Glückſeligkeit eben in bie 
Tugend felbft, als bie rechte Beſchaffenheit, Harmonie und Gefunbheit ber 
Seele feßt, und damit die Tugend, fofern fie ihren Lohn in fich felber trägt, 
von allen unreinen Beweggrünven, auch von der Rückſicht auf jenfeitige Ber⸗ 
geltung, bie er Übrigens gleihwohl mit Nachdruck lehrt, unabhängig macht, 
fo hat er damit den Tugenbbegriff um fo viel über die Höhe des hriftlichen 
Hinausgehoben, als dieß ber ächte Philoſoph dem vollstblimlichen veligiöfen 
Standpunkte gegenüber fol, und nur die ebelften ver hriftlichen Kirchenlehrer 
find ihm hierin nahe gekommen. 

Während hierauf Ariftoteles im Wefentlihen zwar dem hoben Begriffe 
Plato's von dem fittlichen Strebziele des Menſchen getreu blieb, nur daß 
er, feiner Richtung auf die Erfahrung gemäß, auch auf die äußeren Güter 
und Uebel als mögliche Yörberniffe oder Hemmnifje der fittlichen Thätigkeit 
mehr Rüdficht nahm, bat die ftoifhe Schule zum Theil eben im Gegenfag 
zu ber Täßlichern Denkart ber von Ariftoteles begründeten peripatetifchen die 
Selöftgenugfamkeit der Tugend, ihre Fähigkeit, ven Menfchen für ſich ſchon 
zu beglüden, vie Werthlofigkeit alles Anvern außer ihr, zum Grundthema 
ihrer Sittenlehre gemadt. Als ein Gut ift nach floifcher Lehre einzig die 
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Tugend, als ein Uebel einzig die Schlechtigfeit zu betrachten; alle anderen 
Dinge, wie eingreifend ihr Einfluß auf bie menfchlihen Zuftände auch fein 
mag, fallen doch unter die Rubrik des Gleichgültigen; Geſundheit und Krank⸗ 
beit, Reichthum und Armuth, ja Leben und Tod felbft find für fi weber 
Güter noch Uebel, fondern lediglich inbifferente Stoffe, die der Menſch 
ebenfo zum Guten wie zum Schledhten verwenden kann. Die Verwandtſchaft 
nit dem fpätern chriftlihen Standpunkt und feiner Gleichgültigkeit gegen 
äußere Zuftände iſt bier nicht zu verfennen; und wenn bie ftoifche Philo- 
jophie ihren Weifen als den volllommenen, ſchlechthin bebürfniglofen und 
göttergleichen, auf eine Höhe ftellt, die mit der chriftlihen Demuth unver- 
täglich fcheint, fo wird biefe Ueberbebung doch wieder ausgeglichen, wenn 
ver Borzug des Weifen eben nur barein gelegt wird, daß er ſich dem Ge- 
jege des Weltganzen gemäß macht, der allgemeinen Weltvernunft fi) an- 
bequemt; und die Ergebung in das Schidfal als die göttliche Führung, bie 
Unterorbnung bes eigenen Willens ımter den Willen der Gottheit, wirb von 
ven Stoikern in einer Weiſe geprebigt, die fogar an Ausſprüche Chriſti er- 
innert. 

Roh in einer andern Hinficht hat der Stoicismus dem Chriftenthum 
vorgearbeitet. Particulariſtiſch, auf das eigene Voll befhräntt, war im 
Alterthum, der Bereinzelung der Nationen vor dem Anflonmen der großen 
Beltreihe gemäß, nicht bloß bie Denkart ber Juden, fondern ebenfo die der 
Öriehen und Römer. Wie dem Yuben nur die Rachlommen Abraham’s 
ald das Bolt Gottes, fo erſchien dem Griechen nur ber Hellene als ber 
wahre, vollberechtigte Menſch, und er gab ſich zum Barbaren diefelbe aus⸗ 
[hliegende Stellung, wie der Jude zu den Heidenvölkern. Selbft Bhilofopben 
wie Plato und Ariftoteles hatten ſich von dieſem nationalen Borurtheil noch 
nicht ganz losgemacht; erſt die Stoiler zogen aus der Gemeinjamleit der 
vernünftigen Anlage in allen Menſchen bie Folgerung ver wefentlichen 
Gleichheit und Zufammengehörigleit aller. ‘Die Stoiker zuerft betrachteten 
alle Menfchen als Bürger eines großen Staates, zu dem fich alle einzelnen 
Staaten: nur wie die Hänfer zu dem Ganzen der Stabt verhalten, als eine 
Heerbe unter dem gemeinfamen Gejege der Bernunft; die Idee des Kosmo⸗ 
poltismus ift, als eine ber fchönften Früchte der Wirkfamleit des großen 
Aerander, zuerft in der Stoa aufgegangen; ja ein Stoifer bat zuerft das 
Bort gefprochen, dag alle Menfchen Brüder find, fofern fie alle Gott zum 
Vater Haben. Was den Gottesbegriff anlangt, fo haben die Stoiker bie 
Vermittlung der volksthümlichen Vielgdtterei mit dem philoſophiſchen Mono- 
theismus auf dem Boden pantheiftifher Weltanſchauung in der Art weiter 
geführt, daß fie Zeus als den allgemeinen Weltgeift, das Eine Urweſen, bie 
übrigen Götter als Theile und Erſcheinungsformen beflelben fahten; wobei 
fie in dem Begriff des Logos, wie fie bie allgemeine Bernunft als bildende 
Raturkraft bezeichneten, eine Borftellung zubereiteten, bie fpäter für die dog⸗ 
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matiiche Begründung des Chriſtenthums die höchſte Wichtigkeit gewinnen 
follte. Zugleich haben die Stoiler durch bie allegorifche Auslegung, welche 
fie, um aus den Göttern und Göttergefhichten der griechifchen Mythologie 
natırrphilofophifche Ideen herauszudenten, auf Homer und Hefiob in Anwen⸗ 
dung brachten, den alerandrinifchen Juden und weiterhin ven Chriften ben 
Weg gezeigt, dem alten und bald auch bem Neuen Teftament, wo ber Wort- 
finn nicht mehr bebagte, beliebig einen andern unterzufchieben. 

Soweit eine Lehre, weldhe pas höchſte Gut in die Luft ſetzt unb ben 
Göttern jede Einwirkung auf die Welt und bie Menſchen entzieht, von ber 
Linie geiftiger Entwidlungen abzuliegen fcheint, die das Chriſtenthum vorbe⸗ 
reiten halfen, fo fehlen doch auch dem Epikureismus dahin einfchlagenve Züge 
nicht ganz. Fürs Erſte, wie e8 namentlich in der Philofophie wahr ift, 
daß entgegengefete Richtungen bei folgeredhter Durchbildung ſich berühren, 
fo Tiegt das höchſte Gut des Epifureers von bem des Stoilers nicht fo weit 
ab, als es auf den erften Anblick fcheinen mag. Dem unter der Luft, im 
welche er das höchſte Gut feßt, veriteht er ja nicht dem einzelnen finnlichen 
Genuß, fondern eine bleibende ruhige Yaflung des Gemüths, welche vie 
Berzichtleiftung auf manchen flüchtigen Genuß, die Uebernahme mandyes vor- 
übergehenden Schmerzes verlangt; und biefe epikureifche Gemüthsruhe iſt 
mit ber ftoifchen Umerfchütterlichleit nahe verwandt. Zwar ift dem Epikureer 
die Tugend nie an und für fi) Zwed, fondern immer nur Mittel für den 
Zwed ber von ihr verfchiebenen Glückſeligkeit; aber als Mittel dazu iſt fie 
ihm fo unentbehrlich und fo ausreichend, daß er ſich weber Tugend ohne 
Glückſeligkeit, noch biefe ohne jene zu denken weiß. Und wenn fidh die Epi- 
fureer zu ben äußern Rebensgütern auch nicht fo fpröbe wie die Stoifer ver- 
hielten, fo wiefen fie doch darauf hin, wie einfach des Menſchen wahre Be- 
bürfniffe, und wie wohlgetban es fei, ſich auf diefe zu beſchränken; wie um⸗ 
gelehrt auch Schmerz und Unglüd durch Einfiht und Faſſung fih über- 
winden laffen. Kamen bierin die Epikureer durch ihr leiventliches Verhalten 
nahezu auf benjelben Punkt wie die Stoifer durch ihr thätiges, jo verhielten 
fie fih zu dieſen geradezu ergänzend in benjenigen Stüden, wo bie ftoifche 
Strenge zur Härte und Unempfinblichleit wurde. Während die Stoa von 
Mitleid und Machſicht nichts wiffen wollte, wurde von Epikur Erbarmen 
und Berföhnlichleit empfohlen, und ber epulureifhe Grundſatz, Gutes thun 
fei angenehmer als ſich Gutes thun laſſen, Klingt geradezu an den Ausſpruch 
Jeſu: Geben ift feliger ald Nehmen, an. 

Wenn aus dem Gegenfag und Kampf biefer griechiſchen Philofophen- 
fchulen, von denen bie eine in der Regel verneinte, was bie andere behaup⸗ 
tete, die eine widerlegen, was die andere beweifen zu können glaubte, ſich 
zulegt ein Zweifel an aller erfennbaren und erweislichen Wahrheit, ver phi- 
Iofophifhe und wohl auch praltifche Skepticismus entwidelte, fo ſcheint 
hierin zunächft eine noch weitere Entfernung von dem religiöfen Volksglauben 
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zu fiegen, als überhaupt ſchon in der Hinwendung zur Philoſophie lag; 
und dennoch Tonnte dieſes Brechen ber lebten Stütze, bie das menſchliche 
Vewußtſein in der Philofophie Inchte, daſſelbe andy wieder empfänglicher für 
eine nene vermeintliche Offenbarung des Göttlichen mahen. Das Ueber- 
handnehmen des Aberglaubens, das Flüchten zu geheimen Weihen und neuen 
Culten, die den Menfchen in unmittelbare Berührung mit der Gottheit 
iegen follten, wie e8 um bie Zeit der Entftehung des Chriſtenthums felbft 
unter den gebilvetern Klaffen ver griechifch-römifchen Welt zu bemerken tft, 
wor nicht blos das Ergebniß davon, daß bie alten Religionen, jondern auch 
davon, daß die vorhandenen philofophifchen Syſteme dem Menſchen vie ge= 
ſuchte Befriedigung nicht mehr gewährten. Es ift bekannt wie aus biefem 
unbefriebigten Bedürfniß im britten Jahrhundert n. Chr. die fogenannte 
nenplatonifche Philoſophie hervorging; aber ſchon im letzten Jahrhundert 
v. Chr. bemerken wir einen Borläufer dieſer Richtung in demjelben Neu- 
pythagoreismus, dem wir oben einen Einfluß auf die Ausbildung der thera- 
pentiich-effeniichen Sekte unter ven Juden zugefchrieben haben. Lag nun aber 
ein folches Bebürfnig nad) einer neuen Berührung mit dem Göttlichen, einer 
nenen Verbindung zwifchen Himmel und Erbe, im Geifte jener Zeit, und 
wurde es unter Iuden wie unter Heiden empfunden: fo ftellt ſich auch das 
Chriftentbum in die Reihe ver Berfuche, vemfelben abzuhelfen, und erklaͤrt 
fih der Anklang, ven es fand, daraus, daß es vemfelben auf urfprünglichere 
and vollsthümlichere Weife abzuhelfen wußte, als die Fünftlich erfonnenen 
Syſteme des Neupythagoreismus und Neuplatonismus, oder bie Geheim- 
bünde der Therapeuten und Eſſener. 

Wollen wir Demjenigen gegenüber, was bie Griechen zur Vorbereitung 
des Chriſtenthums geleiftet haben, nun auch den Beitrag bezeichnen, ben 
bas römische Volk dazu geliefert bat, fo können wir biefen auf zwei Punkte 
zurädführen. Der erfte ift vie Einheit eines großen Weltreichs, in welche fie 
eben in dem Iahrhundert vor Chrifti Geburt alle namhaften Böller der alten 
Belt zufammengefaßt hatten. Alerander war ihnen hierin vorangegangen; 
aber fein Reich, dem überdies das eigentliche Abendland fehlte, war nicht als 
Einheit beiſammen geblieben, ſondern in mehrere Stüde, zwifchen denen ber 
blutige Streit nie ganz ruhte, auseinander gefallen. Die Idee des Welt- 
bürgerthums, die Betrachtung des Menſchen als Dienfchen, nicht mehr blos als 
Griechen, Juden u. ſ. f. konnte erft im römischen Weltreidh tiefere Wurzeln 
ſchlagen; ebenfo mußten ſich in dieſer großen Böllergemeinfchaft vie vielen ein- 
jenen Stamm- und Böllergottheiten erft ſammeln und mifchen, ehe fie fidh in 
die Borftellung eines höchſten und bald einzigen Gottes, vie VBollsreligionen in 
eine Beltreligion, auflöfen konnten. Mit diefer Veränberung hing aber bie 
Vergeiſtigung der Religion unmittelbar zufammen. Der Eine Gott konnte fein 
fimfiher mehr fein, und für den Gott aller Völker waren die Gebräude 
nicht mehr paſſend, durch welche dieſes oder jenes Volt feinen Gott zu ehren 
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gewohnt. gewefen war. Daß, einmal entftanden, das Chriftenthum ver: 
möge der engeren Verbindung, welche die römifche Herrfchaft durch Aus- 
gleihung der Bildung und der Einrichtungen, wie durch Erleichterung des 
Verkehrs zwifchen den einzelnen Böllern und Ländern hergeftellt hatte, ſich 
Schnell und ungehemmt verbreiten konnte, ift nur eine äußere Zugabe zu 
dem Borigen. Die Kehrfeite dieſer Einheit aber ift die Vernichtung bes 
Glücks und Behagens, das jebes einzelne dieſer Völker früher in feiner 
Selbfiftändigleit, im Leben nad) eigenen Geſetzen und altem Herkommen 
genoflen hatte, der Drud, womit das fremde Joch auf ihnen laftete, die 
vielfahen Mißhandlungen, die fie in der fpäteren Zeit der römiſchen Re⸗ 
publik, insbefondere während der Bürgerkriege, hatten über ſich ergeben 
lafſen müſſen. Indem hiedurch den Menfhen das biefleitige Leben ver- 
bittert wurde, und der römiſchen Uebermacht gegenüber zulegt an aller na- 
türlihen Abhülfe verzweifelt werben mußte, wurden die Gemüther auf das 
Ienfeits, die Erwartungen auf eine Wunderhülfe hingerichtet, wie bie jü- 
diſche Meffinsidee fie hoffen lieh, das Chriftenthum in vergeiftigter Weile 
fie gewährte. 

Der andere Punkt, den wir als römifhen Beitrag zur Anbahnung 
des Chriftenthums betrachten dürfen, ift der praktiſche Sinn des römischen 
Volks. Hatten ſchon bie fpäteren griechifhen Philoſophenſchulen, wie bie 
ftoifhe und epikureiſche, ſich mit Vorliebe der Sittenlehre zugewenbet, fo 
wurbe unter ben Händen der Römer, bie für bloße Speculation, über: 
haupt für fchulmäßiges Philofophiren, wenig Sinn hatten, die Philofophie 
vollends praktiſch und populär. Und indem fi bei ver populären Yaflung 
die Gegenfäbe der verfchievenen Syſteme und Schulen abitumpften, je 
bildete fih unter den Römern hauptſächlich jener Eklekticismus aus, ale 
defien namhafteſter Vertreter Cicero aller Welt ebenfo bekannt, als im fei- 
nem Berdienft und feiner culturgefchichtlichen Bedeutung neuerlich verkannt 
if. Auch Seneca ift, obwohl auf ftoifchem Boden, von biefem Cflekticis- 
mus Acht unberührt, und bei Beiden finden ſich über den Einen Gott 
und das dem Menfhen eingepflauzte Bewußtfein von ihm, wie über ben 
Menſchen, feine gottverwandte Natur, deren Berderbniß und Wieberher: 
ftellung, Gedanken und Ausfprüdhe, deren Reinheit uns überrafcht, und 
deren Aehnlichleit mit ven Lehren des Chriftenthums, namentlich bei Se: 
neca, zu der Sage einer Verbindung beffelben mit dem Apoftel Paulus 
Beranlaflung gegeben hat; während fie doch nur beweift, wie Alles von 
allen Seiten in jener Zeit nah dem Punkte hinbrängte, auf dem mir 
fofort das Chriftentbum herwortreten fehen, 
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80. 
Der Tänfer. 


Wenn wir nad, diefen vorbereitenden Betrachtungen der Perjon ‘Des: 
jenigen näher zu treten fuchen, dem es vorbehalten war, das Wort aus⸗ 
zujprechen, das die Räthſel ber ringenden Zeit löſen follte, fo kommen wir 
auf halbem Wege an dem Tänfer Yohannes vorüber, ven das Neue Tefta- 
ment einerfeits al8 den Vorläufer Jeſu, andererjeits als mehr denn einen 
Propheten (Mattb. 11, 9), d. h. als diejenige Perſönlichkeit varftellt, im ber 
fih das Beſte, was das Yubenthum in feiner bisherigen Entfaltung er- 
rungen hatte, zufammenfaßte.. Und wenn wir oben fagten, alle tieferen re- 
ligiöſen und fittlichen Kräfte, die in dem alten Volke Gottes noch übrig 
waren, fcheinen fich in ber letzten Zeit vor Chriſto in den Effenerorben ge⸗ 
flüchtet zu haben, fo zeigt der Tänfer Johannes fo viele Verwandtſchaft 
mit dem, was wir von ber Eigenthümlichkeit dieſes Ordens wiflen, daß 
man fih immer wieder verfucht finden muß, Beide zufammen zu nehmen, 
und den Effenismus und weiterhin ven Täufer als bie Mittelgliever zn 
betrachten, mittelft deren fi) das Chriftentbum aus dem Judenthum ent- 
widelt bat. 

Der Tänfer Johannes tritt in der Wüfte Juda auf (Matth. 3, 1), 
verjelben Gegend weftwärts vom tobten Meere, wo bie Eſſener zahlreiche 
Nieverlafiungen hatten; er lebt von Henfchreden umd wilden Honig (Matth. 
3, 4), wie fih bie Effener mit der einfachften Koſt begnügten; und bie 
Saflertaufe, die er übte, erinnert gleichfalls an die heiligen Waſchungen, 
anf welche die Effener fo großen Werth legten. Bei dem Kleid aus Ka- 
meelhaaren und dem ledernen Gurt um feine Lenden (Matth. 3, 4) find 
wir zwar nicht ganz ficher, ob nicht, nachdem es einmal unter ven Chriften 
äblih geworben, ihn als einen zweiten Elia zu betrachten, auch fein Co- 
füın dem dieſes alten Propheten, wie e8 2 Kön. 1, 8 befchrieben ift, nach⸗ 
gebildet wurde; indeß begegnet und auch noch ein Menſchenalter fpäter, in 
der Jugendzeit des jübifchen Geſchichtſchreibers Joſephus, in dem Wüften- 
einfiebler Banus, der fich gar in Baumrinde Heivete, von rohen Natur⸗ 
erzeugnifien Iebte und Tag und Nacht in kaltem Wafler badete, eine ganz 
ähnliche und wie Yohannes mit dem Effenismus verwandte Erjcheimung. 1 
Zwar die Erzählung von ber Geburt und erften Jugend des Täufers, wie 
wir fie im Eingang des Lucas- Evangeliums finden, ftellt feine ascetiſche 
Lebensweiſe, feine Enthaltung von Mein und geiftigen Getränfen, nur in 
der Art gewöhnlicher jüdiſcher Naſiräergelübde var; aber wenn ſchon feine 
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Taufe zur Sinnesänderung als eine von jenen Reinigungen erfcheint, von 
welchen Joſephus meldet, daß bie Eſſener fie für vorzüglicher gehalten haben 
als die gefeglichen Opfer, fo ift auch fein Spruch von den Steinen, woraus 
im Notbfall Gott dem Abraham Finder erweden könne (Matth. 3, 9), ganz 
im Sinne der Effener, die ebenfo ben Iſraeliten an und für fi, fofern 
er nicht die heiligenven Uebungen des Ordens auf ſich nahm, immer noch 
als unrein betrachteten. 

Den Inhalt deffen, was Johannes den Volkshaufen, die fih um ihn 
fammelten, an's Herz legte, faßt Matthäus (3, 2) in Einſtimmung mit 
ben beiden andern Synoptilern in bie Formel zufammen: „Aendert euern 
Sinn, denn nahe ift das Himmelreich.“ Die erfte Hälfte dieſer Mahnung 
ift bei Lucas (3, 10—15) auf die verſchiedenen Stände des Volks in einer 
Heihe befonderer Ermahnungen angewendet, die auf Reblichkeit und Menfch- 
lichkeit, Milde und Mittheilfamkeit hinauslaufen; als der Hauptgegenſatz 
aber, gegen ben fi die Predigt des Täufers wie ſpäter die Thätigkeit Jeſu 
richtete, erjheinen bei Matthäus (3, 7 fg.) die beiden herrſchenden Selten 
der Phariſäer und Sadducãäer. Ihr Heranfommen zu feiner Tanfe be 
trachtet der ſtrenge Bußprebiger gleihjam als eine Lift, durch eine blos 
äußere Uebung dem drohenden göttlihen Strafgericht entrinnen zu wollen; 
das werbe aber ohne eine durch fittliche Früchte beurkundete Aendernng ver 
inneren Gefinnung nit gelingen, und insbeſondere auch ihre Abkunft von 
Abraham, worauf fie pochen, fie nicht das Mindeſte helfen. Daher ver- 
fangte Johannes von denen, die er taufte, ein Bekenntniß ihrer Sünden; 
worauf dann bie Untertauhung im Fluſſe ein Sinnbild davon war, daß 
biefe jet von Seiten Gottes vergeben, aber auch von Seiten des Menſchen 
abgethan fein und nicht wieberholt werben follten. Hiemit ift freilich ver 
Standpunft des Täufers wahrſcheinlich zu abenbländifch-rationell gefaßt, ta 
er ohne Zweifel im Geifte des Eſſenerordens dem Wafler zugleich eine ge 
heimnißvoll veinigende und entfünbigende Kraft zufchrieb. 

Mit diefen evangeliihen Angaben flimmt die Beichreibung, melde 
Sofephus von der Wirkſamkeit des Johannes macht, wenn fie audy, weil 
auf griechiſche und römifche Leſer berechnet, ſehr verſchieden Iautet, doch im 
Wefentlihen überein.! Johannes fei ein waderer Mann gewefen, fagt 
ber jübifche Gejchichtfchreiber, und habe bie Juden angewiefen, in Tugenb- 
übung, Oerechtigkeit gegen einander und Frömmigkeit gegen Gott ſich durch 
eine Taufe zu vereinigen; benn jo werde die Abwafchung ihm genehm er- 
feinen, wenn fie ſich derjelben nicht zur Abbitte einzelner VBerfehlungen 
(d. 5. Tevitifcher Verunreinigungen) bebienten, ſondern zur Heiligung bes 
Leibes, fofern auch die Seele vorher ſchon durch Gerechtigkeit gereinigt fei. 
Auch in diefer Schilderung ift deutlich, wie Johannes, während er einerfeitd 
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im Cinflang mit dem Eſſenismus den levitifchen Wafchungen feine Taufe 
entgegenftellte, andererfeit6 ganz wie nachher Jeſus vom Aenßern auf das 
Inmere, von der leiblichen Reinigung auf die Läuterung ber Geſinnung 
weüdging, und vielleicht eben bewegen an bie Stelle oftmaliger, den ein- 
zelnen äußeren Befledungen entfprechender Abweichungen bie einmalige 
Taufe als Bild der Nothwendigkeit, ein- für allemal die Geſinmmg zu 
ändern, febte. 

De Grund, warum es hohe Zeit fei, diefer Mahnung zur Sinnes- 
änderung nachzukommen, ift in ber zweiten Hälfte der Formel enthalten, 
in welhe Matthäus den Inhalt ber Prebigt bes Johannes faßt: man folle 
den Sinn ändern, denn das Himmelreich fei nahe gerüdt. Für diejenigen 
nämlih, welche viefer Mahnung entweder gar nicht, oder nur zum Schein, 
wie die Pharifäer, nachlamen, brachte biefes Reich ein furchtbares Straf- 
gericht (Matth. 3, 7. Luc. 3, 7); fie waren ja die Spreu, welche ber mit 
der Wurfſchaufel erfcheinende Meſſias von dem Weizen fondern und ver- 
brennen, der unfrucdhtbare Baum, den er abbauen und in's Feuer werfen 
ſollte (Matth. 3, 10. 12. Luc. 3, 9. 17). Schon unter ven Propheten 
hatten einige, wie wir oben fahen, von einer Läuterung des Volks wie im 
Schmelzofen, die Jehova felbft ober der ihm vorangehende Bote vornehmen 
würde, geſprochen (Zach. 18, 9. Mal. 8, 1 fg.): da an der Glüdfeligfeit 
der beſſern meſſianiſchen Zukunft nur Würdige Antheil haben follten, fo 
mußten die beharrlich Unwürdigen vorher burd ein göttliches Strafgericht 
weggerafft werden. Die Beflern, bie fi jet von Johannes mit Waller 
taufen ließen und ihre Sinnesänderung im Leben bewährten, follten hernach 
von dem Meſſias bei deſſen Erſcheinung mit dem heiligen Geifte getauft 
werden (Matth. 3, 11. Marc. 1, 8. Luc. 3, 16); wie eine Ansgießung 
bes göttlichen Geiftes zur meſſianiſchen Zeit gleichfalls fchon von den Pro⸗ 
pheten vorherverfünbigt war (Joel 3, 1 fg.). 

Bon diefer meſſianiſchen Wendung, ben zweiten Theile der Predigt 
des Johannes, thut Joſephus keine ausdrückliche Erwähnung; doch wenn 
man feine Art kennt, dieſe ganze, den Römern verdächtige Seite der Bor- 
Relungen und Beftrebungen feines Volks in's Dunkel zu rüden, fo wird 
man fie zwifchen feinen Zeilen dennoch wahrnehmen können. Wenn der 
Auserud, Johannes habe die Juden aufgefordert, fich mittelft einer Taufe 
zuſammenzuthun, nur unbeftimmt auf einen Bund, eine Genoflenihaft hin⸗ 
weift, fo deutet die Zufammenrottung der Leute, von welcher Joſephus als 
einer Wirkung der Prebigt des Johannes fpricht, und die Furcht vor Neue- 
rung und Abfall, die ihm zufolge den Herobes zur Hinrichtung des Täu⸗ 
fers bewog, unverfennber darauf, daß die Meſſiasidee, diefe unerjchöpfliche 
Duelle jüdiſcher Empörungen, feinen Vorträgen nicht fremd war. Daß er 
ſelbſt fie pofitifch gefaßt hätte, liegt Hierin nicht nothwendig; er könnte miß- 
verftanden worben fein, wie fpäter Jeſus mifverftanden worden iſt; doch 
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ſchließt bie Forderung flttliher Umkehr als Bedingung die Erwartung einer 
auch politifchen Wienerherftellung des Volle durch Jehova für den Fall, daß 
jene Bedingung erfüllt wäre, auch nicht aus. 

Daß es mit ber Ankunft des erwarteten Retters, aber auch Richters, 
nicht mehr lange anftehen Tönne, dieß mochte Johannes aus den Zeichen ber 
Zeit abzunehmen glauben; es Tonnte ſich ihm auch in ber Weife der alten 
Propheten als göttlicher Auf darftellen, obwohl dieſe Wendung, welche Lucas 
ber Sache gibt, fammt der Hegententafel, die ex dabei anbringt (3, 1 fg.), 
dem Eingang der Weiffagungen des Jeremia nachgebilvet zu fein ſcheint. 
Daß aber unter dem Meſſias, deſſen nabe Ankunft er verkündigte, ber 
Täufer beftimmt fchon die Perſon Jeſu verftanpen habe, wie die Evan- 
gelten es barftellen, ift eine Vorausfegung, die fih zwar vom chriſtlichen 
Stanbpunfte aus von felbft ergab, aber hiſtoriſch durch nichts begründet, 
vielmehr mit beflinmten gefcdyichtlichen Thatſachen im Widerſpruch iſt. Er⸗ 
fannte er in Jeſus den Meſſias, fo erwuchs für ihn daraus bie Pflicht, 
ih will nicht fagen, fein Predigt» und Taufgeſchäft fofort einzuftellen, das 
er zur Vorbereitung der Maſſen auch fernerhin erforderlich glauben konnte, 
wohl aber, bie von ihm Getauften auf Jeſus als den, von dem fie weitere 
Belehrung anzunehmen hätten, zu verweilen. Statt deſſen ſchickt er den 
ſynoptiſchen Evangelien zufolge noch aus dem Gefängniß zwei Jünger zu 
Jeſus, keineswegs mit der Weifung, fih an ihn anzufchließen, fondern mit 
einer Frage, die beweift, daß er Über feine Mefftanität nichts weniger als 
im Keinen war (Matth. 11, 2 fg. Luc. 7, 18 fg.); und im vierten Evan- 
gelium, wo er zwar burch feine Reben über Jeſum einige feiner Singer 
zum Anſchluß an biefen veranlaßt, thut er dieß doch keineswegs mit allen, 
fondern . wirft neben Jeſus als Haupt einer Schule fort (3, 23 fg.), deren 
Spuren wir in ber That auch in den ſynoptiſchen Evangelien wie in ber 
Apoftelgefhichte finden (Matth. 9, 14. Marc. 2, 18. Luc. 5, 33. Apoftel- 
geih. 18, 24 fg. 19, 1 fg.). Und dieſe Schule Iebte, feinem Vorgang und 
feiner Anordnung gemäß, in Formen, die von denen, welche Jeſus unter 
feinen Anhängern einführte, fehr verfdhieden waren. Die Johannesjünger 
hatten mit den Pharifäern die Sitte häufiger Faſten gemein (Matth. 9, 14), 
gegen melde Jeſus, um eben des pharifäifchen Abwegs willen, der dabei 
nahe lag (Matth. 6, 16), ein Bedenken hatte, und bie er überbieß zu 
den Formen eines äußerlichen Religionswejens rechnete, dem er ein Ente 
zu machen fich berufen wußte. Dem entipredhend hatten ſich die beiden 
Männer felbft Schon in ihrer Lebensweife zu einander verhalten: Johannes 
hatte ebenfo durch fein Nichteffen und Nichttrinfen, d. h. durch die ascetifche 
Strenge feines Wandels, wie Jeſus durch das Gegentheil, jener ebenfo 
durch feine finftere Abfonderung, wie diefer durch feinen heitern Verkehr mit 
Menfchen jeder Art, Anftoß und Nachrede erregt (Matth. 11, 18 fg. Luc. 
7, 33 fg). Daß nun bier ver Mann, deſſen Geſichtskreis ein nm fo viel 
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engerer war, ber noch fo tief in ascetifchen Borurtheilen ftedte, denjenigen, 
ver alle diefe Vorurtheile abgeworfen hatte, al® den Höhern, ald den, zu 
teflen Ankündigung er jelbft gekommen fei, anerlannt haben follte, bat nicht 
vie minbefte Wahrjcheinlichleit.. Der Läufer erſcheint, obwohl uns von 
enem äußern Zuſammenhang mit dem Orden bie Spuren fehlen, dod in 
feinem Thun und Laſſen als ein ächter Effener; während Jeſus, nachdem 
er das Wahre und Gute in den Vorftellungen und Beitrebungen des Effener- 
erdens ſich angeeignet hatte, alles Beengende und Beſchraͤnkende daran fallen 
ließ, und fo dem Johannes eher wie ein aus der Urt gefchlagener Schüler, 
als wie der höhere Meifter erfcheinen mochte. 


31. 
eins. Seine Herkunft. 


Zu diefem Johannes, wie er am ımtern Jordan taufte, laſſen nun 
fümmtlihe Evangeliften Jeſum kommen und fi feiner Taufe unterwerfen. 
An diefer Stelle erft kann die Geſchichte den Faden des Lebens Jeſu auf- 
greifen, indem fie aus dem Sagengewebe feiner Kindheits- und Jugend⸗ 
geſchichte, deſſen Fäden zu entwirren einer fpätern Unterfuchung vorbehalten 
bleibt, fi nur zwei oder drei Punkte als hiſtoriſch aneignen Tann. 

Der erfte ift, daß Jeſus aus Galiläa, und zwar aus dem Städtchen 
Razaret ſtammte. Ein Galiläer, ein Nazaretaner, heit er fein Lebenlang 
‚Matth. 26, 69. 71. Marc. 1, 24. 14, 67. Luc. 18, 37. Joh. 1, 46. 
7,41. 19, 20), und auch nad) feinem Tode noch blieb letzteres fein ſtehender 
Beiname (Luc. 24, 19. Üpoftelgefh. 2, 22. 3, 6. 4, 10. 6, 14. 22, 8. 
26, 9), der auch auf feine Anhänger überging (Apoftelgefch. 24, 5). Wenn 
Matthäus und Lucas ihn in Nazaret nur erzogen fein laflen, als feinen 
Geburtsort aber das jüdiſche Bethlehem angeben (Matth. 2, 1. 22 fg. Luc. 
2,4. 39. 4, 16), fo zeigt die entgegengejettte VBorausfegung über den ur- 
ipränglihen Wohnort feiner Eltern, wovon fie dabei ausgehen, daß fie hierin 
mat einer geſchichtlichen Kunde, fondern lediglich einem dogmatiſchen Schluffe 
and ber Prophetenſtelle Mich. 5, 1 folgten. 

Fürs Andere hat es alle Wahrfcheinlichleit, daß Jeſu Vater ein 
Jimmermann war, er alfo der niederen Klaffe des Volles angehörte. Des 
Zimmermanns Sohn, oder felbft auch der Zimmermann, hieß er den Evan- 
gelien zufolge bei feinen nazaretaniſchen Landsleuten (Matth. 13, 55. Marc. 
6, 15), und daß Juſtin der Märtyrer! der Belhäftigung mit Pflügen 
und Jochen, oder Wagebalfen, die er ihm als folhem zufchreibt, eine alle- 
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goriihe Deutung auf Gerechtigkeit und Arbeitſamkeit gibt, von der fich im 
Neuen Teftament noch feine Spur findet, reiht nicht bin, biefen Zug als 
einen erbichteten erfcheinen zu laflen. Auch vie Namen beiver Eltern, 
Joſeph und Maria, befonders der Ietstere, Lehren im Neuen Teftament zu 
oft wieder, als daß wir in ihnen nicht ächte Ueberbleibfel hiſtoriſcher Kunde 
vermuthen follten. Aus dem Umftanvde, daß in ver Lebensgefchichte Jeſu 
bis zum Ende, ja noch über feinen Tod hinaus, feine Mutter als lebend 
eriheint (Mattb. 12, 47: Joh. 19, 25. Apoftelgefh. 1, 14), während Joſeph 
nad der Kinpheitsgefchichte nirgends mehr bervortritt, ſcheint zu folgen, daß 
diefer entweber frühzeitig geftorben, oder mit des Sohnes fpäterer Wirkſam⸗ 
feit nicht einverftanden war; wenn nicht vielmehr aus bogmatifhen Gründen 
der Dann, ber Jeſu wirkliher Vater nicht fein follte, aus der Weberliefe- 
rung über ihn entfernt worden ifl. 

Bon. den Übrigen Yamilienverhältniffen Jeſu erfahren wir, daß er fo- 
wohl Brüder als Schweftern hatte (Matth. 13, 55. Marc. 6, 3). Bon 
den Brüdern werben und die Namen: Jakob, Joſes, Simon und Judas 
genannt; von den Schweftern ift nur gefagt, daß fie zur Zeit des äffent- 
lichen Wirkens Jeſu noch in Nazaret wohnhaft gewefen. ‘Der Umftand, daß 
Jeſus einmal, wie ihm gemeldet wurde, feine Mutter und feine Brüder 
ftehen draußen und wänjchen ihn zu fprechen, gefagt haben fol: „wer find 
meine Mutter und meine Brüder?” und mit einer Hindeutung auf feine 
Jünger hinzugefegt: Mutter und Brüder feten ihm diejenigen, die fein 
Wort hören und befolgen, over die ven Willen feines Vaters im Himmel 
thun (Matth. 12, 46 fg. Marc. 3, 32 fg. Luc. 8, 19 fg.), beweift an und 
für fi) nod feine Entfrembung zwifchen ihm und feiner Familie; jedenfalls 
fteht Marcus allein mit der fchroffen Wendung, als hätten die Verwandten 
Jeſu bei ihrem Beſuche die Abficht gehabt, ſich feiner zu bemächtigen, in der 
Meinung, er fei von Sinnen (3, 21). Wenn aber Johannes geradezu fagt, 
auch feine Brüder haben nicht an ihn geglaubt (7, 5), fo lag es zwar in 
der innerften Tendenz feines Evangeliums, die wirfliden Brüder Jeſu als 
ungläubig bei Seite zu fchaffen, um fpäter umter dem Kreuze dem Lieblings- 
jünger die Stelle des wahren Sohnes der Maria, des geiftigen Bruders 
Jeſu, übertragen laſſen zu können: body würde bei der hohen Bedeutung, 
die bald nad) dem Tode Jeſu der fogenannte Herrnbruder Jakobus gewann, 
biefer gewiß in unfern fonoptifhen Evangelien irgendwie ausgezeichnet worben 
jein, wäre nicht notorifch gewejen, daß er damals wenigftens noch nicht zu 
dem engern Sreife der Anhänger Jeſu gehörte. Nach deſſen Tode Hingegen 
erfcheinen feine Brüder mit den Apofteln und feiner Mutter ald der Kern 
der Gemeinde (Apoftelgefh. 1, 14. 1 Kor. 9, 5), und ber ſchon genannte 
Jakobus insbeſondere als eine der drei Säulen, ja als das eigentlihe Haupt 
der Gemeinde von Yerufalem (al. 1,19. 2,9. 12. Vgl. Apoſtelgeſch. 15, 
13. 21, 18). Die Richtung dieſes Jakobus war nach den Andeutungen bes 
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Apoſtels Paulus die ſtreng jubaiftifche, und in der kirchlichen Leberlieferung 
lebte ex, wie ſchon erwähnt, als ein vollkommener efjenifch-ebionitifcher Hei- 
iger, in feinem ascetifhen Wandel eher dem Täufer Johannes ähnlich als 
Feſu. Daß er nicht defien wirklicher Bruder, fondern nur ein Better von 
ihm gewefen, bat man daraus wahrfcheinlich zu machen gefucht, daß die 
Romen Jakobus und Joſes, welche die Nazaretaner als Namen zweier 
Brüder. Jeſn nennen, von Matthäus anderswo (27, 56) als foldhe von zwei 
Söhnen einer andern Maria angegeben werben, die man dann fir biefelbe 
nimmt, welche Johannes (19, 25) als Schwefter ber Mutter Jeſn bezeichnet. 
Nun wird zwar im biblifhen Sprachgebrauche wohl auch ein bloßer Vetter 
Uruder genannt; daß bieß aber bei jenen Mämern in Bezug auf Jeſus 
durchaus geſchieht, ohne daß auch nur einmal das vorausfeglich Genauere 
angegeben würbe, und daß fie wiederholt gerade neben der Mutter Jeſu 
aufgeführt werben, läßt diefer Borausfegung um fo weniger Wahrfcheinlich- 
fat übrig, je mehr fie der Entſtehung ans bogmatifchem Vorurtheil ver- 
rächtig HR 

Den Berfaffern der beiden Geburtsgeſchichten bet Matthäus und Lucas 
waren die Brüder Yefu anf jeven Ball nur Halbbrüber, d. b. Brüder nur 
von mätterlicher Seite, fofern fie je bei Jeſus an bie Stelle Joſeph's bie 
Einwirkung des göttlichen Geiftes fetten. Doch Alles, was fih in den 
Evangelien von einer folhen übernatürlichen Abkunft Jeſu findet, ift für 
und bier, wo wir nur mit gefchichtlichen Größen rechnen, nicht vorhanden; 
aber auch das können wir nicht als eine folche gelten laſſen, was von feiner 
Davidiſchen Abkunft berichtet wird. Denn mit biefer fteht e8 gerade wie 
mt femer Geburt zu Bethlehem: fie beruht auf dem bogmatifhen Schluß 
ven dem, was vom Meſſias erwartet wurde, auf das, was an Jeſu, ihn 
als Meffins vorausgeſetzt, zugetroffen fein mußte; während fie anbererfeits 
buch den Widerfpruch der beiden Stammbäume (Matth.1, 1 fg. Luc. 3, 23 fg.), 
und überdieß durch die faft ironifche Aeußerung Jeſu über die Vorftellung 
vom Meffins als Davidsſohn (Matth. 22, 41 fg.), Hiftorifch zweifelhaft wird. 
Bern man gemeint hat, in der Davibifchen Ablunft Iefn einen Umftand zur . 
haben, der die Entflehung des meffianifchen Bewußtſeins in ihm erflärbarer 
mache, jo werben wir bald finden, daß vielmehr die von der gewöhnlichen 
abweichende Wendung, die er der Meffiasivee gegeben hat, fich viel leichter 
eflärt, wenn er ſich leiblich nicht als Nachkommen David's wußte. 


Strauß, Lehen Jeſu. | 13 


194 Erſtes Bud. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen umriß. 


32. 
Die Bildung Jeſn. Sein Verhältnißz zu dem Täufer Johannes. 


Ueber die Mittel zu geiftiger Ausbildung, die Jeſu während der Jahre 
der Vorbereitung zu Gebote ftanven, erfahren wir aus unfern Quellen foviel 
wie uichts. Auch Lucas mit feiner Erzählung von dem Auftreten des Zwölf⸗ 
jährigen unter den Lehrern im Tempel zu Yerufalem (2, 41 fg.) will im 
Mindeſten nicht fagen, daß er von biefen Männern etwas gelernt, ſondern 
im Gegentheil, daß der junge Theodidakt ſchon fo früh ven gelehrteften 
Häuptern feines Volks etwas zu rathen habe geben können; aber eben bamit 
erſcheint diefe Erzählung nur al8 das Ergebniß einer vogmatifhen Boraus- 
ſetzung ohne biftorifhen Werth. Auch die aus Gelegenheit verfelben ge- 
machte Angabe, daß feine Eltern alljährlich zum Paſſahfeſt nah Jeruſalem 
gereift feien, dient nur dazu, theils jene Scene mit den Lehrern im Tempel 
herbeizuführen, theils im Einklang mit ber ganzen Kindheitsgeſchichte bei 
Lucas die gefetlihe Frömmigkeit ver Eltern Jeſu in's Licht zu ftellen. 

Daß in ven Evangelien von einer eigentlich gelehrten Bildung, die Jeſus 
genoffen, nichts verlautet, Könnten wir gleichfalls aus ihrem dogmatiſchen Be- 
fireben ableiten, ihn als reinen Theodidakten varzuftellen, und daher zu ber 
Bermuthung geneigt fein, daß er eine foldhe doch empfangen haben möge; 
zumal, felbft wenn wir ihn in jungen Jahren an dem Handwerk feines Baters 
betheiligt denfen, ein folder Betrieb nach jüdiſcher Sitte, wie wir fie aus Dem 
Beifpiel des Apoftels Paulus kennen (Mpoftelgefh. 18, 3. 22, 3), eine gelehrte 
Laufbahn nicht ausſchloß. Auf der andern Seite jedoch ift der Titel eines 
Rabbi over Lehrers, ven Jeſu außer feinen Jüngern aud Andere, und ſelbſt 
Schriftgelehrte gaben, fein Beweis dafür, da man es damit, wenn ſich einer 
nur einmal thatſächlich als Lehrer Geltung verfchafft hatte, wie noch heut⸗ 
zutage mit ähnlichen Titeln, nicht fo genau zu nehmen pflegte; in ber Lehre 
und Lehrart Jeſu aber ift nichts, das fich nicht, die innere Begabung vor- 
ausgeſetzt, aus fleifigem Studium des Alten Teſtaments und dem fieien, 
gefelligen Berfehr auch mit ven Gelehrten feines Volks, insbeſondere mit den 
Angehörigen ber drei herrſchenden Schulen, volllommen erklären ließe; mäb- 
rend umgekehrt vie Urfprünglichleit, Friſche und Abwefenheit jedes Schul- 
geſchmacks, der bei dem fo geiftvollen Heidenapoftel doch fo merklich iſt, eine 
felöftftänpigere Entwidelung für Jeſum wahrfcheinlicher madt. Einer ſolchen 
war aber gerade feine galiläiſche Abkunft günſtig. Bon biefem Landſtrich 
wiffen wir, daß feine Bevölferung, befonvers in feinen nördlichen Theilen, 
vielfah mit Heiden gemifcht war, weßwegen auch biefer Theil geradezu Ga- 
liläa der Heiben hieß (Matth. 4, 15. nad) Jeſ. 8, 23); und ba bie Provinz 
überbieß durch das mitten inne liegende Samarien von dem glaubensftolzen 
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Judäg getrennt war, fo blidte man hier auf die Galiläer geringſchätzig her⸗ 
mter uud ließ fie nicht als vollwichtige Juden gelten; aber eben biefe Um- - 
Rände konnten der Ausbildung einer freieren religidfen Richtung nur zu 
Statten kommen. 

Auch die Beziehung zu dem Täufer Johannes, in weldhe Jeſus nad 
ducas (3, 23) nicht lange vor feinem breißigften Jahre getreten zu fein 
ſcheint, ftellen die Evangeliften nicht als eine folche bin, die auf feine Aus⸗ 
bildung von Einfluß gewefen wäre. Nach ihnen hatte Johannes Yefum nur 
zu tanfen und als ven Meffins bekannt zu machen; ja fie wiffen babet von 
Umftänden zu berichten, mit denen wir auf unſerm hiftorifhen Standpunkte 
nichts anfangen können, auf bie wir jedoch fpäter im Zufammenhang einer 
andern Unterfuchung zurüdtommen werben. Darum aber, wie neuerlich 
geihehen ift, auch die einfache Nachricht, daß Jeſus von Johannes getauft 
worden, als ungefhichtlich von ber Hand zu weifen, feheint und zu weit 
gegangen. Daraus, daß unter den Juden hundert Jahre fpäter die Er- 
kartung verbreitet war, Elia, dem man nadı Maleachi ale Vorläufer des 
Meſſias entgegenfah, werde diefen durch eine Salbung in feine Wirkſamkeit 
anführen, folgt noch nicht, daß die ganze Taufgeſchichte lediglich um dieſer 
Erwartung willen erdichtet ift; die Sache für fi) betrachtet aber können 
wir uns unmöglich; bewogen finden, durch Verwerfung diefer Angabe einen 
Faden abzufchneiben, der und das Auftreten und Wirken Jeſu aus dem vor 
ihm Gegebenen ableiten hilft. 

Daß ſich Jeſus durch das, was er von dem Täufer hörte, zu ber 
Wanderung an ven Jordan bewogen fand, war natürlich, da auch ihm das 
beſtehende Religionswefen nicht genügte, auch in ihm bie Sehnfucht nad) 
etwas Beflerem lebendig und mächtig geworden war, und, wie wir aus feinem 
Iräteren Wirken fehen, der Weg der fittlihen Umkehr, auf welchen Johannes 
hinwies, auch ihm der einzig richtige däuchte. Daß er fi) der Ceremonie 
der Untertauchung in den Fluß unterwarf, darin lag ſinnbildlich bereits das 
Sändenbefenntniß, das Johannes von den Täuflingen verlangte (Matth. 3, 6. 
Marc. 1, 5), und daß die Evangeliften bei Jeſu der Sache eine andere 
Wendung geben, ift nur die Folge eines dogmatifchen Bedenkens ımb bat 
feine hiſtoriſche Bedeutung. Auch macht es, fobald man nur nicht von ver 
für jede gefchichtliche Betrachtung tödtlichen Borftellung von der Sünplofig- 
teit Jeſfu ausgeht, nicht die mindeſte Schwierigkeit, da felbft der befte und 
reinſte Menſch fih doch immer mancher Fehler, mander Läſſigkeit ober 
Uebereilung, anzuflagen hat; überbieß mit der fittlihen Vervollkommnung 
der Sinn felbft für die leichteſte Unlauterkeit der fittlihen Triebfenern, für 
vie leiſeſte Abweichung. von dem fittlichen Ideale fich ſchärft. Auch hat ja 
Jeſns dem reichen Füngling gegenüber, ber ihn mit „guter Lehrer“ anredete, 
ansdrücklich dieſes Präpicat als ein Gott allein zukommendes von fi) ge- 
wieien (Marc. 10, 17 fg. Luc. 18, 18 fg.). 
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Ein Verbleiben im Gefolge des Täufers ift nun zwar keineswegs von 
. Allen, die ſich von ihm taufen ließen, vorauszufegen, da biefer Ceremonie 
fih auch Volkshaufen unterwarfen, die nach der Wallfahrt zu dem neuen 
Propheten wieder in ihre bürgerlihen Verhältniffe zurückkehrten; aber daß 
ein Kern von bleibenden Schülern fih um ihn, wie fpäter um Jeſum, 
fammelte, fehen wir aus ben übereinſtimmenden Berichten ber Evangelien, 
und es fragt fih nun, ob wir nit auch Jeſum eine Zeitlang im Gefolge 
des Täufers zu denken haben. Daß die Evangeliften davon fchweigen, be: 
weist nichts Dagegen, ba fie aus bogmatifchen Gründen jenem Schein einer 
auch nur vorübergehenden Unterordnung Jeſu unter den Täufer aus dem 
Wege gingen; an und file fi} aber bat es alle Wahrfcheinlichkeit, daß er, 
den Feine häuslichen und bürgerlichen Berhältuiffe banven, ven nähern Um- 
gang eines fo. bebentenden Maunes, den ein dem feinigen fo verwanbtes 
Streben befeelte, ſich nicht blos vorübergehend zu Nutze gemacht haben wird. 
Daß ‚er von bemfelben neben ver gewaltigen fittlichen Anregung, die von 
ihm ausging, aud für feinen Fünftigen Beruf als Volkslehrer manches lernen 
fonnte, verfteht fi auf dem Standpunkte menſchlich-natürlicher Betrachtung, 
auf dem wir hier durchaus ftehen, von felbft; daneben wird fih aber Jeſus 
zugleih immer mehr auch deſſen bewußt geworben fein, was ihm an dem 
Täufer minder zufagte, des wefentlichen Unterfchiebs, der, wenn auch viel- 
leicht nicht zwiſchen ihren Sweden, doch in Betreff ver Mittel ſtattfand, 
buch welche jeder von "ihnen dieſe Zwede am füglichften erreichbar 
glaubte. | 

Bezweckten beide die religiös-fittliche Erhebung ihrer Nation, die Schaf: 
fung einer Volksgemeinde, bie ſich wefentlicherer Vorzüge, als der bloßen 
Abkunft von Abraham rühmen Fönnte, und den erwarteten Meffias unter 
fih zu empfangen würbig wäre, fo fcheint es für's Erſte, beſonders dem 
Bericht des Matthäus zufolge, daß der Täufer hiezu vorzugsweife anf dem 
Wege der fharfen Rüge, ver Drohung mit göttlichen Strafgerichten zu ge 
langen hoffte. Damit konnte Jeſus feiner ganzen Geiftesart nach nicht 
einverftanden fein. So fehr auch ihm, wo e8 am Orte war, die ftrafenbe 
Rede zu Gebote ftand, fo fagte ihm doch der Weg ver Freundlichkeit und 
Milde mehr zu; er wußte fi von einem andern Geift erfüllt, als ber des 
Elias war, mit welchem der Täufer von den Zeitgenoffen und von ihm felbft 
verglihen wurde (Luc. 9, 54 fg. vgl. 1, 17. Matth. 17, 12 fg). Damit 
hängt ein Anderes eng zufammen. Der Täufer hielt, wie wir gefehen 
haben, zum Zwecke ber Heiligung, ber Erhebung des Volks aus dem fitt- 
Iihen Berberben, worein er baffelbe verfunken ſah, allerhand äußere Ka- 
fteiungen, wie namentlich häufiges Faſten und Euthaltung von Wein und 
den Freuden der Welt für erforderlich. Jeſn konnte eine ſolche Ascefe der 
levitiſchen Gefetlichleit gegenüber ur als eine andere Art die Religion 
zu veräußerlichen, als eine neue Gefahr, vom, fittlihen Ziele abzuirren, 
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eriheinen; und auch die finftere, träbe Stimmung, wie eine ſolche Ascefe 
fie mit fi) bringt, konnte er dem Gedeihen bes fittlichen Lebens unmöglich 
förderlich erachten. Inwiefern außerdem nod die Art, wie beive Männer 
das letzte Ziel ihrer Ausfichten, Das durch die Sinnesänverung bedingte 
meffianifche Heil, auffaßten, eine verſchiedene war, laͤßt ſich nicht mehr nach⸗ 
weifen; daß fich aber auch hierin bie Verſchiedenheit ihres Weſens bemerkbar 
gemacht haben werde, hat alle Wahrfcheinlichkeit. 

Die Ueberlieferung bei Matthäus (4, 12) Inäpft das öffentliche Her⸗ 
vortreten Jeſu an die Verhaftung des Täufers; ob mit Recht, können wir 
freilich nicht mehr entſcheiden, doch ift es auf keinen Fall der Widerſpruch 
des vierten Evangeliums, ver jene Angabe wankend machen könnte. Denn 
nem ber Berfafler dieſes Evangeliums, nachdem er Jeſum bexeits in Galiläa 
und Jeruſalem verſchiedentlich hatte auftreten laſſen, ausdrücklich bemerkt 
3, 24), damals fet Johamnes noch nicht im Gefängniß gewefen, fo mußte 
dieſer allerdings noch auf freiem Fuße fein, un fo, wie er in dieſem Evan⸗ 
gelium nachher thut, freiwillig vor Jeſu das Gewehr fireden zu können; 
da aber dieſes ebenfo unwahrſcheinlich, als von der ganzen Anlage des vierten 
Evangeliums geforvert ift, fo kann aud jene Angabe als keine hiſtoriſche 
eideinen. Das Gleiche gilt von ber, überbieß von ihm ſelbſt alsbald 
wieder halb zurädgenommenen Notiz, daß Jeſus ſchon während feines Lebens 
ven Taufritus von Johannes entlehnt habe (3, 22. vgl. 4, 1 fg). Die 
älteren Exangeliften laſſen ihn dieſen Gebrauch erſt nach feiner Auferſtehung 
auordnen (Matth. 28, 19. Marc. 16, 16); was bie Vermuthung nahe legt, 
daß dieſe Aneignung bes Taufgebrauchs erft nad) dem Tode Jeſu in ver 
üteften Gemeinde aufgelommen, aber wie fo manches Spätere auf eine Ver⸗ 
erumg Jeſn zurädgeführt worben fei. 

Zu der Darftellung des Matthäus, ver mit dem Zurüctreten bes 
Taufers Jeſum, obwohl in anderer Gegend, hervortreten läßt, ſtimmt es 
daß er von Anfang auch den Inhalt der Verkündigung Yen genau im 
diefelben Worte faßt, mit denen er ven Inhalt der Predigt des Johannes 
angegeben hatte, nämlich: „Aendert euren Sinn, denn nahe ift das Himmel- 
reich“ (4, 17. vgl. mit 3, 2). Beides zufammengenommen, ſcheint es, als 
hätte Jeſus eben nur an die Stelle des Täufers treten wollen; insbeſondere 
hegt in jenen Worten fo wenig als in den gleichen des Täufers ein An- 
ipruch des Redenden, felbft der augekündigte Meſſias zu fein. Auch in der 
tolgenben Berufungsgefchichte (Matth. 4, 18 fg.) erfcheint Iefus nur wie ein 
Prophet; die allerlei Wunder, die er hernach verrichtet (Matth. 8. 9. 11), 
Relen ihn in den Augen des Volls noch nicht höher; die Dämenen ſchwatzen 
jwar das Geheimniß feiner Meffianität aus (Matth. 8, 29), werben aber 
von ihm zum Stilſſchweigen verwiefen (Marc. 1, 25. 34), Die Heilung 
eines Dämonifchen, ver zugleich blind und ſtumm ift, und Jefu Wandeln 
über den See bringt auch die Menſchen auf den Gebanten, er müſſe wohl 
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ber Meifias fein (Matth. 12, 23. 14, 33); doch zur nachhaltigen Weber- 
zeugung fanıı dieß damals noch nicht geworben fein, wenn Jeſus noch fpäter 
feinen Jungern bie Frage vorlegen konnte, für wen bie Leute und für wen 
fie felbft ihn halten? (Matth. 16, 13 fg). Daß die drei erflen Evangelien 
biefe Geſchichte übereinftimmenp binter bie Speifung und vor die Berflärung 
ftellen, vie zwei erften überbieß bie Gegend, wo fie vorgefallen, fo genau als 
die von Cäfaren Philippi bezeichnen, daß fie ferner bei allen bie erfte Leidens⸗ 
verfünbigung nach fi zieht, und bald nachher der Aufbruch Jeſu aus Ga⸗ 
liläa nad Jeruſalem erfolgt, ift nad Baur's feiner Beobachtung bie unver: 
kennbare Spur einer richtigen hiftorifchen Erinnerung. Solange aljo galt Fefus 
unter dem abergläubifchen Volke zwar für einen Propheten, und wenn es ein 
übernatürlic von Tode erwedter, wie Elias, Jeremias oder auch der Kürz- 
ih hingerichtete Täufer hätte fein müſſen, doch immerhin nur für einen 
meffianifhen Vorläufer, nicht als der Meffias felbft; und aud die Singer 
müſſen ihn, wenn doch, was Petrus auf jene Frage zur Antwort gab, Jeſum 
als etwas Neues überrafchte, bis bahin nicht fir mehr gehalten, ja auch 
er felbft kam ſich nicht für mehr ausgegeben haben, denn wenn er ihnen 
längft gefagt Hätte, er fei ver Meſſias, hätte er fie nicht jett erſt fragen 
können, wer fie glauben, daß er jei? Wenn alfo Jeſus in unferen Evangelien 
Ihon in ber Bergreve (MMatth. 7, 21 fg.), der Inftructionsrebe (10, 23 fg.), 
ſich als den dereinſt zum Weltgericht wieberlehrennen Meſſias kund gibt, fo 
müflen diefe Reden, und ebenfo die Fälle, wo, wie oben erwähnt, bämonifche 
oder andere Menfchen ihn fchon vorher als Meſſias anerkennen, wenn etwas 
Hiftorifches an venfelben ift, auf jeden Fall zu früh geflellt fein. 

Dabei fragt ſich jevoh immer noch: Hat fih Jeſus felbft erſt [päter 
für den Meſſias zu halten angefangen? ober hatte er für fih zwar von 
jeher dieſe Weberzeugung, fand aber für gut, feinen Jüngern und bem Volke 
gegenüber fich exft fpäterhin dazu zu beiennen? Auf diefe Frage kommen 
wir zurlid, werm wir überhaupt von dem Verhältniß handeln werben, worein 
fi) Jeſus zu der Meffinsivee feines Vollks geſetzt bat. 


33. 


Das veligiöfe Bewußtſein Jeſn. Unmöglichkeit, es ans dem vierten 
Evangelinm zu ermitteln. 


Es ift ein gutes Wort von Schleiermaher in feinen Vorlefungen über 
unfern Gegenftand: nicht von den meffianifchen Weiffagungen oder der Ueber- 
zeugung aus, der Meſſias zu fein, habe ſich das eigenthümliche Selbfibemußt- 
fein Jeſu entwidelt, ſondern umgekehrt von feinem Selbftbewußtfein aus fer 
er zu der Anficht gelommen, daß mit den meffianifhen Weiffagungen Nie- 
mand anders gemeint fein könne, als er; das Bewußtfein, ver Meiflas zu 
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fein, fei alfo feinem allgemeinen veligiöjen Bewußtjein gegenüber nicht das 
Erfte, fondern das Zweite, nicht das Urfprüngliche, fondern ein Wbgeleitetes 
geweſen. Das ift zwar, wie Alles, was ſich auf bie Berfon Chriſti be- 
zieht, von Schleiermacher durchaus fubjectiv und gar nicht hiſtoriſch ge⸗ 
ſprochen, aber es tft doch ein finnvolles Wort, das fi auch geſchichtlich 
bewähren läßt. | 

„Einmal in feinem Leben“, fagt Hafe, „bat Jeſus die theofratifche 
Meſſiashoffnung erwägen und überwinden miffen“ 1; aber er wäre ficherlich 
varın ſtecken geblieben, ſetzen wir hinzu, und hätte fie nicht überwunden, 
wenn er nicht zu ber Meffiasivee, ehe er fie auf ſich anwendete, eine re⸗ 
ligiöſe Grundanſchauung ſchon mitgebracht hätte, durch welde jene Idee 
umgebildet, ihrer ſinnlich⸗nationalen Beſtandtheile entkleidet werben mußte. 
Geſetzt, er wäre durch äußere Umſtände, duch Abſtammung, Erwartungen 
ver Kreiſe, worin er geboren und erzogen war, Verhältnifſe und Ereigniffe 
feiner Jugend, ſchon vor der Ausbildung feines veligiöfen Bewußtſeins auf 
den Gedanken gelommen, der Meifias zu fein, und es wäre alfo bie land⸗ 
länfige Meſſtasidee geweſen, an ber fi fein Selbſtbewußtſein entwidelte, fo 
hätte ſich dieſes nur in Gemäßheit der Form geftalten können, die jene Idee 
unter feinen Zeitgenofien angenommen hatte, und wie wir fie während feines 
Lebens auch bei feinen Düngern vorfinden: er hätte fi für denjenigen hal⸗ 
ten müflen, ber das ifraelitifche Volt wohl auch füttlich und religiös heben, 
ſchließlich und hauptſächlich aber unter Jehova's Wunberbeiftend von dem 
Druce der Heidenvöller erlöſen, ja zum weltherrſchenden Volle machen werde. 
Wandte er dieſe Idee anf ſich an, ehe er ihr ein eigenthümliches religiöſes 
Vewußtſein entgegenzuſtellen hatte, fo kam fie fo übermächtig über ihn, daß 
er fih ihrer fchwerlich mehr erwehren Yannte; finden wir fie dagegen uf 
feinem Leben und Handeln überwunden, fo wird wahrſcheinlich, daß er ſich 
erft dann innerlich mit berfelben eingelaffen hat, als er es vermöge ber 
Erſtarkung eines eigenthümlichen religiöfen Bewußtfeins in ihm mit ihr auf- 
nehmen Tonnte. 

Wollen wir nun erfahren, was, abgefehen von der nationalen Meſſias⸗ 
ivee, das eigenthümliche veligiöfe Bewußtfein Jeſu geweſen ift, fo werben wir 
nicht nur von der kirchlich hergebrachten Anficht, fondern auch von der jeßt 
herrſchenden theologifchen Richtung vorzugsweife auf. das johanneifche Evan- 
geltum verwiefen, in welchem ver Dünger, der an Jeſu Bruft gelegen, gleich 
jam die innerſten Geheimniſſe diefer Bruft, die tiefften Eröffnungen Jeſu 
über fein eigenes Weſen und fein Verhältniß zu Gott nievergelegt habe. Da⸗ 
bei ging die Ältere Theologie ehrlih und unbefangen zu Werke, indem fie die 
Sache an ihrer Spite faßte und Alles, was Jeſus im vierten Evangelium 
ton fih als dem eingeborenen Sohn Gottes, dem Licht der Welt, dem, ber 





I Reben Jeſu, 8. 41. 
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in dem Bater ift und in bem bie Menfchheit den Vater fieht, dem vom 
Himmel Stammenden und zum Himmel BZurüdfehrenden ausjagt, einfach 
daraus erflärte, was ja in demfelben Evangelium theils als Lehre des Evan⸗ 
geliften, theild aber auch als Zeugnig Jeſu von fich felbft vorliegt, daß er 
nämlich als das perfünliche göttliche Schöpferwort von Ewigfeit ber bei Gott 
gewefen, bann für eine Zeitlang zum Behufe ver Erlöfung ver Menfchheit 
Menſch geworben fei, um, wenn er biefem Zwede genügt hätte, wieber zu 
Gott in den Himmel zurüdzufehren (1, 1 fg. 14. 3, 13. 16. 6, 62. 8, 58. 
17, 5). Hienach wäre alfo das Selbftbewußtjein Jeſu das eines göttlichen 
Weſens gewefen, das nur vorübergehend einen menfchlichen Leib, vielleicht 
aud eine menſchliche Seele angenommen, dabei aber vie Hare Erinnerung 
feines früheren Zuſtandes, das volle Bewußtfein feiner Göttlichleit behalten 
hatte. Auch die Abhängigkeit, in ber ſich diefer johanneifche Defus von Dem 
Bater wußte, wäre nicht die eines menfchlichen Weſens von dem göttlichen, 
fondern die jenes weltichöpferifchen Untergottes von dem Gott im höchſten 
Sinne gewefen. 

Mit einem ſolchen Jeſus, der für bie altgläubige Theologie eben der⸗ 
jenige war, ven fie brauchte, weiß nun aber die moderngläubige nichts mehr 
anzufangen, und fofern e8 doch gerabe ihr Lieblingsevangelium ift, das ihr 
benfelben am unverlenunbarften an bie Hand gibt, kommt fie in Berlegenheit. 
„Sobald wir”, jagt Schleiermader in feinen Borlefungen über das Leben 
Jeſu, „das Bewußtfein einer Präeriftenz in Jeſu als wirklihe Erinnerung 
gelten lafien, fo Hört das eigentlih menſchliche Bewußtſein in ihm auf.“ 
Alfo dürfe, was Jeſus im johanneifhen Evangelium in diefem Sinne fpreche, 
nur uneigentlih genommen werben; es liege nicht eine Erinnerung, jondern 
nur bie Vorausfegung darin, daß der göttliche Rathſchluß ſchon von Anfang 
an auf ihn als den Erlöfer berechnet geweſen fei. Allein wenn ein Evan 
gelium mit den Sätzen anbebt: Am Anfang fei das Wort, bei Gott und 
ſelbſt ©ott, gewejen; durch biefes Wort fei die Welt gefchaffen; in der Folge 
jei es in Jeſu Fleifch geworben; und nun tritt Diefer Jeſus redend auf, ver- 
fihert, er fei vor Abraham gewefen, und fpricht von der Herrlichkeit, Die 
ex, ehe vie Welt war, bei Gott gehabt habe: fo hören wir hier im Fleiſche 
deutlich das ewige Schöpferwort reden und fi feiner perfünlichen Eriftenz 
vor der Menfchwerbung erinnern, und werben jebe andere Erklärung feiner 
Worte, wie beren bie bentige Bemäntelungstheologie immer neue hervor- 
bringt !, als eine gefünftelte und unwahre von ber Hand weifen. 


ı Man vgl., außer Lüde's Commentar, britte Auflage, I, 368 fg., bem 
Excurs Über ven bogmatifchen Inhalt bes johanneifchen Prologs und verjchiebenen 
Stellen der Auslegung, befonders Lutharbt, Das johanneifhe Evangelium nad feiner 
Eigenthümlichkeit u. f. w., ©. 208 fg., 280 fg.; Weizfäder, Ueber das Selbftzeugniß 
bes jobanneifchen Ehriftus, Jahrbücher für deutſche Theologie, UI, 1, S. 154 fg, unb 
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Fralih, daß irgend ein im Wleifhe Wandelnder fich wirklih einer 
Eriftenz vor feiner Geburt erinnere, ift uns, ſelbſt abgefehen davon, daß 
dieß hier ſogar eine göttliche, bis vor die Weltichäpfung zurückreichende ge- 
weien fein fol, undenkbar, weil uns in der beglaubigten Gefchichte Fein 
Bafpiel davon vorgelommen; wo aber dennoch einer von einer ſolchen Er⸗ 
innerung, die er habe, reden würde, ven würben wir ohne weiteres entweber, 
falls er es felbft glaubte, für einen Narren, ober, wenn nicht, für einen 
Betrüger halten. Da, uns Jeſus als folden zu denken, im Angeficht ber 
Birtumgen, die ex hervorgebracht, und ber Heben und Handlungen, bie uns 
in glaubbafteren Schriften von ihm aufbehalten find, ebenſo ſchwer fällt, ats 
es uns leicht, ja durch alles Bisherige vorgezeichnet ift, anzunehmen, ber 
vierte Evangeliſt laffe hier Jeſum aus feinem alerandrinifchen Syſtem heraus 
ſprechen: fo machen wir dieſen Reben ihren vollen Wortfinn fo wenig ftreitig, 
als wir uns einfallen laſſen, fie für wirkliche Reben Jeſu zu halten. 

Doc andy das abgerechnet, was fi) auf eine angebliche Präeriftenz 
bezieht, find die Selbftausfagen Jeſu im vierten Evangelium von einer Art, 
bie es ſchwer macht, fih von ihnen aus fen eigenthümliches Selbſtbewußt⸗ 
jein denkbar zu machen. Ob eim Gott, der Menſch geworben, fo wie ber 
johanneiſche Jeſus verfahren, ob er in feinen Heben fo ſtark und fo unauf- 
hörlih den Gott auflegen und den Widerſpruch der Menfchen, denen ein 
aus menſchlichem Munde herausſprechendes göttliches Ich unerträglich ift, 
fetö von Neuem herausfordern, ob nit aud ein menſchgewordener Gott 
klüger und anftändiger finden würde, feine Gottheit mehr inbirect aus ver 
Berllärung feiner Menſchheit beroorleuchten zu laflen, darüber läßt fich 
freilich nichts Beftimmtes fagen, da die Vorausſetzung lediglich dem Gebiete 
ver Phautafie angehört. Ein Menſch aber, er mag gewefen fein wer er 
will, lann die Reden Über ſich felbft, wie fie Yefu im vierten Evangelium, 
and) abgefehen von jenen in ein worzeitliches Jenſeits hinüberragenden Spiten, 
m den Mund gelegt find, bei geſundem Kopf und Herzen nicht geführt ha⸗ 
ben. Die Reden Yefu von ſich felbft in diefem Evangelium find eine fort- 
währende Dorologie, nur aus ber zweiten Berfon in bie erfte, aus ber 
Anrede in die Selbftausfage Übertragen, und nur ans ber Gewohnheit, fie 
umwillläxrfich in die zweite Perfon umzuſetzen, erklärt fi, daß man fie aud 
hente noch erbaulich findet. Wenn ein begeifterter Chrift feinen vorausfeglich 
m den Himmel erhobenen Meifter das Licht der Welt nennt, wenn er von 
ihm autſagt, daß, wer ihn fah, den Vater, d. b. Gott felbft, geſehen babe, 
fo halten wir dem gläubigen Berehrer foldye Ueberſchwenglichkeiten zu Gute. 
Allein wenn er wie der vierte Evangelift fo weit geht, die Ausfagen feines 


Dagegen Hilgenfeld, Das Iohannes-Evangelium und feine gegenwärtigen Auffaffungen, 
Zeitſchrift für wiffenfchaftliche Theologie, II, 3, ©. 281 fg. 
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frommen Enthuſiasmus über Iefum biefem als Ausfagen über fich ſelbſt in 
ben Mund zu legen, fo leiftet er ihm einen gefährlichen Dienft. 

Das bekannte Wort: „Der Staat bin ich!“ findet Jedermann em⸗ 
pörend, weil es, was Allen angehört, für Einen ausſchließlich in Anfprud 
nimmt. Hiezu kommt: freilich in diefem befonderen Falle, daß ver hohle, nur 
anf Glanz und Schein geftellte Fürft, der jenes Wort ſprach, am wenigiten 
berechtigt war, fi als die Berlörperimg des von ihm gelenkten Staates 
anzufehen. Aber denken wir uns einen Mann, ver hiezu mehr Recht gehabt 
hätte, einen Friebrich, einen Wafhington: felbft aus ihrem Munde würden 
wir ein folhes Wort nur ungern hören; oder vielmehr von einem Manue 
ihrer Art find wir gewiß, daß es ihm nie einfallen Könnte, fo zu reden. 
Den großen Friedrich macht uns der Ausſpruch, daß der König nur ber erfie 
Diener des Staates fei, ebenfo ehrwürbig, als uns Ludwig XIV. durch jenes 
hochmuthige Wort verähhtlid wird. Wir denken: der Erftere bat befler ge⸗ 
wußt, was der Staat, und was, im Berhältniß zu ihm, auch der höchſt⸗ 
geftellte Einzelne ift, als daß er ſich vermeffen hätte, ſelbſt und allein ben 
Staat in fi darftellen zu wollen. Dem entſprechend aber ift uns Jeſus 
in dem befcheibenen: „Was nennft du mid) gut? Niemand ift gut als ber 
einige Gott” (Marc. 10, 18. Luc. 18, 19), ebenfo ehrwürbig, als er ums 
in dem johanneifchen: „Wer mich fieht, der fieht den Vater“ (14, 9), ober: 
„Ih und ber Vater find Eins” (10, 30) anftößig oder mindeſtens un⸗ 
verftännlih if. Wir denken (die Sache menſchlich betrachtet, wie wir bier 
immer ausſchließlich thun): es mag einer noch fo lebhaft fi bewußt fein, 
bie Idee der Religion, die Ausgleihung des menfchlihen Selbftbewußtfeing 
mit dem Gottesbewußtjein in möglichfter Vollkommenheit in ſich barzuftellen: 
daß immer nod ein nicht anfgehender Bruch übrig bleibe, wirb er um jo 
weniger vergeflen, je feiner fein religiöfer Sinn ift, und dieſes Bewußtſein 
auszufprechen, wirb er um fo weniger verfäumen, je beſſer er fih auf Das 
verfteht, was zur Ermwedung ächter Frömmigkeit unter den Menſchen dient. 
Das Wort: „Wer mich fieht, der fieht den Vater“, hat nie ein Menſch 
von wahrer Religiofität fprechen, wohl aber ein begeifterter Verehrer aus 
fpäterer Zeit denjenigen, den er fi) gewöhnt hatte, als menſchgewordenen 
Untergott zu betrachten, fprechen laflen können. 

As das Aechte und Menfchenmöglihe in dieſen Reben des johan⸗ 
neifchen Chriſtus von fich felbft bleibt am Ende nur dasjenige übrig, was 
dem vierten Evangelium mit ven brei erften gemeinfam ift, und das kommt 
darauf hinaus, daß Jeſus fein Verhältniß zu Gott aus dem Gefichtspunfte 
bes Berhältniffes zwifchen Sohn und Bater betrachtete. Diefe Betrachtungs- 
weife ruht aber in ben drei erften Evangelien auf einer breiten rationellen 
Grundlage. Die Menſchen, die Gott in Abficht auf feine moraliihen Voll⸗ 
kommenheiten, insbefondere feine unterfdiebslofe, über Böje und Gute ſich 
erftredenne Güte, nachahmen, heißen Söhne Gottes (Matth. 5, 45. vgl. 9), 
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wie Gott in Betracht feiner vorforgenden und verzeihenden Liebe zu den 
Menſchen ihr Bater, der Bater im Himmel heißt (Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 
4. 6. 8. 26. 32. 7, 11), und fo von den Meuſchen, bie ſich zu dieſer 
Einfiht in das wahre Weſen Gottes erhoben haben, int Gebet angerufen 
werben foll (Matth. 6, 9). 

Wenn nun Iefus einmal für fi Gott als Bater und Herrn bes 
Himmel! und der Erde anrebet, um ihm zu danken, daß er das Berftänpniß 
jener Lehre den Weifen und Klugen entzogen, aber ben Unmiünbigen ver- 
liefen habe (Matth. 11, 25 fg. Luc. 10, 21 fg.), jo feheint er fi damit 
zunächft nur auf den allgemeinen Boden zu ftellen, auf welchem jeder beflere 
Menſch Gott als Vater anzureden beredtigt if. Wenn er aber fortfährt 
(8.27): „Miles ift mir übergeben von meinem Bater, und keiner kennt ven 
Sohn als der Bater, noch einer den Bater, als der Sohn und wen es ber 
Sohn offenbaren will”, fo werben wir hier in ein ganz eigenthümliches Ver- 
haͤltniß verfett, in weldhem der fo Redende mit Gott zu ftehen ſich bewußt 
mar. Es ift die daffelbe, wie wenn ber johanneifche Jeſus zum Vater 
fagt: „Alles das Meine ift dein, und das Deine mein“ (17, 6. 10), und 
an andermal: „Der Bater kennt mich und ich kenne ven Vater“ (10, 15). 
Im vierten Evangelium haben vergleihen Ausſprüche ihre Unterlage in allen 
demjenigen, was in demfelben über bie höhere Natırr Jeſu gefagt ift: Gott 
hat feinem perfönlichen Schöpferworte, das er in menfchlicher Geftalt in bie 
Belt fandte, nicht mır die Menſchen in ganz befondere Obhut übergeben, 
ſondern, da ohne daſſelbe nichts von allem Geworbenen geworben ift (1, 3), 
je iſt ihm überhaupt Alles mit Gott dem Vater gemein. Eben darum aber 
fönnen wir mit dieſen Chriftusreden im vierten Evangelium gefchichtlich nichts 
anfangen. Ein Jeſus, der ſolche Dinge von ſich ausfagen kann, ift für bie 
hiſtoriſche Betrachtung nicht vorhanden. In den brei erften Evangelien fehlt 
dem angeführten Ausfpruch dieſe Grundlage; ihnen ift Jeſus wohl ein vom 
heiligen Geift erzeugter Menſch, aber kein eingelörpertes Schöpferwort, und 
ale Gewalt im Himmel und auf Erden wird ihm erft nach ver Auferftehung 
übergeben (Matth. 28, 18). Infofern müſſen wir verfuchen, ob jener Aus- 
much bei Matthäus und Lucas fi nicht aus ber breiten Grundlage ber 
allgemein menſchlichen Gotteskindſchaft heraus erflären läßt. Hier können 
wir uns nun gar wohl vorftellen, wie Jeſus vermöge ver Erkenntniß Gottes 
als des Baters, die ihm unter einem Volle aufgegangen war, das Gott nur 
als Herrn, fich jelbft mm im Knechtsverhältniß kannte, und die ihm auf» 
gegangen war in Folge einer Gemüthsverfaffung, in der fich jeder Wider- 
Irud des perfönlichen Bewußtfeins mit dem Gottesbewußtfein gehoben hatte, 
fh in einer ganz eigenthlimlichen Beziehung zu Gott wiflen konnte; er 
mochte fi bewußt fein, daß Niemand als er Gott richtig, nämlich als den 
Later, erlenne, bei allen Uebrigen biefe Erkenntniß wenigftens eine durch ihn 
vermittelte ſei. Aber warum fett er denn hinzu, aud ven Sohn erkenne 
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Niemand, als der Bater? War denn ver Sohn, d. 5. er felbft, Jeſus, ein 
fo geheimnißvolles Weſen, das nur von Gott erfannt werben konnte? Wenn 
er ein Menſch war, nicht, fondern nur, wenn er irgendwie ein übermenſch⸗ 
liches Weſen war: fo daß uns biefer Ausiprud, der im erften und britten 
Evangelium ganz vereinzelt fteht, auf eine ähnliche Grunvanfchauung, wie 
bie bes vierten Evangeliums, weift, mithin als ein Anfat erjcheint, die 
Borftellung von Jeſu no um eine Stufe weiter als in jenen Evangelien 
ohnehin ſchon gefchieht, über das natürlich Menfchliche hinaus zu erhöhen. 


34. 
Das religiäfe Berunftfein Jeſn nad) deu drei eriten Evangelien. 


Können wir alfo, um dem Selbftbewußtfein Jeſu näher zu kommen, 
weber im vierten Evangelium, noch in jener Stelle der fonoptifchen, in welder 
‚ fie fih mit der Cigenthämlichkeit von jenem berühren, feften Fuß faflen, fo 
bleibt uns nichts übrig, al8 uns ganz auf die ſynoptiſche Seite herüber zu 
wenden. Als ven Kern ber ſynoptiſchen Chriftusreden bat man mit Recht 
von jeher die Bergrebe .angefehen!, in deren Eingange fchon die nene chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung wie ein befruchtender Frühlingsregen ſich ansfchüttet. 
Die fogenannten acht Seligleiten (Matth. 5, 310) beftehen wenigftens von 
vornherein aus jenen chriftlichen Paradoren, durch welche bie neue Betrachtung 
ber Dinge mit der fowohl auf jüdiſcher als heidniſcher Seite hergebrachten 
in Gegenſatz trat. ALS die Glüdfeligen gelten jest nicht mehr die Reichen, 
die Satten und TFröhlichen, fondern die Armen, die Trauernden, die Hung⸗ 
rigen und Durſtigen; zu wahrem Glüd und Befig wird nicht mehr Gewalt 
und Streit, firenge Behauptung bes eigenen Rechts, ſondern Milde, Fried: 
fertigleit und Duldung als der richtige Weg erflärt. Der alten Welt gegen- 
über ift dieß eine verkehrte Welt, in welcher nicht wie dort vom Aeußern 
und von der Vorausſetzung feiner Uebereinſtimmung mit dem Innern aus: 
gegangen, fondern das Innere fo jehr als das einzig Weſentliche betrachtet 
wird, daß es auch ein entgegengefegtes Aeußere aufzuwiegen im Stande, ja 
mit .einem folden am liebften verbunden fei. 

Zwiſchen Matthäus und Lucas findet fich bier befanntlich Die Abweichung, 
daß bei diefem (6, 20 fg.) vou Armen fchlechtweg, bei jenem von Armen im 
©eifte, bei dem einen von foldhen, die jegt (wirklichen) Hunger und Durſt 
leiven, bei dem andern von folden, die nach Gerechtigkeit hungern und dürſten, 
die Rebe iſt. Hier halte ich? die einfachere Darſtellung bei Lucas für bie 


I „Das Aechteſte des Aechten“ nennt fle Keim, a. a. O., S. 83 
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miprünglichere, die Zufäte des Matthäus für fpätere Verwahrung vor Miß⸗ 
verſtand, als hätte Jeſus um blos äußerer Noth willen, ohne innere Wür- 
digkeit, bie Menfchen ſelig gepriefen. Allerdings erinnern die Seltgpreifungen 
m ihrer Faſſung bei Lucas, wo den in ber jetigen Welt äußerlich Unglüd- 
lichen Glück in ver Tünftigen verheißen, und durch gegenlibergeftellte Wehe- 
rufe ebenfo den jett Glücklichen Strafe in jenem Leben angebroht wird, 
ſtarl an die Anfichten des fpäteren Ebionitismus; aber fie erklären ſich hin⸗ 
reichend auch ſchon aus den Erfahrungen, die Jeſus ale Lehrer gemacht 
haben mochte. Hatte er gefimven, daß das höhere Bedürfniß unter den 
reicheren Volksklafſen ebenfo gewöhnlih im finnlichen Behagen erftidt war, 
ald unter den Armen durch das finnlihe Mißbehagen wach erhalten wurde, 
ie fonnte er, unter den gebrlidten Volkshaufen Galiläas auftretend, fie um 
aner Lage willen felig preifen, unter der er die entſprechende Gemuthsver⸗ 
faſſung mitverftand. Iſt e8 doch bei jeder Revolution nicht anders (und das 
Inflommen des Chriſtenthums war eine der gewaltigften), daß fie nicht bei 
ven Satten und Befriedigten, fondern bei den Dinftigen und Unzufriebenen 
met Anklang findet. Sofern es aber nicht das äußere Unglück an fi if, 
am beffemmwillen die Armen, Hungrigen u. f. f. von Jeſu felig gepriefen 
werben, jo bat allerdings Matthäns durch feine Zufäte die Worte Jefn nicht 
mruichtig ausgelegt, insbefonvere richtiger al8 hernach die, Ehioniten mit ihrer 
akcetiicden Webertreibung, jeden irdiſchen Beſitz ſchon an und file fi für 
Sünde zu halten. 

Daß Jeſus die Verwirklichung der Seligkeit, die er den jetzt Armen 
md Bebrängten zufpricht, in eine künftige Welt, in ben Himmel verlegt, 
damit fleht er auf dem Standpunkte feiner Zeit und, feines Volles, bem 
wir ihn nicht entrüden vürfen. Das innere überfinnliche Glüd, das in ber 
Empfänglichleit für das Höhere von felbft ſchon Liegt, erſcheint als ein 
finftiger Lohn, und in der That muß ja andy der Wiberfpruch des Innern 
und Aeußern ſich löſen, pas in ver Menſchheit gewedte neue geiftige Leben 
auch den äußern Weltzuſtand ſich angemeflen geftalten; aber das erfolgt na- 
türlich und allmählig, wenn auch mie volllommen, in biefer Welt, und wird 
um von ber religiöfen Vorftelung als wunderbare Ausgleihung in einer 
Kiunftigen erwartet. 

Ans ver Einkehr von dem Aeußern in das Innere, wie fie im Ein- 
gange der Bergrebe ſich ausſpricht, fließen dann alle jene Geſetzauslegungen 
im erſten Abfchnitt diefer Rebe, wo jevesmal der bei der äußern Handlung 
ſtehenbleibenden pharifäifchen Auffaffung gegenüber die Gefinnung als das 
allen Wefentliche betont, mit dem Morde fhon der Zorn und Haß, mit 
dem Ehebruch ſchon die unreine Begierde als verboten dargeftellt, mit dem 
Meineid jener Eid überhaupt, als der einfachen Wahrhaftigkeit unangemeſſen, 
verworfen wird. In ber Entgegenfeßung deſſen, was zu den Alten, d. 5. 
jun ben Empfängern des mofaifhen Gefeges, gefagt ift, und was nun er 
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feinen Yüngern fage, ftellt Jeſus fi als ven Gefeßgeber ber Gefinnung 
dem Mofes als dent Gefeßgeber für das blos Äußere Handeln gegenüber, 
oder vielmehr als bvenjenigen über ihn, der das von jenem gegebene Geſetz 
des Buchſtabens geiftig zu vollenden gedenke. Indem hiebei den ächt hebräi- 
fchen, überhaupt ächt antiken Grundſätzen der ftrengen Vergeltung, ber Licbe 
zum Freunde und des Hafles gegen den Feind, bie Vorſchriften der Dul⸗ 
bung und Feindesfiebe entgegengeftellt werben (Matth. 5, 38 fg.), münbet bie 
Rede zuletzt in den Spruch aus (B. 45): „Damit ihr Söhne werbet eures 
Baters im Himmel, denn er läßt feine Some aufgehen über Böfe und Gute, 
und regnet über Gerechte und Ungerechte.“ Wenn irgend ein Spruch im 
Neuen Teſtament, fo ift diefer gewiß von Jeſu felbft und ihm nicht Tpäter 
in den Mund gelegt; benn bie ganze Wolgezeit bis zur Abfaffung unferer 
Evangelien war viel zu erhitzt und verengt durch Kampf und Kifer, als daß 
wir ihr die Erzeugung eines Spruchs von fo heiterer Weitherzigleit zutrauen 
könnten. Hier alfo haben wir einen Grundzug der Frömmigkeit Jeſu: als 
diefe unterfchienslofe Güte empfand und dachte er den bimmlifchen Bater, 
und eben in biefer Anſchauung, die er von Gott hatte, liegt der Grunt, 
warum er ihn am Tiebften mit dem Baternamen bezeichnete. 

Diefe Grundanſchauung von Gott Lonnte Jeſu nit aus dem Alten 
Teftament kommen. Hier war Jehova ein zorniger, eifriger, fireng und 
weit binaus vergeltender und ftrafender Gott, und wenn biefe Vorftellung 
fich gleich bei den fpäteren Propheten milberte, fo wurde fie doch niemals 
ganz durchbrochen. Andeutungen, wie bie in der Erſcheinung vor Elia, wo 
Gott niht im Sturm, Erdbeben oder Feuer, fondern im fanften Wehen iſt 
(1 Kön. 19, 12), blieben vereinzelt, und ſchon in dem jüdiſchen Barticnlaris- 
mus, ber wenigftens den Heidenvöllern Jehova nur als ftrafenden und rächen- 
den Gott gegenüberftellte, Tag ein Hinderniß jeder milderen Anſchauungs⸗ 
weife. Daher bie wohl das Boll Hrael Sohn Jehova's, und auch bie 
ifraelitifichen Könige wurden als Gottes Statthalter und Schüglinge fo ge- 
nannt; aber Gott im Verhältniß zu den Menſchen überhaupt als Bater zu 
betrachten, ift eine dem Alten Teftament fremde Vorftellung. Daß Jeſus die⸗ 
felbe zur Grundanſchauung für das Berbältuig Gottes zum Menfchen machte, 
dieß konnte er nur aus fich felber nehmen, es Tonnte nur Folge Davon fein, 
daß jene unterfchienslofe Güte die Grunbftimmung feines eigenen Weſens, 
und er ſich barin feiner Uebereinftimmung mit Goft bewußt war. Sich fo 
wenig wie Gott, der langmüthige Vater, durch die Bosheit der Menfchen 
aus der Yaflung bringen zu laffen, das Böfe nur durch Gutes, den Feind 
nur dur Wohlthun zu überwinden, war ein Grunbfaß, der aus ber inner- 
ften Stimmung feines eigenen Herzens floß. Wenn Jeſus die Seinigen 
anmwies, ſich durch ſolches Verhalten als ächte Söhne des himmlischen Vaters 
zu beweifen, wein er fie ermahnte, volllommen zu fein, wie ber Bater im 
Himmel volllommen fei (Matth. 5, 48), fo heißt dieß für uns ſoviel, daß 
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er fih Gott in moralifher Hinfiht fo dachte, wie er felbft in ven höchſten 
Angenbliden feines religiöfen Lebens geflimmt war, und an biefem Ideale 
hinwieberum fein religiöfes Leben kräftigte. Die höchſte religiöfe Stimmung 
aber, die in feinem Bewußtſein Iebte, war eben jene Alles umfaſſende, auch 
das Böfe nur durch Gutes überwindende Liebe, die er daher auf Gott als 
he Grunbbeftinnmung feines Weſens übertrug. 

Sind die Menſchen in ihrem Verhältni zu Gott feine Kinder, fo find 
fie ım Verhältniß zu einander Brüder (Matth. 5, 22 fg.), und bierans ergibt 
fih für ihr Verhalten unter einander eine Gleichheit, bie uns verpflichtet, 
gegen ben Andern und nicht anders zu verhalten, als gegen uns felbft, nicht 
ihn fireng, uns felbft aber nachſichtig zu richten (Matth. 7, 3 fg.), über: 
haupt ihn immer nur fo zu behandeln, wie wir von ihm behandelt zu wer- 
den wänfchen (Matth. 7, 12), Mit Recht hat man auf dieſe VBorfchrift, als 
anf das eigenthümliche Moralprinciy des Chriftenthbums, immer befonveres 
Gewicht gelegt; es Kegt in ihr ver Grundgedanke ver Humanität, die Unter- 
ordnung aller Einzelnen unter die gemeinfame Idee der Menſchheit, vie in 
Allen lebt, von Jedem in Jedem wiebererfannt und geachtet werben foll. 

Sofern ſich Jeſus in dieſer humanen Liebesftimmung und der aus ihr 
fließenden Thätigkeit über alle Hemmungen und Schranfen des Menſchen⸗ 
lebens binausgehoben, mit feinem himmliſchen Bater einig fühlte, entjprang 
ihm hieraus eine innere Gtüdfeligleit, mit welcher verglichen alle äußeren 
drenden und Leiden ihre Bebentung verloren. Daher jene heitere Sorg- 
Icfigleit, welche der Bekiiimmernig um Nahrung und Kleidung gegenüber auf 
ven Gott verweift, der die Lilien leidet und die Sperlinge füttert (Matth. 
6,25); die Genügſamkeit bei einem Wanberleben, das oft nicht einmal dem 
Haupte eine Ruheſtelle bot (Matth. 8, 20); die Gleichgültigkeit gegen äußere 
Ehre oder Schmach in dem Bewuftfein, Träger und Verkündiger göttlichen 
Simes unter den Menfchen zu fein (Matth. 5, 11 fg.). Daher jene Vor⸗ 
liebe für die Kinder, die in ihrem harmloſen und ‚anfpruchslofen, von Haß 
md Stolz noch unberührten Wefen jener glüdlichen Kiebesftimmung am näch— 
fen ftehen, und ſich hinwiederum als nächfter Gegenftand für biefelbe bar- 
Nieten (Matth. 18, 3 fg. 19, 14 fg.). Daher die Willigfeit, dem, der ben 
rechten Baden ſchlug, auch nody den linken darzubieten; dem, ber eine Meile 
in Anfpruch nahm, wohl auch zwei zulieh zu gehen (Matth. 5, 44 fg.), und 
ehnehin dem fehlenden Bruder nicht blos fiebenmal, fondern fiebenzigmal 
febenmal zu vergeben (Matth. 18, 21 fg.). 

Indem Jeſus biefe heitere, mit Gott einige, alle Menfchen als Brüder 
umfafiende Gemüthsftimmung in fi ausbildete, hatte er das prophetiſche 
Ideal eines neuen Bundes mit dem in's Gerz gefchriebenen Gefeg (Jerem. 
31, 31 fg.) im ſich verwirklicht; er hatte, um mit dem ‘Dichter zur veben, 
„de Gottheit in feinen Willen aufgenommen”, daher war fie für ihn „von 
itxem Weltenthron geftiegen, ver Abgrımb hatte ſich gefüllt, vie Furcht— 
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erfcheinung war entflohen”; in ihm war ber Menſch ans der Knechtſchaft zur 
Freiheit übergegangen. Dieſes Heitere, Ungebrochene, dieſes Handeln aus 
ver Luſt und Freudigkeit eines ſchönen Gemüthes heraus, können wir das 
Hellenifhe in Jeſu nennen. Daß aber biefer eigene Herzenstrieb und im 
Einflang damit feine Borftellung von Gott rein geiftig und ſittlich war, dieß, 
was der Grieche nur mittelft der Philofophie erreichen Tomte, war bei ihm 
bie Mitgift, mit ver ihn feine Erziehung nach dem mofatfchen Geſetz, feine 
Bildung durch die Schriften ber Propheten, ausgeftattet hatte. 

Fragen wir, wie diefe harmonifche Gemüthsverfaffung in Jeſu zu Stande 
gelommen war, fo findet fih in den uns vorliegenden Nachrichten von feinem 
Leben nirgends eine Kunde von fhweren Gemüthskämpfen, aus denen biefelbe 
hervorgegangen wäre. Zwar umfaffen jene Nachrichten befanntlich außer den 
Sagen aus feiner Kindheit nur die kurze Periode feiner öffentlihen Wirl- 
famleit, und ftellen ihn überbieß von einem Geſichtspunkte aus dar, ber jebe 
menſchliche Fehlbarkeit ausfchloß; daher man vermuthen könnte, daß ber 
Periode der heitern Einigkeit mit ſich felbft eine andere bes büftern Ringens 
und vieleicht auch mancher Berirrungen vorbhergegangen fein möge. Allein 
davon müßten, wenn nicht alle Analogien uns täufchen, auch in feinem fpä- 
teren Leben, worüber e8 uns an Nachrichten nicht fehlt, Spuren zu entveden 
fein. In allen jenen erft durch Kampf und gemaltfamen Durchbruch ge 
fäuterten Naturen, man denke nur an einen Paulus, Auguftin, Luther, blei- 
ben bie Narben davon für alle Zeit, und etwas Hartes, Herbes, Düfteres 
haftet ihnen lebenslänglih- an; wovon fidh bei Jeſu feine Spur findet! 
Jeſus erfcheint als eine ſchöne Natur von Haufe aus, die fih nur aus fi 
ſelbſt heraus zu entfalten, ſich ihrer felbft immer klarer bewußt, immer fefter 
in fi zu werben, nicht aber umzukehren und ein anderes Leben zu beginnen 
brauchte; was natürlich einzelne Schwankungen und Fehler, die Nothwen- 
bigfeit eines fortgehenden ernften Bemühens ber Selbftüberwinbung und Ent: 
fagung, nicht ausfchließt, wie Jeſus durch die oben erwähnte Ablehnung des 
ihm beigelegten Präbicatd: gut, felbft anerkannt hat (denn die abweichende 
ober vielmehr ausweichende Faſſung dieſer Rebe bei Matthäus 19, 17 ift 
fo gewiß eine fpätere Aenderung, als die Ausforberung bei Johannes 8, 46: 
wer von euh kann mid einer Sünde zeihen? eben nur ein Wort des 
johanneiſchen Togoschriftus iſt). Daß die innere Entwidlung Jeſu im Ganzen 
ftetig, wenn auch nicht ohne gewaltige Anftrengung, doch ohne gewaltfame 


ı Daß man eine Erinnerung an ſolche Kämpfe in der Verſuchungsgeſchichte 
bat entbeden wollen, beruht lediglich auf moberner Berbrehung biefer in ihrem 
wahren Sinne, wie wir an feinem Drte finden werben, kaum mißzuverftehenden Er- 
zäblung. Der Seelenfampf in Gethfemane aber, wenn man ihn auch geichichtlic 
faßt, ift doch nur ein Ringen, bie längft babituell gewordene Gemüthsverfaffung zu 
behaupten, nicht, fie erſt zu erwerben. 
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Kriſen, vor ſich gegangen, dieß iſt auch der einzige lebendige Sinn des Dogma 
von der Unſfündlichkeit Jeſu, mit dem in feiner ftarren kirchlichen Faſſung, 
ald einem rein negativen Begriff, ſchlechterdings nichts anzufangen iſt. Wie 
ihon angebeutet, glich hierin ber jo hochbegabte Heidenapoſtel dent Meiſter 
nicht, und auch die beiden großen Erneuerer des Chriftentbums in fpäterer 
Zeit, Auguftin und Luther, waren in biefem Stide mehr pauliſch als chriſtiſch. 
Stünde aber einmal einer auf, in welchem ber religiöfe Genius ber neueren 
Zeit ebenfo von vorneherein Tleifch geworben wäre, wie in Jeſu der ber 
feinigen, jo würde ein ſolcher fchwerlich, wie jene gebrochenen Naturen, fich 
an den Borgänger anlehnen, fondern deſſen Werk in felbfiftänbigem Geifte 
weiter führen. 


35. 
Das Berhältui Jeſn zum mofaifchen Gefek. 


Hatte hienach Jeſus den Einklang bes religiöfen Lebens, den Frieden 
und die Einſtimmung mit Gott, auf rein geifligem Wege durch Entfaltung 
des in ihm lebenden Liebestriebs zu Stande gebracht, fo war er zu all ven 
iußerlichen Mitteln, durch welche fein Bolt diefe Zwede zu erreichen fuchte, 
in ein eigenthümliches Verhältniß getreten. Sie mußten ihm als ein Um⸗ 
weg erfcheinen, den wenigftens er für fi) nicht mehr nöthig hatte; Andere, 
ve ihm auf feinem kürzeften Wege nicht folgen Tonnten, mochten befielben 
uch zu bedürfen glauben und vielleicht wirklich bedürfen; obwohl auch Ge⸗ 
fahr war, e8 möchten Manche auf dem weiten Ummege vor Erreichung bes 
Zieles ſtecken bleiben. 

Wenn Jeſus auf die Frage des Schriftgelehrten nach dem höchſten 
Gebote die Vorſchriften, Gott von ganzem Herzen und den Nächſten wie 
fich ſelbſt zu lieben, für den Kern und Inbegriff des Geſetzes und der Pro- 
pheten erflärte (Matth. 22, 35 fg. Marc. 12, 28 fg.), fo ift der Zufag, 
den Marcus dem Schriftgelehrten in den Mund legt: die Beobachtung jener 
Gebote ſei mehr als alle Brand» und fonftigen Opfer, zwar ohne Zweifel 
nur des Evangeliſten eigene Zuthat, die aber eine ganz richtige Anslegung 
der Meinung Jeſu enthält. Kin Haupttheil der jübifchen Opfer waren 
Sühnopfer für begangene Fehler und Sünden; die Borausfegung war alfo, 
daß Diefe ohne jene Opfer von Gott nicht vergeben werben. Dagegen fehen 
or Jeſum, wo er aufrichtige Neue, wo er Glauben und Liebe wahrnahm, 
aus der Vollmacht feines religiöſen Bewußtſeins herans ohne Weiteres Ver⸗ 
gebung der Sünden ertheilen (Matth. 9, 2 fg. Luc. 7, 47 fg). Ebenſo 
Relt er fid zu der den Juden und ſelbſt ven Propheten fo wichtigen Sabbats- 
far. Zwar gemeine Arbeit enthielt auch er fi an dieſem Tage zur ver- 
richten; wo aber entweber ein wirkliches Bedürfniß oder eine höhere Pflicht 
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eine äußere Bemühung erforderte, trug er einen Augenblid Bedenken, ſolche 
theils felbft vorzunehmen, theils den Seinigen zu geftatten. Bet ber belannten 
Erzählung vom Aehrenraufen iſt es zwar wieder nur Marcus, ber ihm ben 
Ausfpruh in den Mund legt: „Der Menfh ift nicht um des Sabbats 
willen gemacht, fondern der Sabbat um des Dienfchen willen” (2, 27); 
aber doch Täft ihn auch Matthäus fagen: „Berftündet ihr, was es haft: 
Barmberzigkeit will ich, und nicht Opfer, fo würdet ihr nicht bie Unſchul⸗ 
digen verurtheilen“ (12, 7). Dieß tft zwar nur biefelbe Einficht, wie wir 
fie oben ſchon bei mehreren der hebräifchen Propheten gefunden hatten; aber 
fie ift von Jeſu mit einer Schärfe ausgeſprochen, und der Auftoß mit feiner 


fabbatlihen Gefchäftigfeit wird von ihm fo fichtbar mehr gefucht als ver 


mieben, daß kaum zu zweifeln ift, bie Werthlofigleit all dieſes äußern Dienſtes 
gegenüber von dem innerlihen war ihm nicht blos für ſich klar geworben, 
fondern er fuchte auch Mittel und Wege, feinen Volksgenoſſen allmählig 
barüber die Augen zu öffnen. 

Ganz deutlich ift e8 zwar nicht, wie weit die Meinung und Abfict 
Jeſu in diefem Stüde ging. Ein großer Theil feiner Polemik gilt jeden: 
falls den Zufäten, welche fpätere Lehrer zum moſaiſchen Geſetze gemacht 
hatten, und auf deren Beobachtung namentlich die pharifätiche Partei ebenfo 
ftreng wie auf bie der Geſetzesvorſchriften felber hielt. So waren im Ge 
feße zwar für allerhand wirkliche oder vermeintliche Verunreinigungen, mie 
Berührung einer Leihe, einer Wöchnerin und dgl., Wafchungen vorge: 
ſchrieben; daß man fi aber unter allen Umftänden auch vor Tiſche bie 
Hände waſchen fole, war rabbinifhe Zuthat, an bie fih Jeſus mit den 
Seinigen nit band (Matth. 15, 1 fg.). Was ihn dem phartfätfchen Halten 
auf bergleihen Satungen beſonders abgeneigt machte, war das fchon oben 
Angebeutete, daß darin für die Menfchen die Gefahr lag, auf dieſem Um— 
wege zu Gott ſtecken zu bleiben, indem fie über folgen Aeußerlichkeiten das 
innere Wefen der Frömmigkeit, ja felbft fittliche Pflichten, außer Acht ließen. 
Es kam vor, daß einer, um die Mittel für ein Opfer, das er gelobt Hatte, 
übrig zu behalten, den Eltern die fehuldige Unterftügung entzog (Matth. 
15, 5); daß ein Anderer der Vorſchrift, ven Leviten den Zehnten von ben 
Feldfrüchten zu geben, bis auf Dill und Kümmel hinaus, woran im Geſetze 
nicht gedacht war, nachkam, aber mit den moralifhen Geboten deſſelben es 
fih um fo leichter machte (Matth. 23, 23). Zwar wendet Jeſus biegegen 
unmittelbar nur den Sprud, biefes folle man thun und das Andere nicht 
laſſen, d. h. wenn man fi ernftlih bemüht habe, bie fittlichen Vorſchriften 
bes Geſetzes zu erfüllen, fo jei e8 ganz löblih, wenn man auch nod ben 
ceremoniellen nachzukommen trachte, auf Teinen Sal jedoch bürfen die erjteren 
um ber legteren willen vernadhläffigt werben; auch ermahnt er im Eingang 
berfelben antipharifäifchen Rede, in welcher dieſer Spruch vorkommt, das 
Boll, wohl allen Vorſchriften der Pharifäer und Schriftgelehrten, aber nicht 
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ihrem Beiſpiele nachzuleben, da ſie dem, was ſie ſagen, ſelbſt nicht nach⸗ 
fommen (Matth. 23, 3). Allein ebendaſelbſt bezeichnet er die Laſten, welche 
diefe Menſchen dem Boll aufbürben, als kaum zu tragende; und wenn er 
nım ein andermal, wie im Gegenfaße dazu, feine Laft leicht und fein Joch 
fanft nennt (Matth. 11, 30), und bei ©elegenbeit ver von den Seinigen 
vernadhläffigten Händewaſchung fagt, jede Pflanze, die fein himmlifcher Bater 
nicht gepflanzt habe, werde ausgeriffen werben (Matth. 15, 13), fo ift deut⸗ 
ih genug, daß er dieſes rabbiniſche Satzungsweſen als eine Täftige und be- 
denfliche, überdies anf keiner höhern Auctoritäh beruhende Sache betrachtete, 
die man ſich wohl noch eine Zeitlang gefallen laſſen möge, deren Tage aber 
dech gezählt feien. 

Ob nun aber Jeſus fiber diefe rabbinifchen Zuſätze hinaus auch das 
mofaifche Geſetz felbft feinem rituellen Theile nach babe antaften wollen, ift 
eine bei der Beichaffenheit unferer Quellen ſchwer zu beantwortende Frage. 
Wenn Jeſus bei Gelegenheit der Vorwürfe, die ihm wegen der ungewafchenen 
Hände feiner Yünger beim Eſſen gemacht wurden, mit der Aufforderung, 
ihn wohl zu verftehen, zum Volke ſpricht: „Nicht was zum Munde eingehet, 
verunreinigt den Menfchen, fondern was aus dem Munde ausgehet, das 
ternnreinigt ihn“ (Matth. 15, 11), fo war er fi entweder ber Tragweite 
feiner eigenen Rede nicht bewußt, oder er hatte da ein Wort gefprochen, 
das auch den fo hoch gehaltenen mofaifhen Speifeverboten ihre Bedeutung 
aberfannte; ja wenn er ber Gefetesbeftimmung (5 Moſ. 24, 1) gegenüber, 
weihe die Eheſcheidung unter der Bebingung eines der rau von dem Manne 
auszuſtellenden Scheidebriefs geftattete, jeve Eheſcheidung außer auf Grund 
tes Ehebruchs felbft für Ehebruch erklärte, und jene Geſetzesbeſtimmung aus 
einer vorübergehenden Rückſicht auf bie Herzenshärtigfeit bes alten Juden⸗ 
volfes ableitete (Matth. 5, 31 fg. 19, 3 fg.), fo hatte er das mofaifche 
Geſetz auch über feinen rituellen Theil hinaus in feinen das fittliche Zu⸗ 
jammenleben der Menſchen betreffenden Beſtimmungen für perfectibel, mit- 
bin für unvollkommen erffärt. 

Doch jeder weitergehenden Bermuthung in biefem Stüde fcheint fi 
die eigene Erflärung Jeſu in der Bergrede entgegenzuftellen: man folle nicht 
meinen, daß er gekommen fei, das Geſetz ober bie Propheten aufzulöfen, er 
fer nicht gelommen, aufzulöfen, ſondern zu erfüllen; denn eher werben Him⸗ 
mel und Erbe vergehen, als ver Heinfte Buchftabe des Geſetzes vergehen 
werte; wer baher bie geringfte der Vorſchriften deſſelben auflöfe und bie 
Menſchen fo lehre, der werde ver Geringfte, wer fie aber halte ımb halten 
Iefre, der werde groß im Himmelreidh fein (Matth. 5, 17—19). Sofern 
hier unter den geringften Geboten und dem Meinften Buchftaben des Geſetzes 
nur Geremonialgebote verftanden fein können, fo hätte alfo Jeſus auch dieſem 
Theil des mofaifchen Geſetzes nicht blos vorerſt noch Duldung, fondern un- 
verbrüchliche Geltung für alle Zeiten zuerkannt. 

14* 
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Da bei diefer Vorausſetzung der Plan und die ganze Stellung Jeſu 
fchlechtervings unverſtändlich werben, fo haben verfchienene Ausleger in dem 
Vergeben Himmeld und der Erbe einen wirklichen, und zwar nach bamaliger 
Borftelung nicht fehr entfernten Termin, nämlich den nach ber Wieberkunft 
des Meifins umd dem von ihm zu haltenden Gericht erwarteten Weltunter: 
gang, gefunden, in dem Sinne, daß zwar, fo lange biefe alte Welt noch 
ftehe, das Gefe bis aufs Heinfte hinaus gültig bleiben, für die alsdann zu 
erwartende neue Welt aber feine fernere Geltung mehr haben folle. Allein 
jeder uneingenommene Lefer wird die Worte Jeſu vielmehr fo verftehen, wie 
ſchon Lucas fie verftanden hat, wenn er fie jo wiedergibt (16, 17): es ſei 
leichter, daß Himmel und Erbe vergehe, als daß ein Buchſtabe des Geſetzes 
falle, d. h. eines fei von fo ungemeflener Dauer wie das andere; womit 
man, den Sprachgebraudy betreffend, Stellen wie Hiob 14, 12. Pf. 72, 7. 
Bar. 1, 11, vergleichen kann. Richtiger haben daher Andere bier eine nad: 
trägliche Verfhärfung der Worte Jeſu vom Standpunkte des ſpätern Inden⸗ 
hriftenthums vermuthet, und fogar in Demjenigen, ber jene geringen Gebote 
auflöft und die Menſchen fo unterweilt, dafür aber der Geringite im Himmel- 
reich heißen foll, eine Anfpielung auf den Wpoftel Paulus gefunden, der ſich 
felbft den geringften ver Apoftel nennt (1 Kor. 15, 9). 

Wenn ich nun auch die Ießtere Bermuthung nicht gerade vertreten will, 
fo möchte ih um fo mehr die erftere durch die Nachweiſung verftärten, daß 
die anftößigen Verſe 18 und 19 fich geradezu als ein Einfchiebfel (micht in 
den Tert unferes jebigen Matthäus, wohl aber in die Rede Jeſu und viel- 
leicht eine frühere Aufzeichnung derfelben) zu erfennen geben. Wenn B. 19 
Demjenigen, der über eines der kleinſten Gebote fich felbft wegfege und die 
Menſchen fi) wegſetzen lehre, die unterfte, dem hingegen, der fie halte und 
halten lehre, eine hohe Stelle im Himmelreich verheißen, und nun V. 20 
fortgefahren wird: „Denn ich fage euch, wenn eure Gerechtigkeit nicht die 
ber PBharifäer und Schriftgelehrten übertrifft, werbet ihr nicht in das Him- 
melreih kommen“: fo hängt dieß gar nicht unter fi zufammen. Denn 
unter diefem Webertreffen der pharifätfchen Gerechtigkeit ift, wie bie von 
B. 21 an folgenden Ausführungen über die moſaiſchen Verbote des Todt: 
ſchlags, des Ehebruchs, des Meineids zeigen, die Erfüllung des Gefeßes nicht 
blos nach dem Buchftaben, fondern nad feinem Geifte, das Meiden nicht 
blos der böfen That, fondern auch der entfprechenven Gefinnung, mit dem 
Morde des Haffes und der Rachgier, mit dem Ehebruch der erften Re 
gungen ber böfen Luft, verftanden; und dag nun in diefem Sinne die pha- 
riſäiſche Gefegerfüllung übertroffen werben foll, darin Tiegt entfernt fein 
Grund dafür, wie e& der Verbindung der Site nah der Fall fein müßte, 
daß demnach auch bie kleinſten Ceremonialgebote unverbrühlid gehalten 
werben follen, worin ja gerade die Pharifäer nicht wohl zu übertreffen 
waren. Sehen wir näher zu, fo findet fih die Anknüpfungsformel: „Denn 
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ih fage euch”, zweimal: einmal (durch „wahrlich“ verftärkt) zu Anfang von 
8. 18, dann wieder am Anfang von V. 20; und wenn wir nun borthin, 
wo fie zum erftenmale fteht, den zwanzigften Vers ftellen, zu dem fie in 
feiner jetzigen Stellung fo wenig paßt, fo erhalten wir den fchönften Zu⸗ 
ſammenhang. Denn nun erläutert Jeſus den Sinn der Erfüllung ober 
Vervollſtändigung des Geſetzes, welche der Zweck feiner Sendung fei, nicht 
wie in ber jeßigen Darftellung des Matthäus buch die unerwartete Wen- 
dung nad dem Buchftaben hin, davon felbft der Heinfte nicht aufgegeben 
werden bürfe; fondern wenn er jagt: ich bin nicht gelommen aufzulöfen, 
fondern voll zu maden, denn mit der pharifätfchen Gefegerfällung, bie zwar 
bie äußere That meidet, aber der böfen Gefinnung im Innern nachhängt, 
mit bloßer Legalität ohne Moralität, ift es binfort nicht gethan — wenn 
wir ums dieß als den Gebanfengang Jeſu denken, fo hängt Alles ſowohl 
unter fi als mit dem Sinne des ganzen Auftretens Jeſu auf's befte zu⸗ 
ſammen. So mag bie Rebe Jeſu urfprünglidh, fei e8 mündlich oder bald 
auch fchriftlich, überliefert geweien fein, und man hatte daran, fo lange 
das mofaifche Ceremonialgefeg unter den erften Chriften aus den Yuben noch 
merſchüttert fortbeftand, kein Arges. Nachdem aber der Upoftel Paulus, 
in Zufammenhange mit feiner Hinwendung zu ben Heiden, bie Chriſten von 
ver Beobachtung deſſelben losgeſprochen, und dadurch in jubenchriftlichen 
Kreifen jene Aufregung hervorgerufen hatte, bie wir aus feinen Briefen und 
zum Theil auch aus der Upoftelgefchichte fennen, da fand man von biefer 
Saite jenen fo Leicht paulinifch zur beutenden Ausſpruch Jeſu bedenklich, ober 
vielmehr, man feßte voraus, er müſſe urfprünglich beftimmter für Aufredht- 
haltung des moſaiſchen Geſetzes in beffen ganzem Umfange gelantet haben, 
md ſchob daher die Säge B. 18 und 19 ein, worauf man ben eigentlich 
zu B. 17 gehörigen V. 20 gleihwohl noch folgen ließ. 

Wie Har fi) Jeſus der Neuheit feines Princips und der Unverträgfich- 
teit deffelben mit dem alten jüdiſchen Wefen bewußt war, erhellt auch aus der 
At, wie er fih aus Anlaß des Faſtens ausfprah (Matth. 9, 14—17). 
Man wunderte fih, daß er nicht auch wie ber Täufer feine Yünger zu 
hanfigem Faſten anbielt; denn wer unter den Juden nad) befonderer Heilig- 
teit Rrebte, wie die Phartfäer und auch die Eſſener, der ſuchte Die dadurch 
zu beweifen, baß er über das im Geſetz (3 Mof. 16, 29) vorgefchriebene 
jährliche Faften am Berfähnungstag hinaus fih noch allerhand freiwillige 
Faſten auferlegte, wie ver felbftgerechte Pharifäer in der Gleichnigrede (Luc. 
18, 12) fih rühmt, gar zweimal in der Woche diefe fromme Uebung vor- 
zunehmen. Hier nun ſpricht Jeſus nicht blos wie fonft (Matth. 6, 16 fg.) 
gegen bie bei den pharifätfchen Faftenübungen in der Regel mit umterlau- 
fende Gleißnerei, begnügt fi) auch nicht mit der Erklärung, daß für feine 
Jünger, wenigftens fo lange er bei ihnen fei, eine fo traurige Ascefe nicht 
paſſe; fondern mit dem daran gehängten Spruch von dem alten Kleide, auf 
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das man keinen neuen Lappen fege, den alten Schläuchen, in bie man 
feinen neuen Wein giee, wenn man nicht haben wolle, daß Kleid und 
Schläude zerreißen und der Wein zu Grunde gehe (B. 16 fg.), ſcheint er 
das Bewußtſein auszufprehen, daß Überhaupt zwiichen dem von ihm auf: 
geftellten Princip der Geſinnung und dem alten Ceremonienweien keine Ber- 
mittlung möglich, oder daß, falls man einftweilen verfuche, eins mit dem 
“andern zu verbinden, fi doch bald genug die Unvereinbarkett beiver heraus 
ftellen werde. 

Was das Dpferweien betrifft, fo fett Jeſus daſſelbe nicht blos bei- 
läufig als fortbeftehend voraus (Matth. 5, 23 fg.), fondern weift der evan- 
geliihen Erzählung zufolge den von ihm geheilten Ausſätzigen ausdrücklich 
an, die von Mofes (3 Mof. 14, 10 fg.) vorgefchriebene Opfergabe für fee 
Reinigung barzubringen (Matth. 8, 4. Marc. 1, 44. Luc. 5, 14). Dagegen 
wird viel zu wenig beachtet, daß in unfern evangelifchen Erzählungen Jeſus 
jelöft, mit Ausnahme des Paffahlamms, bei dem jüdiſchen Opfermwefen ſich 
nirgends betheiligt. Es gab doch außer Reinigungs- und Schuldopfern noch 
Brand-, Speis⸗ und Dankopfer, die ein frommer Iſraelit zu bringen ver- 
anlaßt fein konnte, wobei allemal aud minder koftfpielige Gaben fir Aer⸗ 
mere vorgefehen waren; aber nirgends finden wir eine Spur, daß Jeſus 
oder feine Yünger ein ſolches Opfer dargebracht hätten. Das Stillfchweigen 
unferer Berichte ift freilich auch hier Fein vollftändiger Beweis, auch kaun 
man an bie Kürze bes einzigen Aufenthalts, ven Jeſus den Synoptilern 
zufolge in Jeruſalem nahm, erinnern; allein es kommt in den Evangelien 
eine Handlung Jeſu vor, die pofitiv auf eine dem Opferweſen wenig gün- 
ſtige Stimmung hinweiſt. Wir meinen die von allen vier Evangeliften be- 
richtete fogenannte Tempelreinigung (Mattb. 21, 12 fg. Marc. 11, 15 fg. 
Luc. 19, 45 fg. Joh. 2, 14 fg.), wo Jeſus, als er im Tempel zn Jeruſalem, 
d. b., wie man annehmen muß, in einem von deſſen Vorhöfen, Käufer und 
Berläunfer, insbejondere Taubenfrämer, nad Johannes auch Ochfen- und 
Schafhändler mit ihren Thieren, und außerdem noch Geldwechsler antrifft, 
in beftigem Unwillen über ſolche Entweihung des Heiligthums fie insgefammt 
mit Ummerfung ihrer Tiſche Hinaustreibt. Hier hat Reimarus einlenchtend 
nachgewieſen?, daß, fo lange das Geſetz Moſis nod galt, nothwendig, 
namentlich zur Paffahzeit, zum Behuf ver fremben Feſtbeſucher Opferthiere 
aller Art zum Tempel gebracht werden mußten, daß hiezu ein Platz im 
ãußerſten Tempelraum, dem fogenaunten Heidenvorhof, geſetzlich eingeräumt 
war, und daß es für ein Zeichen frommen Eifers galt, wenn daſelbſt recht 
vieles Vieh zum Verkaufe kam. Ebenſo unentbehrlich waren an berfelben 
Stelle die Wechsler, von denen die Feſtbeſucher für ihr gemeines Geld die 
übliche Tempelminze eintauſchen konnten. Nun ſcheint zwar Jeſus, wenn 
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er davon fpricht, man folle aus tem Gebethaus keine Räuberhöhle machen, 
beſonders an dem bei diefen Handels- und Wechjelgefchäften mit unterlau- 
fenden Betrug Anftoß genommen zu haben; aber ſchon, daß er zu bem 
Spruch aus Jeremia (7, 11), der den Tempel Jehova's nicht zur Mörber- 
höhle gemacht wiffen will, ben andern aus Jeſaia (56, 7) zieht, wo ber 
Tempel ein Bethaus genannt wird, beutet darauf bin, daß ihm, ſolchem 
geifligen Opferdienfte gegenüber, dieſes ganze materielle Opferweſen zumiber 
wor. Bon den Ebioniten fagt Epiphanins!, in ihrem angeblichen Mat⸗ 
thäns- Evangelium komme der Ausſpruch Chrifti vor: „Ich bin gefommen, 
die Opfer abzufchaffen, und wenn ihr nicht ablaffet zu opfern, wirb ber 
Zorn (Gottes) von euch nicht ablaffen.” Dieß ift der Abfchen vor blutigen 
Opfern, welchen bie Ebioniten mit den Effenern gemein hatten, und ber 
ſammt der eſſeniſchen Enthaltung von Fleiſchſpeiſen in der ascetifch-bualifti- 
ihen Belt- und Lebensanfiht dieſer Sekte feinen Grund hat. Bon biefer 
Anſicht war Fefus weit entfernt; um fo näher lag feiner Ueberzeugung, daß 
zur Berfährnung mit Gott mar auf rein innerlihem Wege zu gelangen fe, 
ver Widerwille gegen den craſſen Materialismus bes Opferbienftes, der ihn, 
befonders wenn er biefen Viehmarkt im Tempel jeßt zum erftenmale ſah, 
leicht zu jenem Acte propbetifchen Eifers fortreigen konnte. 

Ueberhaupt aber zu dem gejammten jübdifchen Xempelbienfte fcheint 
Jens eine Stellung eingenommen zu haben, die nicht ganz fo harmlos war, 
wie fie in unferen Evangelien ſich ausnimmt. Unter den Beweifen für bie 
Bahrheit der johanneifchen Darftellung der Geſchichte Jeſu gegenüber von 
ter fonoptifchen wird bekanntlich auch angeführt, wie unwahrſcheinlich es 
je, daß ein frommer Yfraelit fo, wie man nach den brei erften Evangelien 
von Jeſu glauben müßte, mehrere Jahre follte haben verftreichen laſſen, 
ohne der gefetzlihen Vorſchrift gemäß zu einem der hohen Feſte nad Jeru⸗ 
jalem zu pilgern. Man bat von ber andern Seite verfchiedene Gründe 
beigebracht, eine ſolche Berfäumniß zu erklären; die genügendfte Erklärung 
wire aber doch, wenn fich zeigte, daß eins jener geſetzlich Fromme Ifraelit 
eben miht war. Reimarus hat in der Angabe der Evangeliften, es feien 
von dem hoben Rathe gegen Jeſum faljhe Zeugen aufgeftellt worben, eine 
Eutftellung des wirflihen Hergangs gefunden, da genug Wahres gegen ihn 
vorgelegen, und fchon die einzige Austreibung ber Käufer und Verkäufer 
and dem Tempel bingereicht habe, ihm ben Proceß zu machen.? Wie aber, 
wenn in der Aeußerung, welche die falfchen Zeugen Jeſu nachſagten, er fei 
im Stande, den Tempel Gottes abzubrehen und binnen dreier Tage wies 
der zu banen (Matth. 26, 61), diefelbe Gefinnang nur in ein fühnes Wort 
gefakt wäre, bie in jener Austreibung als kühne That erfcheint? Bekannt⸗ 
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fich führt Johannes dieſen Ansſpruch bei Gelegenheit ver von ihm an ven 
Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu vorgefhobenen Tempelreinigung 
als eine wirflihe Rede Jeſu, nicht als faliches Zeugniß gegen ihn, auf; 
als das Falſche erfcheint bei ihm nur der Mißverftand, daß die Rebe, die 
jo, wie er fie wiebergibt, ſich allerdings auf den Tod und die Auferftehung 
Jeſu bezogen haben müßte, von den Juden auf ihr Tenipelgebäude bezogen 
wurd (2, 19 fg). Wenn Marcus (14, 58) der falfhen Zeugenansiage 
bie Faſſung gibt, Jeſus habe das Vorhaben ausgefprochen, dieſen „mit 
Händen gemachten” Tempel zu zeritören, und einen andern „nicht mit Hän- 
den gemachten” dafür zu bauen, fo ift dieß wohl nur feine eigene Deutung, 
bie er Jeſu in den Mund legt; aber daß fie dem Sinne Jeſu gemäßer if, 
al8 bie verfchrobene johanneifche auf die Auferftehung, wird aus ber Ber- 
gleihung der Apoftelgefhichte wahrfcheinlih. Hier nämlid wirb (während 
im Evangelium Lucas diefes falſche Zeugniß, als hätte er es für den zwei⸗ 
ten Theil feines Werkes aufjparen wollen, übergeht) gleichfalls von faljchen 
Zeugen dem Stephanus nachgefagt, er babe geäußert, Jeſns von Nazaret 
werde biefen Pla (den Tempel) zerftören und bie von Mofes überfieferten 
Bräuche ändern (Apoftelgefh. 6, 14). Hier ift nur von Zerftören, nicht 
auh von Aufbauen des Tempels die Rede; allein wenn dem erftern das 
Aendern bes mofatfchen Eultus beigefügt ift, fo erhellt leicht, daß man fi 
als Neubau die Einführung einer geiftigern Oottesverehrung zu benten hat, 
die ohne Zweifel auh Marcus fchlieglich anbeuten wollte, wenn er gleih 
unter dem nicht mit Händen gemachten Tempel zunächft vielleicht einen wirl- 
ih vom Himmel berunterlonmmenden Wunderbau verftanden haben mag. 
Auch in der Geſchichte des Stephanus werben die Zeugen als falſche be 
zeichnet, und doch fpricht derfelbe nachher in feiner Rede dem mit Händen 
gemachten Tempel bie Würde einer wahren Wohnung Gottes ab (7, 48). 
Die ift allerdings eine alte, im Alten Teftament (1 Kön. 8, 27) ſchon 
dem Salomo in den Mund gelegte Einſicht, die ſich auch bei dem hebräi⸗ 
ſchen Oottesbegriff von ſelbſt ergab; allein die Wuth der Juden, wie fie 
fofort gegen Stephanus und bie ganze junge Chriftengemeinde losbrach, 
beweift, daß Stephanus jene Einfiht nicht fo harmlos, wie ſchon längft 
mande Propheten, nur zur größeren Ehre Gottes, fondern in einer bebenl- 
lichen praftiihen Richtung ausgefprochen hatte. Bon bier aus ergibt fih 
bie Vermuthung, daß er etwas von der Art, wie e8 die Zeugen ihm nad: 
fagten, wirklich geäußert hatte, dieſe mithin Leine falſchen Zeugen waren. 
Die Meimmg feines Ausſpruchs wäre geweien, Jeſus werbe, wenn er vom 
Himmel wieberfonme, den Tempel veruichten und ben mit bemfelben ver: 
bundenen mofatfhen Cultus abfhaffen; und wenn wir num gegen Jeſum 
felbft ein ganz ähnlich lautendes Zengniß finden, fo gewinnt es alle Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß auch dieſes nur imfoweit ein falfches war, als es im 
Sinne einer wirklichen materiellen Zerftörung und Wiedererbauung des Tem⸗ 
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pels vorgebracht wurde. Gar leicht könnte e8 aber fein, daß auch dieſes 
angebliche Mißverſtaändniß nur ein gemadtes wäre, daß die Juden bie 
Aenßerung Jeſu über feine reformatoriſche Endabſicht nur gar zu wohl ver- 
fanden, und daß eben hierin der Grund feiner Anklage und Berurtheilung 
gelegen hätte, 

Der Schreden über diefe bewirkte dann, daß feine Anhänger die gefähr- 
he Stellung, die ihre Meiſter eingenommen hatte, verließen und um meh- 
tere Schritte zurückwichen; was um fo leichter anging, als von den Apofteln 
teiner, ſelbſt nad unfern jetigen Berichten, den Sinn Jeſu ganz erreicht 
hatte. Stephanus, feinem Namen nach ohne Zweifel ein in griechiichen 
Landen geborener Jude, fcheint die wahre Meinung Jeſu beffer als die 
peläftinifhen Apoftel begriffen, und in feinem Geiſte auf die bevorſtehende 
Befeitigung des mofaifchen Tempel- und Seremoniendienftes hingewiefen zu 
haben: weßwegen ihn aber auch daſſelbe Schidfal, wie feinen Meifter, traf. 
Um fo mehr hielten fich fortan bie Jubenapoftel und YJubencdhriften in Je⸗ 
tmielem und dem übrigen Paläftina auf jener Linie, bie nicht nur geſchütz⸗ 
ter, fondern aud ihrer Fafſungskraft angemefjener war, und in biefem 
Eimme wurde mın auch die Geſchichte Jeſu bearbeitet, aus welcher daher 
Alles, was feine vorgefhobenere Stellung bezeichnete, bis auf ſolche kaum 
noch verftändliche Spuren, wie die Gejchichte mit den falichen Zeugen, ver- 
ſchwand. Imfofern kann man, wie oben angedeutet, immerhin zugeftehen, 
daß der Ausſpruch des johanneiſchen Chriftus von ber geiftigen, an keinen 
Ort mehr gebundenen Anbetung Gottes (4, 21. 23 fg.) dem wirklichen Sinn 
mb Standpunkt Jeſu näher ſtehe, als der matthäifhe von dem unvergäng- 
lihen Geſetzesbuchſtaben; nicht als läge hier eine beſſere geſchichtliche Kunde 
vor, fondern fofern der Berfaffer des vierten Evangeliums zu der Einficht, 
welche Jeſus durch religiöfe Gemialität ſchon vor mehr als hundert Jahren 
mitten in Paläftina gefimben hatte, nachträglich durch die Mittel feiner 
alerandrinifhen Bildung gelangt war. 


36. 
Die: Stellung Jen zu den Nidtifraeliten. 


Hatte Zeſus die Einfiht, daß der moſaiſche Gottesdienft dem wahren 
Beien der Religion nicht entfpredhe, und die Abficht, durch behutſame Ver⸗ 
breitung dieſer Einfiht eine Umgeftaltımg des jüdiſchen Religionswefens her- 
beizuführen, fo ſcheint Damit die frage, wie er ſich zu den Nichtifraeliten 
geftellt habe, bereits entfchieden. Denn mit dem moſaiſchen Ceremonial⸗ 
bienft, der großentheils eben zum Zwecke der Abfonverung des Volks Iſrael 
von den übrigen Völkern angeorbnet war, fiel auch die Hauptſcheidewand 
zwiſchen Juden und Heiden. Dennoch bedarf diefer Punkt einer eigenen Unter- 
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ſuchung, fofern es fih in der Geſchichte niemals von ſelbſt verfteht, daß 
einer die Sonjequenzen feines Princips felbft auch gezogen habe, und fofern 
Jeſus, auch wenn er dieß für fich gethan hätte, doch aus Klugheiterüd- 
fihten fih den Nichtifraeliten gegemüber zurückhaltend benommen haben 
Fönnte, 

Daß wir in dieſer Hinficht eine wahre Leiter von Standpunkten, fo- 
wohl was Ausiprühe als Handlungen Jeſu betrifft, in den Evangelien 
haben, ift bereits in ber Einleitung gelegentlich erwähnt worden. Hier das 
den Juüngern gegebene Berbot, fih an Heiden oder Samariter (denn biefes 
den Heiden gleichgeachtete Miſchvolk müſſen wir hinzunehmen) zu wenden; 
dort über die Samariter manch günftiges Wort, bei der Annäherung von 
Heiden die freudigſte Rührung, und endlich gar die Weifung an die Sün- 
ger, beiven das Evangelium zu verfünbigen. Bier der famarifche Boden 
von Jeſu gefliſſentlich gemieben; dort berfelbe ohne Schen betreten, ja ge 
rabe auf diefem Boden ein beſonders erfreuliches Wirken Jeſu. Hier bie 
anfänglihe Weigerung, einer Heibin zu helſen; dort die zuvorkommendſte 
Geneigtheit, einem Heiden zn willfahren, ber fofort um feines Glaubens 
willen über die Inden erhoben wird, mit angehängter Drohung, daß einft 
an der Stelle bes wiberfpänftigen Judenvolls die Heiden in's Himmelreich 
werben berufen werden. Davon findet fi mm zwar, näher zugejehen, das 
Meiven des famarifchen Bodens bei Matthäus (19, 1) und Marcus (16, 1), 
das ungefcheute Betreten vefjelben und die günftigen Aeußerungen über bie 
Samariter bei Luca (9, 52. 10, 33 fg. 17, 11 fg.), die gebeihliche Wirk: 
famteit Jeſu in Samarien bei Johannes (4, 5 fg.); in Betreff der Hei- 
den die ahnungsvolle Gemüthsbewegung bei ihrer Annäherung im johan⸗ 
neifhen (12, 20 fg.), das Verbot, fih an fie zu wenden, im Matthäus- 
Evangelium (10, 5): aber in eben demſelben (28, 19) wie bei Marcus 
(16, 15) und Lucas (24, 47) aud der Befehl, ihnen das Evangelium zu 
prebigen, und abermals in demjelben Evangelium fowohl die heidenfreund⸗ 
liche Geſchichte vom Hauptmann von Kapernaum (8, 5 fg.), als bie von 
dem Tananäifchen Weibe, worin bie Heiden mit Hunden verglichen fine 
(15, 21 fg.). 

Auf diefer Leiter werden wir, Alles wohl erwogen, Jeſum mit feiner 
eigenen Praris ebenfo wenig auf bie oberfte, als auf die unterfte Sproffe 
ftellen pürfen. Was die Samaritaner betrifft, fo iſt die Gefchichte, die und 
der vierte Evangelift von dem Zuſammentreffen Jeſu mit ber famarifchen 
Frau am Yalobsbrunnen erzählt, theils an ſich fo offenbar poetifch, ven 
Brunnenfcenen zwiſchen Jakob und Rahel, Eliefer und Rebefla (1 Mof. 24. 
29) nachgebilvet, teils fo unverfennbar als Vorbild für die fpätere Wirk: 
ſamkeit dee Apoftel in Samarien (Apoftelgefh. 8, 4 fg.) und weiter hinaus 
bie Heinenbelehrung componirt, theils hängt fie mit dem eigenthämlichen 
Pragmatismus diefes Evangeliums hinſichtlich der mehreren Feſtreiſen Jeſu 
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jo eng zufammen, daß fie keinen fihern Hiftorifchen Stüßpunft barbtetet. 
Richt minder ift die Scene mit den Hellenen, deren Anmeldung Jeſum in 
bie tiefe Gemüthsbewegung verfegt und zu den Reben von feiner Verherr⸗ 
licumg und dem Samenkorn, das erft erfterben müfje, um Frucht bringen 
zu können, veranlaft, diefe Scene iſt aus den beiden fonoptifchen Gefchichten 
von der Berflärung und von dem Seelenfampfe Jeſu fo im befonderften Geifte 
des johanneifchen Evangeliums zufammengearbeitet, daß auch fie gejchichtlich 
nicht in Rechnung kommt. Die fhlieklihe Weifung, alle Bölfer ohne Un- 
terſchied zu [ehren und zu taufen, ift dem Auferftandenen in ven Mund 
gelegt, fteht und fällt alfo mit der Auferſtehung; aber auch bavon abgefehen, 
it nicht wohl denkbar, daß die Frage, ob das Evangelium auch den Hei- 
ven zu verkündigen fer, ſpäter fo heftige Kämpfe hätte erregen, unb bie 
älteren Apoftel, die flänvigen Begleiter Jeſu, fih von Anfang an fämmt⸗ 
fh auf die Seite der Verneinung diefer Frage hätten ſtellen können, wenn 
Jens fie fo rund und feierlich bejaht gehabt "hätte, 

Auf der andern Seite klingt aber das ansdrückliche Berbot an die aus⸗ 
geſendeten Jünger, nicht auf den Weg der Heiden und in feine famarifche 
Stabt zu gehen, fondern fi an bie verlorenen Schafe des Haufes Iſrael 
ju halten, vollends wenn man die Stelle von den Hunden, denen man das 
Heilige nicht geben, und den Schweinen, denen man keine Perlen vorwerfen 
ſelle Matth. 7, 6), auf die Heibenprebigt bezieht, fo craf jüdiſch, daß es 
und ım Munde Jeſu, faft wie oben bie Verbürgung ewiger Daner für 
jeden Buchftaben des Gefeges, feine Meinung und Abfiht unverftändlich 
macht. Man fat es wohl als vorübergehende Klugheitsmaßregel: um der 
evangelifchen Verkündigung erft unter den Juden einen feftlen Boden zu 
ſchaffen, habe im Anfang ihr Borurtheil gegen die Heiden geſchont, und 
dieß den Jüngern eingefchärft werden müſſen. Allen wozu brauchte es ben 
Yängern erft eingefhärft zu werben, ba fie ohnehin ſchon von allen jübi- 
ſchen Borurtheilen, insbefondere auch dem Widerwillen gegen Heiden und 
Samariter, voll fiedten? Für ſie war ein ſolches Berbot überfläffig; gab 
es Seins doch, fo müßte er e8 aus feinem eigenen Sinne heraus gegeben 
haben, und aus diefem kann es, wenn uns fein ganzes Wollen und Wirken 
kin Räthſel werben fol, nicht gefloflen fein. 

Dagegen ift, was von den Aenferungen und Handlungen des evange- 
liſchen Jeſus in Bezug auf Nichtifraeliten zwifchen dieſen beiven äußerſten 
Puuften Tiegt, gar wohl gefchichtlich denkbar. An häufigen Berührungen 
mit Heiden konnte e8 in dem Gränzlande Galiläa mit feiner ſtrichweiſe fehr 
gemiſchten Bevölkerung nicht fehlen. Und wenn nun bier Jeſns ohne Zwei⸗ 
fel mehr als einmal beobachten konnte, daß einzelne Heiden als Zuhörer 
ſeiner Lehrvorträge mehr Empfänglichleit zeigten, ihm mit unbefanugnerem 
Vertrauen entgegenkamen, ſich bereitwilliger von der Nothwendigkeit, ein 
nenes Lehen anzufangen, überzeugen ließen, als bie vorurtheils⸗ und an- 
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fpruchsnollen Sohne Abraham’s, fo fieht es ihm ganz ähnlich, daß er fih 
ſolchen Eindrücken und Erfahrungen mit offenem Sinne bingegeben, fie eines- 
theil® zur Beihämung und Aneiferung feiner Volksgenoſſen verwendet, an- 
derntheils aber, je mehr von letterer Seite Die Beweife von Unempfänglichkeit 
und böſem Willen ſich häuften, in fich felbft allmählig den Gedanken ausgebildet 
haben wird, die Sache könnte fich zulett noch fo wenden, daß ftatt der Nach⸗ 
fommen Abraham’3 Gläubige and den Heiden die Mehrheit in dem von ihm 
zu füftenden Vereine bilden werben. Eine dahin zielende Aeußerung Jeſu 
wird uns am Schluffe ver Gefhichte von dem Hauptmann von Kapernaum 
berichtet, welches zwar eine Wunbergefchichte ift; allein es verfteht fich won felbft, 
daß Beweife offenern glaubensfähigern Sinnes bei Heiden auch an andere 
ganz natürlihe Veranlaffungen fi) knüpfen konnten. Die Erzählung von 
dem kanandiſchen Weibe, gleichfalls eine Wundergeſchichte, laͤuft auf dieſelbe 
Spite aus, daß fich Jeſus über den ftarfen Glauben bei einer Heibin wun- 
bert; aber mit ihrem Eingang bilvet fie zu jener infofern einen Gegenfat, 
als bei dem römifhen Hauptmann Jeſus gleich von vorneherein zur Ge 
währung feiner Bitte bereit ift, der Tananäifchen Frau dagegen zunächſt eine 
zweimafige Weigerung vom jnbaiftiihen Standpunkt aus entgegenfekt, und 
erft durch ihr anbaltendes vertrauensvolle Flehen fich überwinden Täft. 
Diefe, nach dem früheren Fall mit dem Hauptmann unerwartete Härte hat 
Marcus (7, 24) dur den Wunſch Yefu, in jener phöniciſchen Gränzgegend 
fein Incognito zu bewahren, begründet; allein dieß iſt offenbar nur ein 
Verſuch anf eigene Yauft, das Anftößige der Erzählung zu mildern. Soll 
Jeſus wirklih fo verfahren fein, fo ließe fih dieß nur fo erflären, daß es 
entweder früher, im Anfang feines Wirkens gefchehen, bie Geſchichte mithin 
von den Evangeliften zu ſpät geftellt fein müßte, ober daß es Defu mit 
dem jubatftifchen Bedenken, daß er ber Fran Anfangs entgegenhielt, nicht 
Ernſt, fondern feine Abſicht nur geweſen wäre, ihr Vertrauen auf bie 
Probe zu ftellen und dadurch für feine jüdischen Begleiter um fo muſter⸗ 
bafter erfcheinen zu laffen; viel näher jedoch liegt es, die Erzählung, bie in 
ihrer jetzigen Geftalt als Wundergeſchichte ohnehin nicht rein hiſtoriſch fein 
kann, als ein mythiſches Gegenbild des Ganges zu betrachten, welchen bie 
Berfündigung des Evangeliums in der Folge genommen hatte. Wie durch 
das glaubenswillige Herbeibrängen der Heibenwelt zum Chriftenthum endlich 
das bartnädige jüdiſche Borurtheil gegen ihre Zulafſung überwunden worden 
war, fo mußte ſchon Jeſus felbft nach anfänglicher wiederholter Weigerung 
durch die beharrliche Glaubensdemuth einer Heibin fi haben überwinden 
Iafien, ihr feinen Segen zu ſpenden. 

Den Samaritanern gegenüber war Jeſu die Ueberwinbung bes jübi- 
{hen Vorurtheils um fo leichter, je weniger er an dem Tempel und Tem- 
peldienft zu Yerufalem hing; denn der Gegentempel auf Garizim bilvete 
einen Hauptgrund ber Erbitterung ber Juden gegen die Samaritaner. Zwar 
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ft nun, wie fchon bemerft, der Ausipruh Jeſu im vierten Evangelium 
(4, 21. 23), die Zeit werde kommen und fei ſchon da, wo man weber in 
dem einen noch in dem andern biefer Tempel, ſondern im Geifte und in ber 
Wahrheit Gott anbeten werde, in dieſer Geftalt ficher nicht hiftorifch, viel- 
mehr ganz nur ans dem gejchiähtlichen und religionsphilofophifchen Stand⸗ 
punfte des ſpäteren Verfaſſers heraus geſprochen; gleichwohl trifft er ſchwer⸗ 
ih weit von der Richtung, nach welder die eigene Anficht Jeſu hinging. 
Daß Jeſus deſſenunerachtet bei feiner Reife auf das Feſt nach Jeruſalem 
das nationale Vorurtheil geſchont und vielleicht im Anſchluß an andere 
Galler ſtatt des näheren Wegs durch Samarien den Ummeg über das 
Oſtjordanland gemacht hätte, wie Matthäus und Marcus angeben, ließe 
fh immerhin denken, und jedenfalls ift der Bericht des Lırcas,“ der 
ihn durch Samarien reifen läßt, fo verworren und ftellenweife rüdläufig 
(17,11), daß er kaum einen hiftorifchen Anhalt bietet; denn die Berührungen 
mit Samaritanern, die er meldet, könnten, mit Ausnahme ber Quartier⸗ 
beftellung (9, 52 fg.), auch vor der Feſtreiſe bei einer früheren Annäherung 
an die famarifche Gränze vorgelommen fein. Indeß bleibt ebenfo möglich, 
daß die Darftellung bei Matthäus aus dem jubaiflifchen Vorurtheil ber 
reife, and denen das Evangelium urſprünglich hervorging und fir die es 
Seftimmt war, geflofien, und uns infofern bet Lucas, trog der Verwirrung 
m Einzelnen, doh im Allgemeinen eine richtige Kunde aufbewahrt wäre. 
Die Erzählungen vom barmherzigen und vom bankbaren Samariter we⸗ 
möftens (Luc. 10, 30 fg. 17, 12 fg.) zeigen uns in Betreff ver Samariter 
das Gleiche, wie die Gefchichten vom Hauptmann zu Kapernaum und bem 
Iananätfchen Weibe in Betreff der Heiden, daß nämlih auch an jenen wie 
an diefen Zeſus Erfahrungen gemacht hatte, die ihn veranlaften, fie feinen 
fübtihen Volksgenoſſen als beſchämende Beifpiele gegenüberzuftellen. Daß 
vergleichen famariterfreundlihe Erzählungen im fpätern heidenfreundlichen 
Interefie hinterher Jeſu angevichtet und in das paulinifirende Lucas-Evan- 
gelium aufgenommen werben konnten, läßt ſich freilich nicht läugnen (und 
daß bet der Geſchichte vom dankbaren Samariter eine freibildende Hand im 
Spiele geweſen, zeigt fchon ihr Charakter als Wundergeſchichte); andererjeits 
jedoch hat eine Gefinnung Jeſu gegen bie Samariter, wie fte ſich in ben 
fraglichen Erzählungen ausipricht, nichts hiſtoriſch Unmwahrfcheinliches, und 
daß dieſe filh blos im dritten Evangelium finden, gibt uns für ſich allein 
ucch fein Recht, fie auch ihrer Grundlage nad von der Hand zu weilen. 
Hiebei können wir in der Anficht Jeſu infofern eine Weiterbildung an- 
nehmen‘, daß er feinen Beruf zunächft nur anf fein eigenes Volk bezogen 
haben mag, unter dem er aufgewachfen war, und mit dem er auf bem 
gleichen Boden nicht nur Überhaupt des Monotheismus, fondern auch ber 
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altteftamentlichen Offenbarung ftand; mit der Zeit jedoch, wie feine Berüh- 
rungen mit ben heibnifchen Infaflen und Ummohnern und ven famarifchen 
Granznachbarn Galiläa's, die Erfahrungen überraſchender Empfänglichkeit 
auf ihrer, wie beträbender Berftodtheit auf der Seite der Juden ſich mehr: 
ten, babe er immer mehr auch fie in feine Plane mit eingejchloflen, und 
ſich ſchließlich zu der Ausfiht auf maflenhaften Beitritt derſelben zu ver 
von ihm geftifteten Gemeinfchaft erhoben; wozu er übrigens noch keine ım- 
mittelbare Anftalt machte, fondern alles Weitere der Zeit und ber natlır- 
Iihen Entwidlung der Dinge überliek. 


37. 
Yen Verhältniß zur Meſſiasidee. 


Indem wir das eigentbümliche veligiöfe Bewußtfein Jeſu bis auf feine 
Stellung zum mofaifchen Geſetz auf der einen, und zu ben Heiben und 
Samaritern auf der andern Seite darzulegen gefucht haben, ohne auf das 
Berhältnig Rüdficht zu nehmen, in das er ſich zur meffianifchen Idee fei- 
ned Volks geſetzt bat, ift unfere Meinung nicht, als wären alle bisher er- 
örterten Gedanken und Einfihten ſchon vollftändig in ihm entwidelt geweſen, 
ehe er zur Ueberzeugung kam, ber feinem Bolfe verheißene Meſſias zu fein. 
Nur die Grundlage feiner religiöfen Eigenthümlichkeit, ver ideale Zug, tie 
Richtung auf das Innere, auf Lostrennung der Religion einerfeits vom 
Politifchen, andererſeits vom Geremontellen, die heitere Gewißheit, zum 
Frieden mit Gott und mit fi felbft auf rein geiftigem Wege gelangen zu 
können, nur dieß benfen wir uns in Jeſu fohon vorher zu einer gewillen 
Reife und Feſtigkeit gebiehen, ehe er ſich mit der Meſſiasidee einließ,; und 
nur darin fehen wir den Erflärungsgrund davon, daß er fie fo felbftflänbig 
und eigenthümlich aufgefaßt hat. 

Daß das Verhältnig, worein ſich Jeſus zu der jüdiſchen Meſſiasidee 
fette, ein eigenthümlich bebingtes war, Täßt fich fchon aus der Art abneh—⸗ 
men, wie er ſich in feinem befonderen Berufe bezeichnete. Der landesüblichen 
Denennungen für jene Würbe waren es unferen Evangelien zufolge, außer 
dem Worte: Chriftus, d. h. Meifias, felbft, zwei: derſelbe wurde bald nad 
dem König, deſſen Abkömmling und größerer Nachfolger er fein follte, Sohn 
David's, bald wie Iſrael felbft und die beften unter feinen Königen, nur 
im höchſten Sinne, Sohn Gottes genannt. Als Sohn David's wird Jefus 
von den Hülfsbebürftigen, den Blinden bei Jericho und dem Tananätfhen 
Weibe, angefprohen (Matth. 9, 27. 15, 22. 20, 31); nachdem er ben 
dämoniſchen Blindftummen geheilt hatte, fragt das Boll: follte das nicht 
der Sohn Davib’s fein? (Matth. 12, 23) und als foldhen begrüßt es im 
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jubelnd bei feinem Einzug in Jeruſalem (Matth. 21, 9). Was an biefen 
angeblichen Beranlaffungen, ihn fo zu nennen, hiſtoriſch war, bleibt bier 
noch dabingeftellt; fo viel erhellt daraus auf jeben Fall, daß der Ausbrud: 
Sohn David's, eine damals unter dem jübifchen Boll allgemein übliche Be- 
nemung des Meſſias war.. Aber Jeſus felbft nennt ſich niemals fo. Ya 
einmal fpricht er ſich über diefe Bezeichnung in einer Weife aus, die einer 
indivecten Ablehnung mehr als nur ähnlich fieht. Zwar ftellt er bie Frage 
an die Pharifüer, für weſſen Sohn fie ven Meſſias halten (Matth. 22, 41 fg.), 
ohne ausdrückliche Beziehung auf feine eigene Perfon; aber wenn er auf ihre 
ver herrſchenden Bollsmeinung entfprechende Antwort: fir David's Sohn, 
die weitere Frage macht, wie benn David den, der ihrer Meinung nad fein 
Sohn ſei, im 110. Palm feinen Herrn nennen könne? worauf fie nichts 
zu erwiebern willen: fo ift nur zweierlei denkbar. Entweder hatte Jeſus 
eine Auskunft im Rückhalt, welche das in der Benennung des Meifias als 
Sohn David's liegende Verbältnig der Unterorbnung mit dem Berhältniß 
ver Ueberordnung, das in der Bezeichnung veffelben als David's Herr lag, 
ansglih; dies Könnte aber nur die Borausfegung einer höheren Natur im 
Reifias geweſen fein, kraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Gefeke nach 
an Ablömmling David's, dem Geifte nach aber ein höheres, unmittelbar von 
Bott ausgegangenes Weſen wäre; allein dieſe Anficht haben die brei erften 
Evangeliften Jeſu fonft nirgends in den Mund gelegt, und fo find wir nicht 
kerechtigt, fie in der vorliegenden Erzählung zu ſuchen. Es bleibt alfo nur, 
daß Jeſus den Widerfpruch wirklich fir unlösbar hielt, und daher, ba er 
ih offenbar auf die Seite des Pfalms ftellte, in welchem ber üblichen Aus- 
legumg zufolge David (von dem freilich der Pfalm nicht ift) den Meſſias 
(der ebenfo wenig in dem Pfalm angerebet ift) feinen Herrn nennt, die Be⸗ 
trachtung deſſelben als Sohnes von David für unftatthaft erklären wollte. 
Ihm war alfo der Meſſias ein Höherer ald David, wie er ein anbermal 
ih al8 mehr denn Salomo oder Jonas bezeichnete (Matth. 12, 41 fg.); 
er wollte das enge Band, das in der Bollsvorftellung den Meifias mit 
David verband, lodern, und da eben in biefer Verbindung alles weltlich 
Polttefde in der jũdiſchen Meffinshoffnung feinen Sit hatte, jo dürfen wir 
jenen Ausſpruch Jeſu, wenn er wirflih von ihm herrührt, als Ablehnung 
biefes Elements in der Meffinsvorftellung feiner Landsleute betrachten. 
As die andere landesübliche Benennung des Meſſias, ja als feinen 
agentlihen Würdenamen, finden wir in den Epangelien den Namen: Sohn 
Gottes. So hatte im Alten Teftament das Boll Hrael (2 Mof. 4, 22 fg. 
Hoſ. 11, 1. Pf. 80, 16), aber auch gettgeliebte Herrſcher dieſes Volkes, wie 
David und Salomo (2 Sam. 7, 14. Pf. 89, 27) und beren würbige Nad- 
folger (Bf. 2, 7) geheißen; weiterhin war der Ausbrud zur ftehenden Be- 
jeihuung des erwarteten großen Herrfchers aus David's Stamme,'des Meffins, 
geworden, wie wir benfelben im Neuen Teftament finden. So nennt Jeſum 
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vorausfegungsweife der Teufel in der Berjuhungsgefchichte (Matth. 4, 3.6) 
und fpottweife die Juden unter dem Kreuze (Matth. 27, 40. 43); fo reden 
ihn die Dämonen in den Gergeſenern (Matth. 8, 29) und anderen Befeflenen 
(Mare. 3, 11), fo die Leute im Schiff, als er über den See dahergewandelt 
kam (Matth. 14, 33), an; dafür erflärt ihn Gott felbft bei ver Taufe 
(Matth. 3, 17) und auf dem Berflärungsberge (Matib. 17, 5); damuf 
inquirirt ihn bei feinem Verhör der Hohepriefter (Matth. 26, 63), wobei 
die Benennungen Sohn Gottes und Chriftus oder Meſſias ausdrücklich ein- 
ander gleichgefegt werden. Dieſen andern Meifiastitel nım hat Jeſus zwar 
nicht wie ben bes Davidsfohnes indirect abgelehnt, aber, wenn wir von dem 
vierten Evangeliften abjehen, ihn auch nie direct und aus fich felbft heraus 
ſich beigelegt. Auf die beſchwöreude Frage des Hohenpriefters, ob er Chriftus, 
der Sohn Gottes, fei, antwortet er wohl: du fagft es, d. h. bejahend, und 
als Petrus feine Frage, für wen denn, bei den fo ſchwankenden Dleinungen 
der Leute über ihn, fie, die Jünger, ihn halten? mit einem freudigen: „für 
Chriftus, den Sohn des lebendigen Gottes“, beantwortete, pries er ihn bafür 
felig und rühmte diefe in ihm anfgegangene Einfiht als unmittelbare Offen- 
barung feines himmliſchen Vaters (Matth. 16, 15 fg.). Aber merkwürbiger: 
weile fand er alsbald nöthig, einen Dämpfer daranf zu feken. Bei allen 
brei Syuoptilern folgt unmittelbar auf das Belenntnig Petri erſtens das 
Berbot, Niemanden zu fagen, daß er ber Meſſias fei, und dann bie erfte 
Leidensverkündigung (Matth. 16, 20 fg. Marc. 8, 30 fg. Luc. 11, 21 fg.). 
Iſt es nicht, als hätte Jeſus den Züngern fagen wollen: Ja, ich bim ber 
Meffins, aber nicht euer Löniglicher Davidsfohn; ic bin der Sohn Gottes, 
aber er wird mid ganz anders als ihr wähnet, durch Leiden und Tod ver- 
herrlichen? ! 

Während aljo Jeſus den einen der beiden üblichen Meffinstitel, nämlich 
Sohn Daviv’s, niemals felbft von ſich gebraudt, und einmal fogar faft 
ironiſch behandelt; den andern aber, Gottesfohn, zwar, wo er ihm entgegen- 


1 In dem Gleichniß von ben Weingärtnern ift unter bem Sohn, ben ber Herr 
nach ben Knechten (den Propheten) fenbet (Matth. 21, 37), allerdings Jeſus ſelbſt 
als der Meffias zu verfteben; aber bier floß dieſe Bezeichnung aus ber Zabel, und 
ihre Bebeutung mußte von ben Zuhörern erſt gefunden werben; abgefehen bavon, 
daß es ſich fragt, ob bie Parabel wirklich von Jeſu if. Bon ber Stelle Matth. 11, 
25 fg. Luc. 16, 21 fg., ift fhon oben die Rede gewefen: wie bier Jeſus Gott ale 
feinen Bater anrebet, erinnert einerjeits an das Muftergebet, wo er auch bie Seinigen 
ihn fo anrufen lehrte; bie eigenthümliche Beziehung aber, in bie er fi} fofort zu 
bem Bater fett, liegt über ben fpnoptifhen Meffiaebegriff in ber Richtung bes 
vierten Evangeliums hinaus, wo Jeſus fi wieberholt nicht bloß als ben Sohn, 
fondern als ben eingeborenen Sohn Gottes (5, 19 fg. 6, 40) in einem Sinne be- 
kennt, den wir von Seiten einer geſchichtlichen Betrachtung bes Lebens Jeſu ſchon 
oben von ber Hand weifen mußten. 


37. Jeſu Berhältnif zur Meffiasibee. 225 


gebracht wird, annimmt, aber nicht ohne Vorkehr gegen Mißverſtändniß zur 
treffen: iſt derjenige Ausdruck, mit dem er ſich felbft in feiner eigenthüm⸗ 
lichen Stellimg am Tiebften bezeichnet, der Ausdruck Menfhenfohn, und es 
it num eine fehr verfchieden beantwortete und in der That aud nicht fo 
leicht, wie e8 fcheint, zu beantwortende Frage, ob er fi) damit als den Meſſias 
geben wolle oder nidht.! Daß der Ausprud im Alten Teftament zunächſt 
geradezu gleichbedeutend mit Menſch, Sterblicher, gebraucht wird, ift aus 
Stellen, wie Bf. 8, 5, Hiob 25, 6 befannt, und auch im Neuen Teftament 
findet er fih Marc. 3, 88 in diefer Bedeutung. Iſt jedoch ſchon hier der 
Rebenbegriff der Niebrigleit und Schwäche im Gegenfage zu unverbienter 
Gnade von Seiten Gottes oder unbefugtem Anfprucd von Seiten des Menſchen 
nicht zu verfennen, fo tritt dieſe Nebenbeveutung bei Heſekiel noch beftimmter 
hervor, während zugleich der Ausprud nicht mehr als Bezeichnung des 
Menſchen oder der menfhlihen Natur überhaupt, fondern eines einzelnen 
beftimmten Menſchen erjcheint. Hier redet nämlich Jehova den Bropheten 
bei jeder neuen Viſion, die er ihn ſchauen läßt, jedem neuen Auftrag, den 
er ihm ertheilt, regelmäßig als Menfhenfohn an (2, 1. 3. 6. 8. 3, 1. 3. 
4.10.17 u. f. f.), und fon wenn wir die Situation beachten, in ber er 
sum erftenmale fo genannt wird, wo er nämlih, aus Schreden vor dem 
furchtbaren Gefiht zu Boden gefallen, von Jehova auf feine Füße zu 
fiehen geheißen wird, ſehen wir, daß der Ausprud im Anſchluß an jenen 
herkömmlichen Sprachgebraud gewählt ift, um den Contraft ver ſchwachen 
Menfhennatur des Propheten mit der hohen Offenbarung, beren er ge- 
würdigt wird, hervorzuheben. Wenn nun Jeſus einem, ber fi zu feinem 
Begleiter anbietet, zu Gemüthe führt, des Menfchen Sohn habe nicht, wo 
er fein Haupt hinlege (Mattb. 9, 6); wenn er fagt, des Menfhen Sohn 
jei nicht gekommen, fich bedienen zu laflen, ſondern zu dienen und jelbft fein 
Leben für Biele hinzugeben (Matth. 20, 28); wenn er zu wiederholten 
Malen das ihm bevorftehende Leiden und Sterben ald etwas, das des Dien- 
den Sohne begegnen werde, bezeichnet (Matth. 12, 40. 17, 12. 22. 20, 
18. 26, 2): fo könnte er ſich bier möglicherweife nur in demſelben Sinne 
fo nennen, wie Heſekiel fih von Jehova fo nennen laßt, als einen zwar 
von Gott mit hohen Offenbarungen betrauten, aber body ſchwachen und niebri= 
gen Menfchen, ber fich daher zu jeder Entbehrung, jedem Ungemad bereit 
Anden Iaffen müſſe. Auch wenn er fih, als des Menſchen Sohne, die Be- 
ugniß zuſchreibt, Sünden zu vergeben (Matth. 9, 6) und benfelben als 
dern des Sabbats erflärt (Matth. 12, 8), ja felbft wenn er den Säemann 
des guten Saamens in der Parabel vom Unkraut auf des Menſchen Sohn 





! Zum Folgenden vergleihe bie Abhandlung von Baur, Die Bebeutung bes 
Ausbruds: 5 vlds Tou Avdpunov, in Bilgenfelb’s Zeitfchrift für wiffenfchaftliche 
Theotogie, III, 3, &. 274—292. 
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deutet (Matth. 13, 37), Könnte man, dieſe Stellen für fid) genommen, immer 


noch denken, er wolle weiter nichts fagen, als daß er, der fterbliche Menſch, 
von Gott mit fo hohen Dingen beauftragt fei. 

Allein eben an ver letteren Stelle jheitert dieſe Erflärung. Denn ven 
demſelben Menfchenfohn, ber den guten Saamen ausgefüet hat, wird weiter- 
bin (8. 41) gefagt, er werde am Ende diefer Welt feine Engel ausſenden, 
um die Guten von ven Böfen zu fondern, jene zu belohnen und dieſe zu 
befteafen: Befugniffe, die auf jüdiſchem Standpunkt außer Jehova felbft nur 
etwa dem Meffins beigelegt werben Eonnten. Diejer muß daher jebenfalls 
in allen den Stellen gemeint fein, wo e8 von dem Menfchenfohne heißt, er 
werde bereinft kommen in feiner ober feines Baters Herrlichkeit, oder aud 
in feinem Reiche, und dann werbe er auf feinem Stuhle figen, um Gericht 
zu halten (Matth. 10, 23. 16, 27 fg. 19, 28. 24, 27. 37. 39. 44. 25, 
13. 31). Sehen wir aus biefen Stellen mit Beftimmtheit, daß der Aus- 
brud den Meſſias bezeichnen foll, fo können wir aus einigen andern and) 
noch ertennen, woher ihm biefe Beveutung fam. Wenn nämlich, Jeſus mehr- 
mals das Kommen des Menfchenfohns als ein Kommen in den Wolfen bes 
Himmels befhreibt (Matth. 24, 30. 26, 64. vgl. Offenb. 1, 7), fo bietet 


zur Ableitung dieſes Zugs Heſekiel mit feinem Menfchenfohne nichts dar, 


fondern wir finden uns an Daniel gewiefen, wo in der ſchon oben be- 
fprodhenen Viſion von den vier Thieren (7, 13), nad dem Untergang des 
legten Thiers, mit‘ den Wolfen des Himmels einer wie eines Menfchen Sohn 
vor den Thron Gottes kommt und mit ewiger Herrſchaft über alle Völler 
belehnt wird; eine Stelle, die, auch wenn fie urfprünglich nicht vom Meſſias 
gemeint war, doch leicht auf ihn gebeutet werben Konnte. 

Wie früh nun aber diefe Deutung der Danielifhen Stelle, und bamıit 
die Bezeichnung des Meſſias als Menihenfohn unter den Juden üblich ge- 
worben ift, dies müſſen wir, da uns, wie fhon oben bemerkt, hier ander: 
weitige fihere Zeugniſſe fehlen !, lediglich aus den evangelifchen Stellen heraus 
zur Entfheidung zu bringen ſuchen. Man fage nicht, wenn Jeſus, um fid 
als Meſſias zu bezeichnen, eben jenen Ausdruck wählte, fo müſſe derſelbe im 
Sprachgebraude feiner Zeitgenoffen bereits biefe Bedeutung gehabt haben. 
Denn e8 fragt fih ja eben, ob er ſich von vorneherein ſchon unzweidentig 
als den Meſſias geben wollte; wenn aber nicht, fo diente ihm gerade ein 
Ausdruck, der noch nicht berfömmlicher Meffiastitel war, am beften. Das 
wäre er auch, wenn wir bem vierten Evangelium folgen, fo wenig geweſen, 
daß das Volk in Jernſalem auf die Berfiherung Jeſu, des Menjchen Sohn 
müſſe erhöhet werden von ber Erbe, die Frage machte: wer ift dieſer Men- 


ſchenſohn? (12, 34.) Dieß ift zwar nur eine jener gemachten Unwiffenheite: 


1 Bol. oben S. 171 fg. Die rabbintfhe Benennung bes Meffias als Wollen⸗ 
mann (Anani) ift jebenfalls fpäter. 
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fragen, wie fie in dieſem Evangelium ftehend find, auch erfcheint fie, ſelbſt 
im Sinne des Evangeliften, von Seiten des Volle halb affectirt, da ja dem 
Vorhergehenden zufolge die Leute wohl verftanden hatten, daß vom Meſſias 
die Rede war. Allen auch bei Matthäus fett die Frage Jeſu an die Sünger: 
„mer jagen die Leute, daß ich fet, der Sohn des Menfhen?” zufammen 
mit ber weiteren Trage: „wer aber faget ihr, daß ich ſei?“ und der GSelig- 
preifung des Petrus, weil er geantwortet hatte: der Meſſias (Matth. 16, 
13 fg.) — dieß in folhem Zufammenhange fett gleihfalls voraus, daß 
Menſchenſohn noch Feine Tanbläufige Benennung des Meſſias, ja nicht ein- 
mal den Jüngern bis dahin als folhe bekannt geweſen war. ‘Denn wäre 
fie e8 gewefen, jo hätte ihnen Jeſus mit jenem Beifate zu feiner Frage bie 
rihtige Antwort in den Mund gelegt gehabt und es nachher Keiner göttlichen 
Offenbarung zufchreiben können, daß in Petrus die Einfiht aufgegangen war, 
der, den fie bisher nur unter der VBezeihnung Menfhenfohn Tannten, fei 
fein Anderer als der Meſſias. Hat alfo Matthäus hier genau berichtet, fo 
war e8 damals noch nicht fo wie fpäter üblich, bei jenem Ausprud an die 
Stelle des Daniel zu denken, fondern die Jünger hatten venjelben bis dahin 
eher im Sinne des Hefeliel, gleihfam als eine Demuthsformel verftanven, 
mn welcher Jefus von ſich als dem ſchwachen Gefäße ver göttlichen Offen⸗ 
barung rede. 

Ob aud er es nur fo gemeint oder für fi) neben dem Spradge- 
brauche des Hefektel auch ſchon an den Dantelifhen Wolkenmann gedacht 
babe, wird ſich darnach entſcheiden müfjen, ob viejenigen Stellen, wo, er von 
dem Kommen des Menjchenfohns in den Wollen, in feiner Herrlichkeit, in 
jeinem Reiche, überhaupt von einer bevorftehenden Wieberkunft in übermenjch- 
her Stellung ſpricht, als ächt anzufehen find, ober nicht; wovon erft tiefer 
unten bie Rebe fein kann. Hier fragen wir einftweilen nur foviel: welchen 
Grund konnte Jeſus haben, zu feiner Selbftbezeichnung gerade diefen Aus- 
drud zu wählen, ver noch nicht als Bezeichnung des Meſſias in allgemeiner 
Uebung war? Der triftigfte Grund wäre freilich geweſen, wenn er fi zu 
Anfang feines dffentlichen Wirtens felbft noch nicht als Mefflas gefaßt hätte; 
mas mit umferer oben ausgefprodhenen Anſicht zufammenftinnmen würbe, daß 
das prophetifche Bewußtſein früher als das meffianifhe in ihm aufgegangen 
jet. Doch ift auch das gar wohl denkbar, daß Jeſus, während er für fich 
bereits über feine Meffianität im Reinen war, doch für Andere zu feiner 
Selbfibezeihnung einen Ausdruck gewählt hätte, ver noch nicht als Meffins- 
titel geftempelt war, um feinen Fingern und dem Bolke nichts von Außen 
aufzudrängen, fonbern bie Ueberzeugung, daß er der Meffias fei, in ihnen 
jelbft entftehen zu laſſen; daher auch feine fichtliche Freude, als er wenigftens 
mit feinen nächſten Vertrauten fo weit war, als er bie Blüthe der richtigen 
Anficht von ihm in ihrem eigenen Innern aufgegangen fah. 

Diefen Weg zu wählen, mochte er fi um fo eher bewogen finben, je 

15 * 
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mehr er fürchten mußte, wenn er fi) von vorneherein als den Meſſias gäbe, 
alle jene politifch nationalen Hoffnungen aufzuregen, die dem Sinne, in welchem 
allein er ber Meffins fein wollte, ſchnurſtracks entgegenliefen. Und gerade 
mit biefem Sinne flimmte die Bezeichnung als Menfchenfohn merkwürdig 
überein. Im Gegenfat gegen ben Meffins als Gottesfohn und was ſich 
von mwunberfüchtiger Schwärmerei daran Inüpfte, enthielt fie das Merkmal 
der Demuth und Niedrigfeit, des Menſchlichen und Natürlihen; gegenüber 
bemjelben als Davidsfohn und was von nationalem Hohmuth, von Parti⸗ 
cularismus und politiihen Hoffnungen daran hing, lag in jener Benennung 
ein univerjaliftifher, hHumaner und moralifher Zug. Des Menſchen Sohn 
hat nicht, wo er fein Haupt Hinlege; er ift nicht gekommen, fich bebienen zu 
laſſen, fondern zu dienen; er ‚wird in bie Hände der Menſchen überliefert, 
mißbandelt und getöbtet werden: wie weit ab lag ein ſolcher Lebensgang von 
der glänzenden Bahn eines Gottesfohns! Des Menſchen Sohn ift es, der 
den guten Saamen des Wortes ausſäet; er hat die Befugniß, auf Erden 
Sünden zu vergeben; er macht fi zum Gefchäft, das Berlorene zu fuchen 
und zu retten: weld ein ganz anderer Beruf, als ben ber Jude feinem 
Davidsjohne beizulegen pflegte! Erſt nachdem Jeſus dieſem Berufe im An- 
geficht feiner Yünger und des Volks längere Zeit nachgegangen war, ſich 
als den Menſchenſohn und Menſchenfreund gegeben hatte, der nichts Menſch⸗ 
fiche8 für zu gering, nichts Menfchliches ſich fremb achtete, ber harmlofe 
Menſchenfrenden fo wenig verfchmähte, als vor ben Leiden des Menſchen⸗ 
lebens, wenn fie auf den Wege feines Berufs lagen, zurückwich, erſt da 
däuchte e8 ihm nicht mehr zu früh, vie Hülle fallen zu laſſen, ven Meſſias⸗ 
titel wenigften® den Bertrauten gegenüber anzunehmen; aber auch da noch 
beweift das Verbot an die Jünger, ihre Ueberzeugung von feiner Meffianität 
weiter auszubreiten (wenn anders es hiftorifch und nicht blos zum Hervor⸗ 
bebung ver Beſcheidenheit Jeſu nad. Jeſ. 42, 1 fg. vgl. Matth. 12, 16 fe- 
erbichtet ft), daß er das Voll noch immer nicht für reif hielt, den Sum, 
in welchem er ber Meſſias fein wollte, zu fallen, und bie daran gehängte 
Leivensverlündigung, daß er auch die Yünger nicht nachbrüdlich genug er⸗ 
innern zu können glaubte, über bem Gottesſohne ven Menfhenfohn in ihm 
nicht zu vergeſſen. 

Wenn Baur! in dem GSelbftbewußtjein Jeſu zwei Factoren unter: 
fcheidet, einen allgemein menfchlichen, welden fein Bewußtfein von bem 
wahren, von aller faljhen Bermittlung freien, rein fittlihen Verhältniß 
zwifchen Gott und den Menſchen ausmachte, und einen particulären, nationalen, 
ben bie jüdiſche Meſſiasidee bildete, und wenn er den erfteren als den un: 
endlichen ibeellen Inhalt betrachtet, der in biefe befchräufte Form eingehen 


ı Die Tübinger Schule, zweite Auflage, ©. 30 fg. Bgl. das Chriftenthum 
ber brei erſten Jahrhunderte, ©. 35 fg. 
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mußte, um eimen geſchichtlichen Anknüpfungspunkt zu finden und ber Welt 
mitgetheilt werben zu Lönnen: fo tft dieß an ſich gewiß fehr richtig, nur 
lautet es jo, als hätte ſich Jeſus, während ver Schwerpunkt feiner perfün- 
lihen Ueberzeugung auf ber erfteren Seite lag, der jüdiſchen Meſſiasidee 
blog anbeguemt. So ift es nun zwar von Baur unftreitig nicht gemeint. 
Er mußte fo gut als Jemand, daß bei einer Perfönlichkeit von fo unermeh- 
licher geihichtliher Wirkung, wie fie bei Jeſus vor Augen liegt, von An⸗ 
bequemung, von Xollefpielen, gleichſam von irgend einem leeren, nicht mit 
ber treibenden Idee ausgefüllten Raume im Bewußtjein, nicht die Rede fein 
lann, daß bei einer ſolchen Perfönlichkeit jeder Zoll Ueberzeugung geweſen 
fein muß. Aber in feiner Darftellung tritt dieß nicht hervor, und infofern 
ft der Ausdruck Schleiermacher's glücklicher, Jeſus müffe von feinem in- 
nerften Selbftbewußtjein aus zu der Meberzeugung gelommen fein, daß mit 
ven meffianifhen Weiffagungen in ben heiligen Schriften feines Volks Nie- 
manb anders gemeint fein könne als er. 

Zu ſolcher Ueberzeugung konnte Jeſus um fo eher gelangen, al® dem 
früher Auseinandergeſetzten zufolge dieſe Weiffagungen, d. h. diejenigen 
altteftamentlihen Stellen, welche in damaliger Zeit mit Recht oder Unrecht 
auf ben erwarteten Meffias bezogen wurden, felbft zwei Beſtandtheile ent- 
hielten, die fi als realer und idealer, religids-politiicher und religiös- 
moralifher unterfheiden laſſen. Was duch den erften Beſtandtheil in dem 
jüdiſchen Volk angeregt war, hatte allemal nur zum Unheil geführt. In 
vie Knabenjahre Jeſu fiel der Aufſtand des Gauloniten oder Galiläers Judas 
gegen ben römiſchen Cenſus (Apoſtelgeſch. 5, 37), der fo unglüdlich ablief, 
wie vor= und nachher alle Verſuche der Juden, fi gegen die römifche 
Uebermacht aufzulehnen; obwohl fanatifche Anhänger der Grundſätze dieſes 
Judas noch bis in die letzte Zeit bes jübifchen Staates hinein vorhanden 
waren und Unruben ftifteten. Bet allen dieſen Aufftänben bildete aber bie 
politiſch gefaßte Mefftasivee die innerfte Triebfever, indem die Fanatiker in 
der Meinung, daß einzig Jehova der rechtmäßige König des erwählten Volles 
fe, und zur geeigneten Zeit demfelben in der Perſon des Meſſias auch. einen 
ſichtbaren Gefalbten zur Rettung fenden werbe, jedem andern Oberherrn ben 
Sehorfam verweigerten. Daß dergleichen Erfahrungen von ber verberblichen 
Wirkung des politifchen Beſtandtheils in den meiflanifchen Weiffagumgen einen 
Geiſt von der ivealen Richtung Jeſu nur noch entfchiedener der andern re⸗ 
Iigi68-moralifchen Seite derfelben zuwenden mußten, erhellt von ſelbſt. Was 
Andere nur als Bedingung des Eintritts der meffianifhen Rettung faßten, 
die Erhebung des Dolls zu Achter Frömmigkeit und Sittlichkeit, betrachtete 
er als die Hauptfache. Seine Meinung war nicht, daß zum Lohn für ihre 
Beflerumg Jehova die Juden durch wundervolle Umkehrung der Weltverhäl« 
niſſe zum herrſchenden Volke machen, ihnen ihre bisherigen Zwingherren unter- 
werfen und alle Fülle äußerer Güter und finnlicher Genüffe befcheeren werde; 
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fondern in jener geiftigen und fittlihen Erhebung, jenem neuen, nicht mebr 
knechtiſchen, ſondern kindlichen Verhältniß zu Gott werben fie ein Gläd 
finden, das, fir fich ſchon begehrensmwerth, zugleich die natürlichen Keime 
alles äußern Beſſerwerdens in fi ſchließe. Nach dem Reich Gottes in 
dieſem Simme follten fie vor Allem tradhten, jo werde ihnen alles Uebrige 


von felbft zufallen (Matth. 6, 33). 


38. 
Der Ichrende und der leidende Meſſias. 


Den Meſſias ſelbſt fchilverten freilich die fogenannten melfiantfchen 
Weiſſagungen vorzugsweife als gewaltigen König, wie e8 dem Urfprung biefer 
Ipee ans der Sehnſucht uach der Wiederkehr einer nationalen Glüdsperiode 
gleich der unter David gemäß war. Doch bezog man aud folde Stellen 
auf ihn, mo-nicht von einem Triegerifhen, fondern von einem friedlichen 
Herriher, ja nur von einem Propheten die Rede war, ben Gott feinem 
Bolle jenden werde; wie denn dem früher Erörterten zufolge auch in wirklich 
meſſianiſchen Stellen neben dem Sieg Über die Feinde zugleich bie Herbei⸗ 
führung einer beſſern Siunedart unter dem Volke von ihm erwartet wurde. 

Während indeß auf jübifchem Boden bie Meffinsidee die ihr von Haufe 
aus eingewachfenen Züge des Königlichen und Kriegerifhen ſich nie ganz 
abtbat, Ing doc gleichfalls noch im Alten Zeftament in einer andern Vor⸗ 
ftellung ein Element, von welchem aus biefelbe in der Folge umgebildet, an 
bie Stelle des gewaltigen Herrſchers ein Lehrer und Dulder geſetzt werben 
tonnte. Dieß war bie Idee des Knechts Jehova's im zweiten, fpätern Theile 
bes Jeſaia. Daß dieſer Knecht Jehova's urfprünglih mit dem Meſſias 
nichts zu ſchaffen hatte, ift augenſcheinlich. Es ift ausprüdlih der Saamen 
Abraham's, das Volt Iſrael, das Jehova bier (Jeſ. 41,8 fg. 44,1 fg. 21. 
45, 4. 48, 20) feinen Knecht nennt, den er von den Enden der Erbe ber- 
gerufen und erwählt habe, unb ben er nicht verlaflen noch verwerfen werbe. 
Während des Exils unter fremde, götzendieneriſche Völker zerftrent, und ba- 
durch feinem Kerne nad in feiner Anhänglichkeit an die Jehovareligion nur 
befeftigt, erſchien ſich das ifraelitiiche Volk als ver ausermählte Diener des 
wahren Gottes, und nach den beiden Seiten der Wechſelwirkung, in bie es 
mit ven Völkern trat, unter die es geftoßen war, theils als Lehrer derfelben, 
theils als Märtyrer. 

Auf der einen Seite zwar bricht zunächſt auch bier, wie bei ver Meſſias⸗ 
idee, die friegerifche Racheluſt duch: Jehova wird die Völker, die feinen Knecht 
unterbrüdt und mißhandelt haben, zu Schanden und zu nichte, das Volk 
Hrael zum fcharfen, Alles zermalmeuden Dreſchwagen machen (41, 11 fg- 
15). Dabei war ſich aber das Boll während des Erils zugleich nicht blos 
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des hoben Borzugs feiner Religion vor der babyloniſch⸗chaldäiſchen, ſondern 
auch der Anziehungsfraft bewußt geworben, bie fie, neben aller Abftoßung 
m Allgemeinen, body im Einzelnen auch wieder auf beflere Geifter anderer 
Nationen ausübte; daher feßte e8 nun feine Beftimmung in bie Verbreitung 
ver Jehovareligion unter andern Völlern; ver Knecht Gottes, auf den biefer 
ſeinen Geiſt gelegt bat, ift zum Lichte der Nationen, zum Verkündiger von 
Wahrheit und Recht auf Erben berufen; wobei er, ber im Epril leiden und 
fih beſcheiden gelernt hat, duldſam und ftill verfahren und nicht ermatten 
wird, \ er feinen Zweck erreicht, feinem erhabenen Berufe genügt bat 
(42, 1 18.). 

Mit diefer hohen Beftimmung war das ifraelitifche Volt während bes 
Erle der Mißhandlung von Seiten ber übermächtigen Heidenvöllker preis⸗ 
gegeben; Yalob war ein Wurm, ein beraubtes, gefefleltes Volk (41, 14. 
42, 22); doch nicht weil Jehova es verworfen hatte, fondern nur, weil er 
es für feine Untreue fixafen, burd die Strafe aber zur Umkehr bewegen 
wollte, um ihm dann feine Miflethaten zu verzeihen (42, 28 fg. 43, 21 fg.). 
Oder, in einer kühneren Wendung der Betrachtung, hatte das Boll Ifrael 
ziht fowohl für fi, als für andere Völker (oder fern beiferer Jehova treu 
gebliebener Kern für die verborbene abtrünnige Maſſe) gebüßt, die Strafe, 
welche die abgöttiihen Nationen (und den ihnen gleichgeworbenen Theil von 
Jirael) hätte treffen follen, hatte Jehova auf feinen Knecht gelegt, deſſen nun 
aber für ſolche ftellvertretende, mit geduldiger Unterwerfung getragene Leiden 
anne um fo glänzendere Entſchädigung durch Zurüdführung in fein Land 
md Wiederherftellung feines Staates wartete (52, 13—53, 12). 

Das alles ift freilich in dieſem Abfchnitte des fpätern Anhangs zum 
Jeſaia theils mit fo perfünlichen Zügen (wie Krankheit, Wunden, Sterben 
ud Begrabenmerben), theils mit fo prophetifch kühnem Wechfel der redenden 
md angereveten Perſonen, theils auch hin und wieder in fo bunfeln Worten 
ausgedrückt, daß man ben Faden, den man im Eingang durch die ausdrück⸗ 
Ihe Gleichſetzung des Knechts Jehova's mit dem Volke Ifrael in die Hand 
belommen hat, recht feft halten muß, um ihn nicht zu verlieren und fich zu 
ter Meinung verleiten zu Iaflen, daß ftellenweife, und namentlid in ber 
Hauptſtelle Kap. 52 und 53, unter dem Knecht Jehova's body ein von dem 
volle verfchievenes Einzelfubject zu verftehen fei. Und doch hatte ver ge⸗ 
lehrte Jude ganz Recht, der dem Kirchenvater und feiner chriftlichen Auf⸗ 
hffung der Stelle entgegenhielt, e8 fei hier von dem jüdifchen Volk als einem 
Collectivum die Rede, das im Exil zerftreut und gezüichtigt worden, um 
deſto mehr Profelgten zu machen.! Auch die griechiſche Ueberfegung ber 
ſogenannten fiebzig Dolmetfcher bat wenigſtens von vorneherein den Knecht 
Gottes fo gefaßt, wenn fie 42, 1, wo e8 im Grundterte nur heißt: mein 
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Knecht, mein Auserwählter, geradezu: Jalob mein Knecht, Ifrael mein Aus- 
erwählter, fett, und aud der Stelle 49, 3 die gleihe Wendung gibt. 

Daß im Neuen Teftament diefem Abſchnitt eine andere Deutung ge⸗ 
geben, und das, was vom Knechte Gottes gefagt ift, ſtatt auf Das Bolt Ifrael 
auf Chriftus bezogen wird, ift bekannt. Die claffiihe Stelle ift Apoftel- 
gefh. 8, 34 fg, wo der äthiopifhe Kämmerer den Evangeliften Philippus 
fragt, ob in den Worten Jeſ. 53, 7 fg.: „wie ein Schaf warb er zur 
Schlachtbank geführt, und wie ein Lamm vor feinem Scheerer verftummt, fe 
öffnet ex nicht feinen Mund“ u. f. f., ver Prophet von ſich oder einem An- 
dern ſpreche? worauf Philippus von diefer Stelle Anlaß nimmt, ihm Jeſum 
(als den bier geweillagten leidenden Meſſias) zu verfündigen. So wirb denn 
auch in den Evangelien in der Kreuzigung Jeſu zwiſchen zwei Verbrechern 
eine Erfüllung von Jeſ. 53, 12: „er wird zu den Uebelthätern gezählt“ 
(Matth. 15, 28 fg. vgl. Luc. 22, 37), in dem geräuſchloſen Wirken Jeſu 
bie Erfüllung der Weiffagung von dem nicht ſchreienden noch rufenden Knecht 
Gottes Jeſ. 42, 14 Matth. 12, 18 fg.), in Jeſu Krankenheilungen die 
Erfüllung des Ausfpruhs Jeſ. 53, 4 gefunden (Matth. 8, 17). Letzteres 
buch eine Umdeutung der Worte des Propheten, der nicht von einem Weg: 
nehmen ober Entfernen, jondern einem Auffihnehmen fremder Krankheit durch 
den Knecht Gottes ſprach; wie denn 1 Petr. 2, 22—24 die Stelle 
sel. 53, A—6 in dieſem Sinne auf das ſtellvertretende Leiden Jeſu an⸗ 
gewendet wird. 

Daß nun Jeſus ſelbſt ſchon die Weiſſagungen von dem Knecht Gottes 
im Anhang zum Jeſaia auf ſich bezogen, das iſt uns freilich durch Luc. 22, 
37, wo er nach ſeiner letzten Mahlzeit vor dem Hingang nach dem Oelberg 
zu feinen Jüngern ſagt, auch das müſſe an ihm in Erfüllung gehen: „und 
er warb unter bie Uebelthäter gerechnet”, noch nicht verbürgt; denn hier, 
fheint es, bat der eine Evangelift, was der andere (Marc. 15, 28) als 
Citat auf eigene Rechnung gibt, frifchweg Jeſu in den Mund gelegt. In 
der gleichen Ungewißheit läßt uns aus dem gleichen Grunde die Erzählung 
Luc. 4, 16 fg., wornach Jeſus die berfelben Prophetenfchrift angehörige 
Stelle Jeſ. 61, 1 fg., in welcher freilich von dem Knecht Gottes nicht bie 
Rede ift, fondern ber Prophet im eigenen Namen von der frohen Botſchaft 
rebet, die er den Armen und Öefangenen anzulündigen habe, auf fi an 
gewendet haben ſoll; und wenn es von dem anferftandenen Jeſus heißt, er habe 
ben Jüngern aus der Schrift, und zwar insbejondere auch aus ben Pro- 
pheten, nachgewieſen, daß ber Meffias babe leiven und fterben müſſen, um 
zu feiner Herrlichkeit einzugehen (Luc. 24, 25 fg. 44 fg.), jo iſt damit zwar 
wohl hauptfählih der jefatanifche Abſchnitt gemeint, aber die angeblichen 
. Reden des Auferftandenen eignen fi nicht, einer hiſtoriſchen Beweisführung 
zur Stütze zu bienen. 

ebenfalls indeß hat fi aud unter den Juden fpäterhin eine Aud- 
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legung entwidelt, welche in dem jeſaianiſchen Knecht Jehova's den Meffias 
fand. Hieß doch im Alten Teftamente nicht blos das Volt Gottes, fondern 
auch Moſes uud andere Gottesmänner, insbejondere aber David, Knecht 
Yehooa’8 (Pf. 18, 1. 36, 1. 89, 4. 21), und von biefen lag es nahe genug, 
bie anszeichnende Benennung auf den Meſſias zu übertragen. So beutet 
das fogenannte Targum Yonathan, eine chaldäiſche Paraphrafe eines Theile 
der altteftamentlihen Bücher, deren Verfafler der gewöhnlichen Annahme zu- 
folge um die Zeit von Chriſti Geburt gelebt haben fol, die Stelle Jeſ. 52. 
53 auf den Meſſias; woher e8 freilich vor den eigentlichen Leidenszügen noch 
wrädiheut und bei jedem berfelben feitwärts abjpringt. Aus dem Entjeßen 
vor der Sammergeftalt des Knechts Jehova's macht es die Erwartung feiner 
Aufunft; fein ftellvertretendes Leiden verwandelt e8 in ein bloßes Fürbitten; 
die Entftellung des Antliges wenbet es von ihm ab, indem es fie von ben 
Drangfalen des Volks im Ertl verfteht. In ber That find ja auch in den 
Ausjogen des Deuterojefains von dem Knecht Jehova's zwei Momente zu 
unterfcheiden, zu denen man fi vom Standpunkte ver jübifchen Meſſias⸗ 
vorftellumg ans verfchieben verhalten Ionnte. Der ihm zugeichriebene Lehrer- 
beruf ließ fi) mit derfelben vereinigen, da er in ihr felbft ſchon einen An⸗ 
üpfungspunkt fand; «aber das Leiden, die Märtyrersrolle, ſchien mit ber 
Königd= und Heldenrolle, welche die gewöhnliche Vorſtellung dem Meifias 
lieh, unverträglich, und es laſſen fi) daher bie Seitenfprünge des Targum, 
um ihr auszubeugen, wohl begreifen. 

Daß nun in die Vorftellung, welche fi Jeſus von dem Bernfe bes 
Meſſias machte, die Züge ber erftern Art leicht eingingen, ja daß Züge, 
wie fie ſich Jeſ. 42, 1 fg. von der anfpruchslofen und ausharrenden Xehrer- 
wirffamleit des Knechts Jehova's finden, von ihm der Meſſiasidee einver- 
leibt, nicht am wenigften dazu beitrugen, ihm dieſe Idee auf ihn felbft 
anwendbar erfcheinen zu laffen, hat alle Wahrfcheinlichkeit. Wobei noch be- 
jonder8 daranf zu achten iſt, wie bie Yaflung des Knechts Jehova's ale 
Licht der Heiden (Gef. 42, 6. 49, 6) behüfflich fein konnte, den Gefichtäfreis 
Jein von vorneherein über die Gränzen bes jübifchen Volks hinaus zu 
erweitern. Wie aber von dem Lehrerberufe Dulbung unzertrennlich ift; wie 
der unverbroffene Lehrer auch Undank in den Kauf nehmen und Wiber- 
ſpãnſtigkeit durch Langmuth überwinden muß; wie in ber Geſchichte ber 
hebräiihen Propheten Beifpiele vorlagen, daß mehrere berfelben ihre Treue 
gegen die von ihnen verkündigte und aufrecht erhaltene Jehovareligion mit 
dem Märtyrertode befiegelt hatten: fo ergab fi von hier aus von jelbft 
tie Amãherung auch an diejenigen Züge des Bildes von bem Knecht Je⸗ 
hova's, die ein eigentliches Leiden, Plagen und Mißhandlungen bis zum Tod 
enthielten. Es ift möglich, daß ſich Jeſus von Anfang mehr nur an bie 
Züge der erfteren Art hielt, daß er ver Meffias im Sinne des ftillwirkenden, 
gebulbigen Lehrers fein wollte; aber je mehr er unter feinem Volt auf Un- 
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empfänglichleit und Widerſtand ftieß, je mehr er den Haß der Obern gegen 
fih aufgeregt ſah umb fi) vom deſſen Unverföhnlichkeit überzeugte, deſto mehr 
batte er Beranlaffung, auch bie eigentlichen Leidenszüge aus Jeſ. 50. 
52. 53 in feine Meſſiasvorſtellung aufzunehmen, fih nad dem Beiſpiele 
früherer Propheten (Matth. 23, 37. Luc. 18, 33 fg.) auf das Aeußerſte, auf 
Bergewaltigung, Berurtheilung und Hinrichtung, gefaßt zu machen und bie 
Seinigen barauf vorzubereiten. Auch den Gefichtspuntt, fein hinzugebenves 
Leben als „Löſegeld für Viele“ (Matth. 20, 28), feinen Tod als führenden 
Opfertod zu betrachten, könnte er fi aus Jeſ. 53 angeeignet haben, wie 
derſelbe überhaupt dem jüdiſchen Gedankenkreiſe nahe Ing. 

Daß unfere drei erften Evangelien dieſe Leivensverlünbigungen erft 
fpät, kurz vor dem Aufbruch Jeſu zu dem verhängnißvollen Zuge nad 
Jeruſalem, eintreten laſſen (Matth. 16, 21 fg. 17, 12. 22 fg. 20, 17 fg. 
22. 28 und die Barallelitellen), ift ber gefhichtlihen Wahrfcheinlichkeit 
ebenfo gemäß, als es derſelben zumiber ift, wenn im johanneifchen Evan⸗ 
gelium Borandentungen feines Leivens und Tedes nicht nur Jeſu ſelbſt jhon 
vom erften Anfaug feines Wirkens an (2, 19 fg. 3, 14), ſondern fogar dem 
Täufer Johames noch vor dem öffentlichen Heruortreten Jeſu (1, 29. 36) 
in den Mund gelegt werben. Daß die Ausbrüde, womit in biefem Evan- 
gelium Jeſus feinen Tod vorberfagt, minder beftinunt lauten als bie bei 
ben Synoptilern, .begrünbet keinen Vorzug der johanneifhen Darftellung, 
weil, wenn Jeſus wirklich von einer Erhöhung des Menfchenfohnes nad Art 
ber ehernen Schlange ſprach (oh. 3, 14. 12, 32), er feinen Kreuzestod fo 
gut vorher gewußt baben müßte, als wenn er, wie er bei den Synoptikern, 
aber erft viel fpäter, thut, gerapeherand davon geſprochen hätte. Dergleichen 
beſtimmtere Züge, wie namentlich, daß fein Tod gerade mittelſt der Kreuzi⸗ 
gung erfolgen werbe, find freilich aus dem Erfolg in bie Heben Jeſu 
hineingetragen; während andere, wie 3. B. das Verſpeien (Luc. 18, 32) aus 
ber Weiffagung Jeſ. 50, 6, ſei es von Jeſus, oder wahrfcheinlicher von 
bem Evangeliften, genommen wurden. 

„Auch das aber hat alle Wahrfcheinfichkeit für fi, daß bie erfte Er- 
Öffnung biefer Art, die Jeſus feinen Jüngern machte, in ihnen anf fo 
ftarfen Widerwillen und Wiberfpruch ftieß, wie ung Matthäus (16, 22) 
berichtet, daß Petrus ansgerufen habe: da fei Gott für, Herr, das foll 
bir nicht widerfahren! ‘Denn fie theilten die gemeine Meffinsvorftellung, 
die Jeſus bis jeßt mehr nur indirect und thatſächlich umzubilden ald aus⸗ 
drücklich zu beftreiten verfucht hatte, und zu biefer bilvete Leiden und 
Verbrechertod freilich ven grellften Gegenſatz. Und mochte mm immerhin 
Jeſus den irbiihen Sinn des Petrus tabeln und beffen Einrede gegen fein 
Leivensvorhaben als ſataniſchen Verſuch, ihn vom rechten Wege abzulenken, 
mit Enträftung von ſich weifen, auch von da an jede Gelegenheit benüten, 
um feine Sänger auf das Unausbleibliche eines ſolchen Ausgangs hinzu⸗ 
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weien: diefer Konnte fie hernach doch früher überraſchen, ale fie fih in den 
Bebanfen gefunden hatten, und fie daher im erften Augenblid fo barniever- 
ſchlagen, als wären fie gar nicht darauf vorbereitet gewejen. 

Etwas Anderes ift e8 mit der Vorberfagung feiner Auferftehung nad 
drei Zagen, welde die Evangeliften Jeſum feiner Todesverfünbigung regel⸗ 
mäßig anhängen laffen. Für bie Auferftehung ift, wie bier vorläufig be- 
mertt werden mag, eine dreifache Betrachtungsweife möglich, indem fie ent 
wever al8 wunderbarer, ober als natürlicher äußerer Vorgang, oder endlich 
ald bloßer, ohne eine entiprechende äußere Thatſache aufgelommener Glaube 
gejaßt wird. Im letztern Falle kann fie, ala nicht wirklich gefchehen, auch 
nicht von Jeſu vorbergefagt worben fein; im zweiten als unberechenbarer 
Zufall ebenfo wenig; im erften wäre die Vorherfagung freilich kein größeres 
WVunder als der Vorgang felbft, aber durch beides auch der Zufammenhang 
natürlicher Urſachen und Wirkungen fo durchbrochen, daß bie VBorausfegung 
davon einer Berzichtleiftung auf die biftorifche Betrachtung des Lebens Jeſu 
gahlommt, von und mithin, die wir eine folhe unternommen haben, nicht 
gemacht werben darf. Zwar ift aud in ber Stelle von dem leivenden, aus 
dem Lande der Lebenbigen weggerafften und bei Frevlern begrabenen Knecht 
dehova's davon die Rebe, nachdem er fein Leben zum Schuldopfer hinge» 
geben, werde er Nachlommen [hauen umb lange leben (Jeſ. 58, 10); und 
wenn nım Jeſus im fich diefen Knecht Jehova's ſah, könnte man benfen, 
babe er auch diefen Zug im Sinne einer wunderbaren Wiederbelebung auf 
hd) anwenden, und von bier aus eine Erwedung vom Tode erwarten und 
torherfagen können, wozu dann fpäter nach dem Erfolge die Zeitbeftimmung 
von drei Tagen geſetzt worden wäre. Allein ber Zug mit den Nachkommen, 
wie der weiterhin (8. 12) folgenve, daß er mit Starken Raub theilen folle, 
mußte ihn ja wohl nötbigen, das Ganze, wenn e8 auf ihn anwenbbar fein 
jolte, nur bildlich zu nehmen, und entweber von Belohnung und Berherr⸗ 
hung im künftigen Leben, oder, wie e8 B. 10 beißt, von dem Gelingen 
der Angelegenheit Jehova's in feiner Hand, d. h. von bem künftigen Siege 
ſeiner Sache, zur verftehen. Nur in ſolchem irgendwie uneigentlichen Sinne 
alſo, nicht in dem einer eigentlichen Wiederbelebung feines getödteten Leibes, 
fonnte Jeſus, wenn die hiſtoriſche Betrachtung auf feine Lebensgeſchichte 
Anwendung finden fol, von feiner künftigen Auferſtehung gefprocden 
baben. { 
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39. 
Die meſſianiſche Wiederkunft. 


Aber er fpriht ja in den Evangelien, außer von feiner Auferftehung 
am britten Tage, and) von ber Ankunft des Menfchenfohnes, d. h. von feiner 
eigenen meifianifchen Wieverkunft in einer fpäteren, obwohl nicht fernen Zeit, 
wo er in ben Wollen bes Himmels, in göttlicher Herrlichkeit und von Engeln 
begleitet, exfcheinen werbe, die Todten zu erweden, Lebende und Verſtorbene 
zu richten und fein Reich, das Gottes- oder Himmelreih, zu eröffnen 
Matth. 10, 23. 13, 41. 16, 27 fg. 24, 27 fg. 25, 31 fg. vgl. 7, 22 fe. 
Joh. 5, 28 fg. 6, 29 fg.). 

Hier ftehen wir einem entfcheivenden Punkte gegenüber. An dieſes 
Stüd der Lehre Jeſu in wörtlichfter Auffaffung hielt ſich die ältere Kirche, 
ja fie ift eigentlih auf dieſem Grunde aufgebaut, indem ohne die Erwartung 
der nahen Wiederkunft Chrifti gar feine chriftliche Kirche zu Stande ge- 
fonımen wäre. Für uns hingegen iſt Jeſus entweber gar nicht, oder nur 
als Menſch vorhanden. Einem Menſchen kann vergleichen, wie er bier von 
ſich vorhergefagt bat, nicht zufommen. Hat er e8 gleichwohl von ſich vor- 
bergefagt und felbft erwartet, fo ift er für uns ein Schwärmer; wie er, 
wenn er e8 ohne eigene Weberzeugung von ſich ausgefagt hätte, ein Prahler 
und Betrüger wäre. Es ift nur um eine Slleinigleit anders als mit ben 
angeblihen Ausfagen Jeſu über feine Präeriften.. Wer fih eines früheren 
Dajeins vor feiner Geburt zu erinnern meint (nicht blos, wie etwa Plato, 
gewiffe in ver Seele ſich vorfindende Ideen als Erinnerungen aus einem 
ſolchen Daſein betrachtet), deſſen fein anderer Menſch und beffen aud er 
ſelbſt fi nicht wirklich erinnert, ift uns geradezu ein Berrüdter; wer nad 
feinem Tode wieberzulommen erwartet, in einer Art, wie nie ein Menſch 
wiebergefommen ift, ber ift uns, weil in Bezug auf die Zukunft eher eme 
Einbildung möglich ift, zwar nicht gerade ein Verrüdter, aber doch ein 
arger Schwärmer. | 

Der Neben über eine vermeintliche Präerifteuz nun haben wir im 
Obigen Iefum vollftändig entlaften können, nicht indem wir fie gegen ben 
klaren Wortlaut zu einem uneigentlichen Sinn umbeuteten, fondern inben 
wir erwogen, baf er fie nur im vierten Evangelium führt, deſſen Ver⸗ 
faffer uns überall nit den wirklichen, fondern nur den Seins feiner 
Borftellung gibt. Mit ven Reden Jeſu über feine Wiederkunft fleht es 
mißliher. Sie finden wir in allen vier Evangelien, ja wir finden fie in 
den brei erften, die wir al® Träger mancher ächtbiftorifchen Ueberlieferung 
anerlennen, ausführlicher und beftimmter als im vierten. Was ift aljo zu 
thun? Werben wir hier vielleicht mit einer Umbentung diefer Reben in’s 
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Uneigentliche ausreihen? Oder werben wir wahrfcheinlih machen können, 
daß Jeſus fie gar nicht gefprochen hat? Oder werden wir fie enblich im 
rollen Wortſinn auf ihm ruhen laffen, und alfo zugeftehen müſſen, daß er 
an Schwärmer, und zwar nicht geringen Grades, gewefen? ‘Dabei bürfen 
wir kleineswegs dieſes Letztere als etwas von vorneherein Undenkbares aus- 
ſchließen. Es möchte ung bei umferen: hriftlihen Gewöhnungen nod fo 
ſaner ankommen: wenn es fih «als biftorifches Ergebniß heransftellte, fo 
hätten unfere Gewöhnungen zu weichen. Auch darf man nicht fagen, ein 
Shwärmer hätte die gejhichtlichen Wirkungen, bie von Jeſu ausgegangen 
find, nicht hervorbringen, die hohen und gefunden Einfichten, die bisher aus- 
einandergeſetzt worden find, nicht haben können. Bon einem Betrüger mag 
vieß gelten, den wir daher überall aus dem Spiele laſſen. Aber hohe 
Geiſtesgaben und Herzensvorzüge mit einer Dofis Schwärmerei verfett zu 
ſehen, ift feine ungewöhnliche Erfcheimmg, und von den großen Männern 
ver Gefchichte ließe fich fogar geradezu behaupten, daß Feiner von ihnen 
gam ohne Schwärmerei gewefen. 

Daß Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge feine Wiederkunft fo 
nahe gedacht hätte, daß er feinen Jüngern fagte, es feien einige unter den 
um ihn Stehenben, bie ben Tob nicht ſchmecken werben, bis fie des Menfchen 
Sohn in feinem Reiche kommen gejehen (Matth. 16, 28); viefe Generation 
werde nicht vergehen, bis dieß alles gejchehen, d. h. bie Wieberfunft des 
Menſchenſohnes mit allen vorbereitenden und begleitenden Umftänden einge- 
treten fein werde (Matth. 24, 34); daß er insbefondere ſogleich nad) ber von 
ihm gleichfalls vorhergefagten Zerftörung Yerufalems dieſe legte Kataftrophe 
eintreten ließ (Matth. 24, 29); daß er ſich alſo in Bezug auf ben Zeit- 
punkt jebenfalls gewaltig geirrt hätte, indem nicht nur jene, fonbern jeit 
1800 Jahren eine Generation um die andere vergangen tft, ohne daß feine 
veransgefagte Wiederkunft eingetroffen wäre: dieß macht auf unferem Stand⸗ 
punlte die Sache nicht einmal ſchlimmer, da wir, um bie Borherfagung der 
Wiederkunft eines Menſchen in den Wollen als etwas Leeres zu erkennen, 
nicht erſt der Erfahrung bedürfen, daß fie auf den beftimmten Zeitpunkt 
nicht eingetroffen if. Um fo weniger können wir uns zu einer ber gewalt- 
ſamen Umbeutungen verſucht fühlen, welche die Theologen hier in wahrem 
Betteifer mit den Tertesworten vorgenommen haben, indem fie unter dem 
„Geſchlecht“, das nicht vergehen follte, bis das alles gefchehen wäre, bald 
dad Indenvolk, bald die chriſtliche Kirche, oder unter dem „Allen“, was 
vorher geſchehen follte, nur die Zerflörung Jeruſalems, ober unter dem 
„Geſchehen“ nur den erften Anfang der Ereigniffe verftanden, in deren 
dortgang wir noch heute mitten inne ftehen. 

Aber and) unter dem Kommen Jeſu felbft, von dem er in biefen Stellen 
ſpricht, können wir, wenn feine Worte uns treu überliefert find, nicht etwa 
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ein unfichtbares, allmähliges, d. 5. die natürliche Entwicklung der Wirkungen 
feines Thuns auf Erden, fonbern mur ein ſichtbares und plögliches, eine 
wunderbare Kataſtrophe verftehen. Daß die Propheten auch ſchon kei 
früheren göttlihen Strafgeridhten über einzelne Völker von Berfinfterumg 
ber Sonne und bes Mondes ımb Herabfallen der Sterne gefprochen hatten 
(3ef. 13, 10. 34, 4. Joel 3, 4. 4, 15. Amos 8, 9), das beweift nit, daß 
vergleichen Züge nur uneigentlih zu nehmen wären, da jene Propheten viel: 
mehr wirkliche Naturerfcheinungen der Art als Vorzeichen und begleitende 
Umftände jener gejchichtlichen Ereignifie erwarteten. Wenn aber Jeſus in 
ber Hauptftelle bei Matthäus (24, 30-fg. 25, 31 fg.) fagt, nad jenen 
Borgängen an ben Geſtirnen werbe das Zeichen des Menſchenſohnes am 
Himmel erjheinen, dan werbe man unter dem Wehllagen aller Bölker der 
Erbe des Menſchen Sohn auf den Wolken kommen fehen mit großer Macht 
und Herrlichkeit, er werbe feine Engel ausſenden mit einer ſtark ſchallenden 
Trompete, um von allen vier Winden ber feine Auserwählten zu verfam- 
meln, hierauf fi auf feinen Thron fegen, um alle Menfchen zu richten, 
bie einen in's ewige Teuer, die andern in's ewige Leben eingehen zu laſſen: 


fo widerftrebt eine ſolche Schilderung jeder Umdeutung in das blos Bil: 


liche, und wie die hriftliche Kirche fie von jeher im Wortverfiande genommen 
bat, fo ift fie auch fiherlih von Jefn gemeint geweſen, wenn fie wirklich 
von ihm vorgetragen worben ift. 

Freilich, daß die hieher gehörigen Reden mancherlei ſpätere Umbildungen 
erfahren haben, läßt fi nicht verlennen. Das einemal fagt Jeſus feinen 
Süngern, des Menſchen Sohn werde wiederfehren, ehe fie noch mit ihrer 
meffianifhen Verkündigung in allen Städten Iſrael's herumgekommen fen 
werden (Matth. 10, 23); das anderemal fagt er, diefe Wiederkunft werte 


nicht eher eintreten, als bis das Evangelium in der ganzen Welt unter 
allen Böltern verkündigt fei (Matth. 24, 14). Das ift do fehr zweierla,; 


e8 müßte alfo von ber einen biefer Borberfagungen bis zur andern Jeſus 
feine Anficht wejentlicd geändert haben, oder vielmehr. es ift Mar, daß man 
die eine Jeſu zu einer Zeit und in einem Sreife in den Mund legte, we 
man das Meffiasreich nur für das Voll Ifrael beftimmt dachte, Die andere 
von einem Standpunft aus, dem die Berufung ber Heiden in daſſelbe bereits 
eine ansgemachte Sache war. Beſonders in die ausführliche Wiederknnfts⸗ 
rede (Matth. 24. Marc. 13. Luc. 21) tft augenscheinlich mancher Zug erſt 
geraume Zeit nah dem Tode Jeſu hineingelommen. Die Hungerönöthe 
und Erbbeben, die Kriege und Kriegsgerlichte, das Aufftehen von Boll gegen 
Bolt und Reich gegen Reid, die dem Ende, d. h. der Zerflörung Jeruſa⸗ 


lems und dem Kommen bes Menſchenſohns vorangehen follen (Matth.24,618-, 
laſſen fih aus den Zeiten des Claudius und Nero in den entfpreddenten 
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Krieg genan nachweifen!; in der Mißhandlung und Töbtung ber Chriften 
dich jübifche und heibnifche Obrigfeiten (Matth. 24, 9. Marc. 13, 9. Luc. 
21, 12) find bie erften Chriftenverfolgungen in Jerufalem, dann bie große 
neronifche, nicht zu verfennen; ber Haß aller Völker gegen bie Chriften 
(Mattb. B. 9) erfcheint bei dem römifchen Gefchichtfchreiber? als augeb- 
licher Haß der Chriften gegen das ganze Menfchengefhleht; wie das Er⸗ 
falten der Liebe in der Gemeinde in Folge des Ueberhandnehmens ver 
Geſetzloſigkeit (Matth. B. 12) an den Vorwurf erinnert, den der Verfaſſer 
ver Apokalypſe (2, 4) der Gemeinde zu Ephefus macht, ihre erfte Liebe ver- 
(offen zu haben. Ganz befonvers auffallend ſtimmt aber bie Schilverung 
ver falfchen Propheten und Meſſiase in der Nebe Jeſu (Matth. 24, 5. 11. 
23—26) mit einzelnen Ereigniſſen der fpätern Zeit zufanımen. Sieber 
gehört der Theudas unter Claudius, von dem auch bie Apoftelgefchichte 
(5, 36), nur mit falfcher chronologiſcher Stellung, weiß, daß er unter dem 
Borgeben, etwas Beſonderes, d. b. ein Prophet oder gar der Meſſias felbft 
zn fein, bei 400 Anhänger um fi gefammelt habe; der fogenannte ägyp⸗ 
tiihe Prophet, für den der römifche Tribun in Jeruſalem ven Apoftel Pau⸗ 
Ins anfah (Mpoftelgeih. 21, 38), der als ein zweiter Moſes aus Aegypten 
durch die Wüfte zog, um dann als ein zweiter Joſua Jeruſalem ohne 
Schwertihlag zu erobern, und nad Joſephus gar 30,000 Menſchen an 
fih gezogen haben fol, und noch Andere, von benen Joſephus fagt, daß fie 
mter dem Vorwande göttliher Begeifterung auf Neuerung und Umfturz 
bingearbeitet und das Bolt bis zum Wahnwitz aufgeregt haben.? Dabei 
it e8 ein bejonders merfwürbiges Zufammentreffen, daß, wie Jeſus (Matth. 
3.26) die Seinigen warnt, wenn einer ihnen fagen werbe, der Meſſias jet 
in der Wüfte, fo follen fie es nicht glauben, ebenfo Joſephus fowohl von 
dem Aegyptier, als von verfchiedenen andern falfchen Propheten dieſer letzten 
Zeiten, auch noch von einem, ber nad ber Zerſtörung Jeruſalems auftrat, 
meldet, daß fie das Voll duch das Verſprechen, ihnen bort gewaltige 
Wunder zu zeigen, in die Wüſte gelodt haben. 

Auch die Beichreibung der Belagerung und Zerftörung Jeruſalems 
ſammt deren Folgen ift wenigftens bei Lucas (21, 20. 24. vgl. 19, 43 fg.), 
der von Einfchliegung der Stadt durch Wal und Friegsheer, Verwüſtung 
derfelben und Zerſtreuung der gefangenen Juden unter alle Völker, fpricht, 
fhtbar dem wirflihen Hergang bei unb nach der Zerftörung durch Titus 
nahgebilvet; und felbft das Allgemeine, was auch Matthäus und Marcus 


I Bgl. befonbers bie Ausführung von Köftlin, Der Urfprung und die Com- 
poſitidn der fynoptifhen Evangelien, ©. 18 fg. 

2 Tacit. Annal., XV, 44, 

FJüũdiſcher Krieg, 2, 13, 4. 10. 7, 11, 2. Alterthümer, 20, 5, 1. 8, 6. 
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haben (24, 2. 13, 2), baß der Tempel von Grund aus zerftört werben 
folle, tritt bei Bergleihung der Apofalypfe in ein eigenthümliches Licht. 
Diefe nämlich weiß (11, 1 fg. 13) von feiner Zerftörung des Qempels, und 
auch von ber Stadt läßt fie nur ein Zehntel in Folge eines Exrbbebens ein- 
ſtürzen, und dabei 7000 Menſchen um's Leben kommen. Dieß ift zwar, bie 
Aechtheit jener Reden Jeſu vorausgeſetzt, beſonders dann unbegreiflich, wenn 
die Offenbarung eine Schrift des Apoſtels Johannes iſt; doch auch wenn man 
in ihr, wie man jedenfalls muß, nur überhaupt das Werk eines Juden⸗ 
hriften aus Galba's Zeit erkennt, Täßt fich fchwer begreifen, wie ein folder 
von einer fo beftimmten und ausführlichen Werffagung Jeſu, wenn eine 
dergleichen vorhanden war, fo weit abweichen konnte. Es bat demnad alle 
Wahrſcheinlichkeit, dag dieſe Weiffagungen von der Belagerung und Ber: 
flörung Jeruſalems erſt während und nach dem Erfolge unter der jübifchen 
Chriftenheit entftanden und Jeſu in ben Mund gelegt worben find, um 
ihn aud in dieſem Stüde ben altteflamentlichen Propheten, beſonders 
dem in jenen Zeiten fo viel gelefenen und angewandten Daniel gleichzu: 
ftellen. 

Dieſes alles jedoch betrifft immer noch nicht den Punkt felbft, um ben 
es uns bier zu thun ift; mag immerhin bie Weifjagung ber Zerftörung Je: 
rufalems und der ihr vorangehenden Ereigniſſe Jeſu fpäter untergefchoben 
worden fein, darum kann er doch von feiner baldigen Wiederkunft in ben 
Wollen geſprochen, und die Chriften können dann dieſe, nachdem fie bis 
dahin nicht eingetreten war, um fo gewifler im Gefolge der Zerftörung Je 
rufalems erwartet haben. 

Wiederzulommen verhieß Jeſus in feinem Reiche (Meatth. 16, 28); und 
es fragt fi nun, wie er fonft von biefem Reiche gefprochen, insbeſondere ob 
er es als ein ſolches bargeftellt hat, das er während feines menfchlichen 
Lebens fchon geftiftet habe, oder das er erft bet einer einftigen Wieverkunft 
eröfinen werde. Wenn er, wie ber Täufer, urfprünglic nur bie Nähe bes 
Himmelreichs verfündigte (Matth. 4, 17); wenn er die Seinigen beten lehrte: 
Dein Reid) komme (Matth. 6, 9), jo war ihm dieſes Reich ein folches, das 
noch nicht da war, fondern erft fommen folltee Und wenn er ein andermal 
fagt, nicht alle, die Herr, Herr, zu ihm fagen, werben in das Himmelreid 
fommen, und die Entſcheidung über den Zutritt zu demſelben auf „jenen 
Tag”, d. h. den von ihm einft abzuhaltenden Gerichtstag verlegt (Matth. 
7, 21 fg.); wenn er bei feinem legten Mahle den Juüngern fagt, er werbe 
von biefem Gewächſe des Weinftods nicht mehr trinfen, bi8 er es mit ihnen 
neu trinfen werbe im Reiche feines Vaters (Matth. 26, 19), in welchem er 
ein anbermal bie von Morgen und Abend Herbeigefommenen mit Abraham, 
Iſaak und Jakob zu Tiſche figen läßt (Matth. 8, 11): jo erhellt noch be- 
ftimmter, daß er die Verwirklichung dieſes Reiches nicht mehr in biefer, 
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fondern in einer andern, durch Gott auf übernatürliche Weiſe herbeizuflih- 
renden Weltperiove erwartete. 

Andererfeits jevoh, wenn er fagt, von den Tagen Johannis des 
Täufer an leide das Himmelreih Gewalt und Gewaltmenfhen rauben es 
(Matth. 11, 12), oder, wie es bei Lucas lautet (16, 16), von da an werbe 
das Reich Gottes verkündigt und Jeder dränge fih hinein; wenn er ber 
Beſchuldigung der PBharifäer gegenüber, daß er vie Teufel durch Beelzebub 
austreibe, nachweift, er thue e8 vielmehr durch den Geift Gottes, und alfo 
fei das Himmelreich bereits zu ihnen gelommen (Matth. 12, 28); wenn er 
auf die Frage der Pharifäer, wann das Reich Gottes komme, zur Antwort 
gibt, e8 komme überhaupt nicht auf eine äußerlich wahrnehmbare Weife, da 
es in ihnen (ober bereit8 unter ihnen) fet (Luc. 17, 21): fo erſcheint hier 
das Reich Gottes im Gegentheil als ein ſchon hier gegenwärtiges, das 
tur Jeſum während feines Lebens auf Erden geftiftet und eröffnet worben 
if. Bergleihen wir liberdieß die PBarabeln vom Senflorn und beſonders 
vom Sauerteig (Matth. 13, 31 fg.), wo die Ausbreitung des Himmelreichs 
auf Erven mit der allmähligen Durchſäuerung einer Teigmafle verglichen 
wird, fo ſcheint Jeſus für dafjelbe eine ganz natürliche allmählige Entwicklung 
in Ausfiht genommen zu haben. 

Indeß fliegt Eins das Andere nicht geradezu aus. Auch in dem 
Gleichniß von dem Unkraut im Ader (Matth. 13, 24 fg.) ift von einem 
almähligen Aufwachfen der guten wie der böfen Saat, nachher aber doch 
von einem plöglihen Abſchluß mit der Ernte die Rede, weldhe auf das 
Enve diefer Welt gedeutet wird. Soll durch Beides bargeftellt fein, wie 
es mit dem Reiche Gottes zugeht, fo wird alfo die Zeit feines allmähligen 
Aufwachſens während der gegenwärtigen Weltperiope, wo e8 noch nicht rein 
für fih, fondern in vielfacher Vermengung mit der Welt vorhanden ift, von 
der Zeit feiner Vollendung in der künftigen meffianifchen Weltperiode, bie 
mit der Ausſcheidung der Böfen von den Guten beginnen wird, zu unter- 
Iheiden fein. Ganz ähnlich läßt Matthäus (28, 20) Jeſum bei feinem 
legten Abſchied von feinen Fingern dieſe verfichern, er werbe bei ihnen fein 
alle Tage bis zum Ende ver gegenwärtigen Weltperiobe; dieſes Ende aber 
war vorher (24, 3) eben mit ber Wiederkunft Jeſu gleichgefettt worden; fo 
daß alfo hier ebenfo eine unfihtbare Gegenwart Jeſu von feinem fihtbaren 

Wiederlommen, wie dort ein Vorhandenfein des Reichs Gottes in unvoll- 
Iommenem Borbereitungs- und Entwidlungszuftende von feiner volllommenen 
Verwirllichung in der Zukunft unterfchieven werden muß. 

Daß Jeſus von dem vorbereitenden Dieſſeits ein vollendendes Ienfeits, 
von diefem Leben als der Zeit des Verdienens ein Tünftiges als bie ber 
Vergeltung unterfchteben, und den Eintritt diefer Vollendung an eine wunder- 
bare, von Gott herbeizuführende Weltveränderung geknüpft habe, Liegt nicht 
um in ſammtlichen Evangelien, wenn biefen noch irgend eine hiftorifche Gel- 
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tung bleiben foll, auf’8 beftimmtefte vor, fondern müßte von ums auch ohne: 
hin aus ber bloßen gefchichtlichen Analogie heraus vorausgeſetzt werben. 
Es war dieß nicht blos eine ber unter feinem Volle herrſchenden Bor: 
ftellungen, wie etwa die von einem weltlich mächtigen Meſſias, von ber er 
fih ja auch losgemacht Hat; fondern feiner allgemeinen Grundlage nad) war 
es die Form, unter welcher allein das ganze Alterthum, foweit e8 zur An- 
erlennung eines Ueberfinulichen gelangt war, die Weltentwidlung anfhauen 
konnte, in welcher ſich daher auch Platonismus und Judenthum begegneten. 
Hatte aber Jeſus einmal dieſe Anfchauung, wie er fie haben mußte, unter- 
ſchied er von dem jebigen irdiſchen Dafein ein Tünftiges in dem Reiche 
Gottes, fei e8 im Himmel ober auf der erneuerten Erbe, und dachte er fid 
bie Eröffnung bes letztern als einen göttlichen Wunberect, fo ift es gleid: 
gültig, in welchen näheren oder entfernteren Zeitpunkt er diefen Act verlegte, 
und es wäre nur ein menfhlicher Irrthum, wenn er venfelben foger in 
fürzefter Friſt erwartet und biefe Erwartung zum Troſte der Seinigen aus 
geiprochen hätte; obwohl wir auch nicht wiffen können, ob nicht die Seinigen 


in den Bebrängnifjen nad feinem Hingang fich jelbft damit getröftet haben, 


daß fie ihm dergleichen Weiffagungen von einem nahen Anbruch der befiern 
Weltorbnung in den Mund legten. 

Was uns Anftoß gibt, ift in allen diefen Reden nur der Eine Puntkt, 
daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, den Eintritt des idealen Ber: 
geltungszuftandes, an feine eigene PBerfon geknüpft, daß er ſich felbft als 
Denjenigen angegeben haben fol, ber mit ven Wollen des Himmels im 
Geleite von Engeln kommen werve, um bie Todten zu erweden und Gericht 
zu halten. Dergleihen von ſich felbft erwarten, ift noch etwas ganz Ande⸗ 
res, als es im Allgemeinen nur erwarten, und wer es von fich und für ſich 
erwartet, der will uns nicht allein als Schwärmer erjcheinen, ſondern wir 
ſehen auch eine unerlaubte Selbftüberhebung darin, wenn ein Menſch (und 
nur von einem ſolchen reden wir bier durchaus) ſich einfallen läßt, fich fo 
von allen übrigen auszunehmen, daß er fich ihnen als fünftigen Richter 
gegenüberftellt; wobei insbefondere Jeſus ganz vergeffen haben müßte, wie 
er einft das Präbicat gut als ein Gott allein zukommendes abgelehnt hatte. 

Freilich, wenn Jeſus überzeugt war, der Meſſias zu fein, und die 
Danielifhe Weiffagung auf den Meſſias bezog, fo mußte er auch bie Er- 
wartung haben, ihr gemäß bereinft mit den Wolfen des Himmels zu kommen. 
Das Gericht zwar wird, genau zugefehen, in diefer Stelle nicht von dem 
in den Wollen kommenden Menſchenſohne, fondern von dem Alten der Tage, 
d. 5. von Jehova felbft, gehalten; wie auch in ber Offenbarung Johannis 
(20, 11 fg.) als der Richter nad) althebräifcher Weife der auf dem Throne 
figende Gott felbft erfcheint. Indeß, wenn fi) der Apoftel Paulus als auf 
eine in den Urgemeinden herkömmliche Vorftelung darauf beruft, daß vie 
Heiligen, d. h. die Chriften, die Welt, ja die Engel felbft, richten werben 
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(1 Kor. 6, 2 fg.), wie bei den Synoptilern Jeſus den Zwölfen als fei- 
nen Beifigern das Gericht über bie zwölf Stäume Iſrael's verheißt (Matth. 
19,28. Luc. 22, 30), fo könnte ja wohl neben der Borftellung. von Jehova 
als alleinigem Nichter die von einer Uebertragung des Gerichts an ben 
Meſſias als feinen Stellvertreter ſchon vor Jeſu vorhanden geweſen und 
von ihm als Zubehör der Meffiasvorftellung nur aufgenommen worben fein. 
Hatte er der Menfchheit das Wort Gottes verkündigt, und follte fie nad) 
dieſem einft gerichtet werben, fo ergab ſich für ben Verkündiger des Wortes 
von jelbft eine Hauptrolle bei dem künftigen Gericht; demjenigen, ver ben 
guten Saamen ausgeftreut hatte, ftanb e8 zu, bereinft bei ber Ernte feine 
Engel mit dem Ausranfen und Verbrennen des Unkrauts zu beauftragen 
(Matth. 13, 37. 41). Im vierten Evangelium allerdings lehnt Jeſus für 
feine Berfon das Gericht ab und jchreibt es mr dem von ihm verkündigten 
Borte zu (Joh. 12, 47 fg.); allein zu dieſer Wendung war der Evangeliſt 
duch feinen Logosbegriff, der alles Negative, alles Berdammen und Ver⸗ 
verben ausſchloß, veranlaft, und wir können fie daher nicht als Beweis 
gegen die Aechtheit der ſynoptiſchen Gerichtsreden Jeſu gebrauchen. 


40. 
Schauplatz und Daner der öffentlichen Thätigkeit Sein. 


Sehen wir uns nun nad der Art um, wie Jeſus für die Pflanzung 
des Gottesreichs auf Erben thätig war, fo fagt Matthäus (4, 23. 9, 35), 
er fer in ganz Salilän, in allen Städten und Dörfern, umhergezogen, habe 
in ben Synagogen gelehrt und die frohe Botfchaft vom Himmelreich ver- 
kündigt, und Lucas (23, 5) Täßt die Anfläger Jeſu in Iernfalem zu Bi- 
latus fagen, er rege das Voll auf durch fein Lehren, das er in Galiläa 
angefangen und durch Iudäa bis Jeruſalem fortgefegt habe. Es ift das 
Leben eines Wanderlehrers, das die Evangeliften hier und überall Jeſu bei- 
legen: er hat zwar in der Stadt Sfapernaum am galilätfchen See, der Het- 
math ferner vornehmften Schüler, feinen eigentlichen Wohnfig (Matth. 4, 13. 
8,5. 14. 9, 1. vgl. 11, 23. Luc. 4, 23), doch zieht er meiftens in Be⸗ 
gletung einer Anzahl vertrauter Dünger, auch einiger wohlhabenden Grauen, 
vie für die ãußeren Bebärfniffe der Gefellichaft Sorge trugen (Luc. 8, 1—3. 
23, 49. Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg.), durch das Land, wo er 
bald am Sabbat in den Synagogen auftritt (Matth. 12, 9. 13, 53. 
Barc. 1, 21. 3,1..6, 2. Luc. 4, 16. 31. 33. 6, 6. 13, 10. Joh. 
6, 59), bald ımter freiem Himmel von Anhöhen herunter (Matth. 5, 1), 
ser am Seeufer vom Schiffe ans (Mattb. 13, 1 fe. Marc. 2, 13. 
3,759. 4,1. Luc. 5, 1 fg.) zu größeren Vollsmaffen vevet, in Jeruſalem 
im Tempel das Volk ermahnt und mit den Gelehrten bisputirt (Matth. 21, 
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23—23, 39. Marc. 11, 27—12, 43. Luc. 20. 21. Joh. 7, 14. 8, 20. 
59. 10, 22 fg.), in Häufern, wohin ihn gaftlihe Einlabung ober ein 
bauerndes Freunbfchaftsverhältnig führte, fich lehrreich und erbaulich ver- 
nehmen läßt (Mattb. 9, 9 fa. 26, 6 fg. Luc. 5, 27 fg. 7, 36 fg. 10, 
38 fg. 11, 37 fg. 14, 1 fg. Joh. 2, 1 fg. 12, 1 fg.), überhaupt wie 
Sokrates jeve Gelegenheit benügt, um ben Saamen feines Wortes in ber 
Hoffnung, daß er wenigftens hie und da einen empfänglichen Boden finden 
werde, auszuſtreuen. 

In Betreff diefer äußeren Form der Lehrwirkſamkeit Jeſu (von feiner 
Lehrart reden wir bier noch nicht) flimmen unfere fanmtlichen evangeliihen 
Berichte fo ziemlich überein; aber in Betreff des Schauplates, auf dem 
fih dieſe Thätigkeit entwidelt, findet zwiſchen den drei erften Evangelien 
und dem vierten eine bedeutende Abweichung ſtatt. Beide Theile zwar 
faffen das üffentlihe Wirken Yefu, nach der in Judäa von ihm empfangenen 
Iohannestaufe, in Oalilän beginnen und in Jeruſalem zu Ende gehen; 
aber zwifchen biefen beiden Endpunkten bewegt fi Jeſus im vierten Evan- 
gelium großentheil® auf einem andern Boden als in den Übrigen. Dielen 
zufolge kommt er von feiner Rückkehr nad der Johannestaufe bis zu feiner 
letzten Reife nad) Jeruſalem über die Gränzen von Norbpafäfting nidt 
hinaus, fonvern zieht in den Landſchaften weftlih und äftlih vom galiläl- 
Then See und vom oberen Jordan, wo bie Herodesſöhne Antipas und 
Philippus als römische Bafallenfürften herrſchten, umber, ohne jemals für: 
fih Samarien und weiterhin Judäa und Jeruſalem, überhaupt nicht das 
unter unmittelbarer römifcher Verwaltung ſtehende Gebiet zu berühren. Und 
innerhalb dieſer Gränzen ift e8 näher wiederum das Land weftlich vom Jor⸗ 
dan und vom See Tiberias, alfo Galilän, wohin vorzugsweife die Wirt: 
ſamkeit Jeſu fallt, indem nur von drei furzen Ausflügen auf das öſtliche 
Ufer des Sees (Matth. 8, 18—9, 1. 14, 13—34. 15, 39) und zwei 
ſchwerlich längeren an die nörblihen Gränzen des Landes, Die Gegenden 
von Cäſarea Philippi (Matth. 16, 13) und der Phönizierſtädte Tyrus und 
Sidon (Matth. 15, 21—29) berichtet wird. Während alſo den brei erften 
Evangelien zufolge Jeſus vor derjenigen Feſtreiſe, die feinen gewaltfamen 
Tod herbeiführen follte, nicht nach Judäa und Jeruſalem kam, war er nad) dem 
vierten vor biefer lebten Feftreife ſchon bei vier Feften, einem Paſſah (2, 13), 
einem nicht näher bezeichneten (5, 1), dann bei einem Raubhütten- (7, 2. 10) 
und einem Qempelweihfefte (10, 22, und zwar bießmal, wie es ſcheint, ohne 
in der Zwiſchenzeit zwifchen den beiden Welten Stadt und Umgegenb zu 
verlafien) in Jeruſalem, außerdem einmal in Bethanien, in ver Nähe ver 
Hauptſtadt (11, 17 fg.) gewefen, Hatte ferner längere Zeit in ber Land- 
ſchaft Judäa (3, 22 fg.) und auf der Durdhreife in Samarien (4, 4 fg.), 
eine Zeitlang auch in einem Städtchen in ber Nähe der jüdiſchen Wüſte 
fih aufgehalten (11, 54). 
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Dabei geben die erften Evangeliften, beſonders Matthäus, fo oft Jeſus, 
fett ex fi) nach des Täufers Verhaftung bahin begeben hatte, Galiläa ver- 
löft, in der Regel einen befondern Grund an, warum er bieß gethan habe, 
fei &8, daß er dem Volksandrange durch eine Meberfahrt über ven See habe 
entgehen wollen (Matth. 8, 18), oder vor den Nadftellungen des Herodes 
fih im die jenfeitige Wüfte zurüdgezogen habe (14, 13), oder daß er wegen 
des Anftoßes, den die Schriftgelehrten an feiner Lehre nahmen, in die Gegend 
von Tyrus und Sidon entwichen fei (15, 21): während Johannes gerabe 
umgelehrt dafür, warum Jeſus Judäa verlaffen und fih nah Galiläa oder 
Perãa zurüdgezogen habe, gewöhnlich einen befondern Grund, und zwar bald 
vie gefährliche Aufmerkſamkeit feiner Feinde (4, 1 fg.), bald ihre Nadhitel- 
fungen und Morbanfchläge (7, 1. 6, 1. vgl. mit 5, 18. 10, 39 fg. vgl. 
mit 11, 54) angibt. Beide Theile gehen alfo von entgegengefehten Vor⸗ 
ſtellungen aus: die brei erften Evangeliften feten voraus, das Jeſu für fein 
Birken bis zu feiner Todesreife angewiefene Gebiet fei Galilän gewefen, 
das er mur ans bejonveren Beranlafjungen bisweilen auf kurze Zeit ver- 
laſſen babe; der vierte denkt fi) umgekehrt, eigentlich hätte Jeſus immer in 
Jerufalem und Iudäa wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorficht bisweilen 
gerathen hätte, fi) in bie entlegenern Provinzen zurüdzuziehen. 

Kann von biefen entgegengefetten Borausfegungen nur eine die richtige 
jan, fo erflärt ſich die Mehrheit der jeßigen Theologen natürlich gegen bie 
Synoptiker für ihren Johannes. In der galtlätfchen Ueberlieferung, aus 
melher vie erfteren, insbejondere Matthäus, fchöpften, fei von ben früheren 
Feſtreiſen Jeſu theils wenig bekannt geweſen, theild was man davon wußte, 
frühzeitig mit den Nachrichten von ber letzten und widhtigften Feftreife zu- 
fümmengefloffen, und fo erfheinen nun bei ihnen einerfeits das Galiläifche, 
andererfeit8 das Jeruſalemiſche als zwei zuſammenhaͤngende Maffen, während 
und Johannes belehre, daß dieß ver Wirklichkeit nicht entfprecdhe, ſondern 
ſowohl das galilätfche Wirken Jeſu durch Reifen nach Verufalem unter 
brochen, als feine Neben und Thaten in Jeruſalem in verjchiebene Aufent- 
halte vertheilt gewwefen fein. Daher müfjen nun die johanneifchen Seftreifen 
die Fächer abgeben, in welche der von den übrigen Evangeliften gelieferte 
Stoff in der Art eingetragen wird, daß jedesmal zwifchen zwei jener Reifen 
und die judäiſchen Creigniffe, die fih an ſie anfchließen, ein Stüd ver 
galiläiſchen Begebenheiten fallen fol. Allein woran foll man fidh bei biefer 
Einordnung Halten, wenn die brei erften Evangeliften im Verlauf ihrer 
galiläiſchen Erzählungen nirgends eine Abreife in der Richtung nach Judäa 
andeuten, ber vierte aber in bem, was er zwilchen feinen jubäifchen Be⸗ 
tichten Galiläifches gibt, faſt nirgends mit ihnen zufammentrifft? Hier 
bleibt Alles willkürlich, und die zahllofen Verfuche, die Evangelien in diefer 
Hnfiht in Harmonie zu bringen, können nur als ebenfoniele Gewebe boben- 
Iofer Bermuthungen erfcheinen. 
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Man muß fih ein Herz faſſen, die Frage fo zu ftellen: was ift ge: 
ſchichtlich wahrſcheinlicher, daß Jeſus, mie die drei erften Evangelien es 
darftellen, längere Zeit ausjchließlich in Galiläa und den anſtoßenden Gränz- 
ſtrichen gewirkt und erft zulegt zu dem verhängnißvollen Zuge nad Yeru- 
falem fich entfchloffen, dieſer dann aber die Entſcheidung jchnell und mit 
einemmale herbeigeführt habe? ober daß er, ber johanneifhen Darftellung 
gemäß, feine Wirkſamkeit von jeher zwifchen Oaltlän und Judäa getheilt, 
insbefondere in Jerufalem ſchon früher wiederholt Anftoß erregt habe, bis 
enblich bei feiner Ietten Anweſenheit vafelbft die Sache zum Bruce gelom- 
men fei? 

Dabei mag gelegentlich der Dauer der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſn, 
foweit aus unfern evangelifhen Nachrichten etwas über viefelbe zu entnehmen 
ift, gebacht werben. Cine ausdrückliche Angabe, wie lange Jeſus öffentlich 
thätig gewefen, findet fi in feinem unferer Evangelien. Während uns 
jevoh die drei erften auch für einen Schluß in dieſer Richtung nichts an 
die Hand geben, indem bei ihnen nirgends Monate und Jahre unterſchieden 
find, und bie hin und wieder vorlommenden Veftimmungen: nach zwei ober 
ſechs Zagen (Mattb. 17, 1. 26, 2), in diefer allgemeinen Unbeftimmtheit 
feinen Halt gewähren können: fcheinen im vierten Evangelium eben jene ver: 
fhiebenen Feftreifen, duch deren Erwähnung es fi von ben übrigen unter- 
ſcheidet, zu einem folden Schluffe benütt werden zu können, indem von 
jedem biefer jährigen Feſte, insbeſondere von jedem Baflabfeft bie zum 
andern (vorausgeſetzt, daß die Aufzählung vollftändig ift), jedesmal ein Jahr 
zu rechnen wäre. Zwiſchen ver Taufe Jeſu durch Johannes, die von jeher 
als der Anfang feines öffentlichen Lebens genommen worden ift (Apoſtelgeſch. 
1, 22), und dem erften von ihm befuchten Paſſahfeſte fcheint der Evangeliſt 
nur eine ganz kurze Zwiſchenzeit vorauszuſetzen (vgl. 1, 29. 35. 44. 
2, 1.12); das zweite Yet, das er Jeſum befuchen läßt, ifl, da er es nn 
unbeftimmt als ein Welt der Juden bezeichnet (5, 1), ſchwerlich als ein 
Paſſahfeſt zu nehmen, gibt uns alfo Feinen Anhalt; dagegen wirb um bie 
Zeit der wunderbaren Speifung ein zweites Paflahfeft erwähnt (6, 4), doch 
nichts davon gefagt, daß Jeſus es befucht hätte; und indem nun vor dem 
Todespaſſah (11, 55. 12, 1. 13, 1) fein weiteres namhaft gemacht ift, fo 
ergeben ſich für die Bffentlihe Wirkſamkeit Jeſu minveftens zwei Fahre nebft 
jener kurzen Zeit von feiner Taufe bis zum erften Paflahfefte. Wir fagen: 
minbeftens; benn die altkirchliche Anfiht, welche in dem Judenfeſt 5, 1 
gleichfalls ein Bafiahfeft ſah, brachte drei Jahre heraus, und wir umfererfeits 
haben keine Bürgſchaft dafür, daß der Evangelift alle Paſſahfeſte, auch 
folde, die Jeſus nicht beſuchte, aufgezählt haben müſſe. Wenn man nun 
ſchon gejagt hat, dieſer johanneifhen Rechnung gegenüber gewinne es nad) 
der Darftellung ber brei erften Evangelien den Schein, als hätte die Wirk: 
ſamkeit Jeſu höchſtens nır Ein Jahr gedauert, fo ift dieß wicht richtig. 
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Denn wenn Jeſus frühere Baffahfefte nicht befuchte, fo hatten jene Evange- 
iiften, deren Blide fih erſt mit Jeſu Reiſe dahin auf Jeruſalem richten, 
feine Beranlaffung, derſelben Erwähnung zu thun; daß aber Jeſus nicht 
nothwendig jedes PBaflahfeft befucht haben muß, zeigt uns Johannes ſelbſt, 
wenn er ihn während eines Paſſahfeſtes ruhig in Galiläa bleiben läßt 
(6, 4. vgl. 1, 17.59. 7,179). Wir müſſen alfo vielmehr fagen, daß wir 
aus den drei erften Evangelien über bie Dauer von Jeſu öffentlicher Wirk⸗ 
ſamkeit gar nichts erfahren, und ihretwegen ebenfo gut annehmen können, er 
ja eine Reihe von Jahren, als er fei nur Eines thätig geweſen, in jenem 
Hal aber nur erft im letzten zum Paſſahfeſt nach Jeruſalem gereift. 

Die Vorausfegung einer blos einjährigen Wirkſamkeit freilich, wie fie 
fih bei mehreren alten Kirchenvätern und Häretikern findet!, ſtützte ſich 
lediglich auf die Prophetenftelle von dem angenehmen Jahr des Herrn (def. 
61, 1), die nach Lucas (4, 18) Jeſus felbft auf fi anmandte, und bie 
um mit boppeltem Mißverftand in fireng wörtlichem Sinne als Zeitbeftim- 
mung für fein Wirken gefaßt wurbe. Ebenſo auf Mißverftand beruht indeß 
die entgegengeſetzte Anficht, die fi gleichfalls bei Kirchenvätern findet, daß 
Jens zwar mit dreißig Jahren von Johannes getauft worden, bei feiner 
Krenzigung aber nicht mehr weit von fünfzigen gewefen ſei?; darauf näm- 
fd, daß bei Johannes (8, 57) die Juden ihm einmal entgegenhalten: bu 
haft noch Feine fünfzig Jahre und willſt Abraham gefehen haben? was aber 
gar wohl auch nur heißen kann, er babe noch nicht einmal das Mannes⸗ 
alter vollendet. Wollen wir für die Dauer des öffentlichen Wirkens Jeſu 
en Marimum gewinnen, fo müflen wir davon ausgehen, was auch von 
heidniſchen Schriftftellern bezeugt wird?, daß Jeſus unter der Procuratur 
des Pontius Pilatus hingerichtet worden if. Diefer, ber im Jahre 26 
unferer Zeitrechnung feine Stelle in Judäa angetreten hatte, wurde im 
Jahre 36 von 2. Vitellius nah Rom gefchidt, um ſich gegen verſchiedene 
Auflagen der Yuben zu verantworten, von wo er nicht mehr nad Judäa 
zurüdkehrte; ſpäter kann alfo Jeſu Hinrichtung nicht fallen. Nehmen wir 
num die Zeitangabe bei Lucas (3, 1), bie eigentlich dem Auftritt des Täu- 
fers gift, zugleich als Beſtimmung des Zeitpunkts der Taufe und des öffent- 
Iihen Auftretens Jeſu, fo daß dieſes im fünfzehnten Fahre des Tiberiug, 
welhes dem neunundzwanzigſten der chriftlichen Zeitrechnung entfpricht, er⸗ 
folgt wäre, jo geben vie fieben Fahre von da bis zum Abgang des Pilatus 
ans Judäa die Längfte mögliche Friſt für Jeſu Wirkſamkeit. Aber wie nun⸗ 
fiher auch dieß bei der zweifelhaften Richtigfeit der Zeitangabe des Lucas 
it, erhellt von ſelbſt. 


I Orig. de princip. 4, 5. Clem. hom., XVII, 19. 
i Iren. adv. haer. 2, 22, 5. 
? Tacit. Annal., XV, 44, 
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Dieß vorher abzumachen, ehe wir in Betreff der Zahl der Feſtreiſen 
Jeſu zwiſchen der fynoptifchen und ber johanneiſchen Darftellung enticheiden, 
- war von Wichtigkeit. Müßte nämlid;, wer Jeſum während feines äffent- 
lichen Wirkens nur Ein Baffahfeft befuchen läßt, nothwendig aud annehmen, 
daß fein Wirken nicht länger als ein Jahr gedauert habe, fo könnte bie 
Unwahrjcheinlichkeit dieſer letzteren Annahme leicht auch bie erftere in ein 
ungünftiges Licht fegen und ums geneigt machen, in Betreff der Feſtreiſen 
uns vielmehr an das vierte Evangelium zu halten; wie insbefondere Renan 
hiebuch für die Gefchichtserzählung veffelben gewonnen zu fein fcheint. 
Steht und ‚dagegen, aud wenn wir uns in biefer Hinficht an die drei erflen 
Evangelien anſchließen, die Vorausfegung einer längeren Dauer für vie 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu frei, fo bleibt vie Frage nach der Zahl ber 
Feſtreiſen für fi, und es handelt fih einzig darum, ob in Bezug auf fie 
bie ſynoptiſche oder vie johanneifche Darftellung die höhere Wahrjcheinlid- 
feit für ſich bat. 

Daß num, was man zu Öunften ber legtern geltend zu machen pflegt, 
ein frommer Galiläer gehalten gewefen fei, wenigftens alle Pafjahfefte zu 
befuchen, läßt fich theils für jene Zeit auf keine Art erweifen, und Johannes 
felbft, wie gefagt, fett es nicht voraus; theil® fallt es, wie früher gezeigt 
worden, ganz dahin, wenn Jeſus biefer gejeglih Fromme Galiläer gar nicht 
gewefen if. Daß aber, wie die johannesfreundliche Theologie behauptet, die 
brei erften Eoangeliften felbft für Johannes zeugen und von Jeſu Berhält- 
niffe und Ausfprüde berichten follen, vie nothwendig frühere Aufenthalte 
beffelben in Judäa und Jeruſalem vorausfegen!, ift, näher zugefehen, nicht 
wahr. Die Belanntfchaft mit dem Rathmann Joſeph von Arimathäa, bie 
man ohne ſolche frühere Aufenthalte unerflärlich finden will, kann fi, wenn 
man deſſen Heimathort auch nicht in dem galiläiſchen Flecken jenes Namens 
fuchen will, gar wohl während ver letten Anweſenheit Jeſu in Jeruſalem 
gemacht haben. Bon Maria und Martha wiflen wir aus Lucas (10, 38) 
nur, daß das Dorf, wo fie wohnten, auf dem Wege von Jeſu gewöhnlichen 
Aufenthaltsort in Galiläa nad Judäa, alfo mögliherweife noch in Galiläa 
oder in Peräa lag; daß es Bethanien bei Jeruſalem geweſen, fagt nur 
Sohannes, um befien Glaubwürdigkeit es ſich hier eben fragt. Die einzig 
bedeutende Inſtanz gegen die ſynoptiſche Darftellung ift der Ausſpruch Jeſu 
(Matth. 23, 37. Luc. 13, 34): „Ierufalem, Ierufalem, die du töbteft die 
Propheten, und fteinigft, die zu dir gefandt find, wie oft habe ich deine 
Kinder verfammeln wollen, wie die Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel 
verfammelt, und ihr habt nicht gewollt!” 

Diefen Ausipruh kann Jeſus zwar am allerwenigften, wie Lucas den⸗ 
felben ftellt, auf der Reife nach Jeruſalem gethan haben, ehe er biefe 


I Bleel, Beiträge zur Evangelienkritik, S. 97 fg. 
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Stadt während feiner. öffentlichen Wirkſamkeit nur einmal gefehen hatte; 
aber auch in Jeruſalem felbit kann er nach einem einmaligen Aufenthalte 
von wenigen Tagen nicht darauf bingewiefen haben, wie oft er deſſen Be- 
wohner ſchon vergeblih an fich zu ziehen verfucht habe. Hier find alle 
Ausflühte vergebens, und man muß befennen: find dies wirkliche Worte 
Jeſu, fo muß er öfter und länger, als es den ſynoptiſchen Berichten nach 
iheint, in Serufalem thätig gemwefen fein. Aber es find nicht feine Worte. 
Matthäus zwar gibt fie als folhe, zufammen mit der andern Rebe: Darum 
fieße, ich fende zu euch Propheten und Weife und Schriftgelehrte, und von 
ihnen werbet ihr etliche tödten und kreuzigen u. f. f., bamit über euch 
iomme alles geredhte Blut, von dem Abel's bis zu dem des Zacharias u. |. f. 
(23, 34 fg.); und daß in beiben Ausſprüchen von der Mißhandlung gött- 
liher Abgefandten durch bie Juden die Rede ift, macht wahrfcheinlich, daß 
fie in ber That urſprünglich zufammengehörten. Lucas trennt beide in feiner 
Art; wenn er aber ven zuletzt erwähnten Ausipruh von Jeſu mit ben 
Berten eingeleitet werben läßt: „Darum bat auch die Weisheit Gottes ge= 
fagt: ich werde zu ihnen ſenden“ u. ſ. f. (11, 49), fo ift für's Erſte dieſer 
Beiſatz eben feiner Seltfamfeit wegen, bie den Matthäus zur Weglafjung 
vefielben veranlafien konnte, ohne Zweifel als urjprünglich zu betrachten; 
fürs Andere haben wir, wie gejagt, bei der Verwandtſchaft beider Aus⸗ 
Iprühe allen Grund, anzunehmen, daß auch jener von Matthäus damit 
verbundene Anınf an Ierufalem gleichfalls zu der Rede ver Weisheit Gottes 
gehört. Unter viefer Weisheit Gottes kann weder Jeſus fich felbft, noch 
ver Evangelifi Jeſum verftanden haben, da weber eine foldhe Bezeichnung, 
nch ein ſolches Selbfteitat Jeſu fonft in den Evangelien vorfommt; man 
Einnte an die göttliche Weisheit als Eingeberin der heiligen Schriften des 
Aten Teftaments denken, aber im Alten Teftament findet fich ein folcher 
Aueſpruch nicht; es ſcheint alfo vielmehr eine beſondere Schrift damit ge= 
meint zu fein, deren Worte ber eine Evangelift Jeſum mit Nennung der 
Duelle anführen ließ, ber andere ihm geradezu als eigenen Ausſpruch in 
den Mund legte, eine Schrift, die, von einem Chriften etwa um die Zeit 
ver Zerftörung Jeruſalems verfaßt, den Juden das Regiſter ihrer Ver⸗ 
gehungen gegen die göttlichen Geſandten von ben älteften Zeiten bis auf 
die neneften, alfo von Abel bis auf Zacharias, Baruch's Sohn, den bie 
Zeloten im Tempel ermordeten, in ähnlicher Art, wie etwa Stephanus in 
feiner Rede (Apoftelgefh. 7) im Sinne hatte, aber durch bie perſönlich ge⸗ 
faßte göttliche Weisheit vorhalten ließ; in deren Mund nun auch das: ich 
ſende euch Schriftgelehrte u. ſ. w. befler als in den Mund Jeſu paßt.? 


! Joseph. bell. jud., 4, 5, 4. 
2 Bgl. meine Abhandlung: Jeſu Weheruf Über Jeruſalem u. f. f. in Hilgen- 
jeld'e Zeitſchrift für mwiffenfchaftliche Theologie, 1863, &. 84 fg. 
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Iſt es hienach mit ber Behauptung, daß in den drei erften Evangelien 
ſelbſt fih Stellen finden, die mm durch die Vorausſetzung einer öftern An- 
weienheit Jeſu in Jeruſalem begreiflich werben, nicht richtig, fo Täßt fih 
umgelehrt gegen den vierten Evangeliften bie Beſchuldigung erheben, daß ſich 
bei feiner Darftellung nicht begreifen läßt, wie nicht ſchon der erfte Anfent- 
halt Jeſu in der Hauptſtadt auch der legte war. Nach dem Berichte ber 
Synoptiler mochten immerhin die Phariſäer ſchon als Jeſus am Sabbat die 
verborrte Hand gebeilt hatte, in Berathung treten, wie fie ihn verderben 
könnten (Matth. 12, 14), und feit den jcharfen Ausfällen, die er ans Anlaß 
bes Streits über das Händewaſchen fich gegen fie erlaubt Hatte, ibm auf- 
lauern, um Grund zu einer Anlage gegen ihn zu gewinnen (Luc. 11, 53 fg.); 
bas mochte noch jo frühzeitig der Fall fein, wir begreifen doch ganz wohl, 
warum ed mit der Ausführung noch gute Wege hatte: weil nämlich in Galiläa 
die bierarchifche Partei nicht ftarl genug war, einen vollsbeliebten Mann 
wie Jeſus aus der Mitte feiner Anhänger herauszureißen; ſobald fie ihn 
im Mittelpunkt ihrer Macht, in Ierufalem Hatte, ſchritt fie ungefäumt und 
ungehindert zum Werke. Das ift bei Johannes ganz anders, wo Jeſus fi 
gleih von Anfang an wieberholt in bie Höhle bes Löwen wagt und fih 
darin fo benimmt, daß wir und mehr als nur wundern müffen, wie er doch 
mehrmals wieder herausfommt. Gleich bei feinem erſten Beſuch in Jeru⸗ 
falem treibt er hier bie Käufer und Verkäufer aus dem Tempel, und zwar 
einerjeit6 noch gewaltfamer und anftößiger als nad den fynoptifchen Be⸗ 
richten (von ber Geißel, deren er ſich bebiente, weiß nur Johannes), anderer: 
ſeits weniger durch einen begeifterten Volksanhang geſtützt, ba dieſe erfte 
Anweſenheit Jeſu in der Hauptſtadt nicht wie bie legte durch einen feier- 
Iihen Einzug und Empfang eingeleitet war. Schon hier müfjen wir uns 
wundern, daß die Sache fo glatt ablief, zumal auch die Rebe vom Ab⸗ 
bruch und Wiederaufbau des Tempels, die Jeſus nad Johannes daran 
Mmüpfte, wenig geeignet war, bie Gemüther zur befänftigen. Bei feiner zweiten 
Anweſenheit in ber Hanptftabt aus Anlaß des ungenannten Yeftes bringt 
nun eine von ihm am Sabbat vorgenommene Heilung die Juden dahin, 
daß fie ihn zu tödten juchen, und Neben, in denen er ſich Gott gleichzu⸗ 
ftellen ſchien, beftärken fie in diefem Entichluß (5, 16. 18. vgl. 7, 1.19); 
wie fie am folgenden Laubhüttenfeft um folder Reben willen ihn wieder⸗ 
bolt greifen wollten, ja fchon Diener ausfandten, ihn feftzunehmen (7, 30. 
32. 44). Fragen wir: warım thaten fie es nicht, wie fie in der Haupt- 
ftadt in allewege Tonnten? warum griffen ihre Schergen nicht zu, wie fie 
geheigen waren? fo weiß ber Evangelift nur zu antworten: weil feine 
Stunde noch nicht gekommen war (7, 30. 8, 20); wie er ein anbermal, 
als fie ſchon Steine gegen Jeſum aufgehoben hatten, jagt, viefer habe fid 
vor ihnen verborgen und fei unbehelligt zum Tempel binausgegangen (8, 59. 
vgl. 10, 39. 12, 36). D. h. der Evangelift beruft fih auf ein Wunder, 
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und in der That hätte ein ſolches dazu gehört, wo einerfeits das Zerwürf⸗ 
mg fhon fo weit gelommen, und anbererfeits die Gelegenheit jo günftig war, 
die Entſcheidung doch noch länger aufzuhalten. Dabei ftellt fich beiläufig 
noch der Widerſpruch heraus, daß Jeſus in ber Zwiſchenzeit zwijchen ben 
Feſten Judãa oder doch die Hauptſtadt gemieben haben foll, um ben An- 
ſchlägen feiner dortigen Feinde auszumweichen (4, 1. 7, 1. 11, 54): ba er 
bob, wenn feine Stunde noch nicht gekommen war, und wem es bei ihm 
fand, fih den Augen feiner Feinde wunderbar zu entziehen, füglih in 
Jeruſalem hätte bleiben können. 

Da der vierte Evangelift durch feine Erzählungen von ben früheren 
Feſtaufenthalten Jeſu die Sache vor ber Zeit auf die Spike getrieben hat, 
fo dat er nun immer mer zu retarbiren, und nachdem er hieburch ben na⸗ 
türfigen Entwidlungsgang der Sache lahm gemacht hat, fieht er ſich zn- 
lest, um doch zum Schluſſe zu kommen, genöthigt, in ber Auferweckung des 
Lazarus eine falſche Springfever einzufehen. Jenes Verfrühen ift aber über- 
haupt die Art diefes Evangeliften. Nichts darf bei ihm in natlrlicher Art 
werben, fonbern alles hat fchon präeriftirt: wenn es bei ben übrigen längerer 
Zat und mancher Entwicklungen bebarf, bis ber fähigfte der Apoftel im 
Jeſus den Meſſias erkennt, hat dieß (was freilich auf johanneifhem Stanb- 
punkte noch nicht das Rechte ift) im vierten Evangelium fein Bruder Andreas 
ſchon im erften Augenblide weg (1, 42); wie Jeſus den Simon, was er 
dert viel fpäter thut, bier gleich beim erften Anblid als den Felfenmann 
Petrnd bezeichnet (1, 43), feinen Kreuzeston und feine Auferftehung gleich 
bei feinem erften Feſtbeſuch verkündigt (2, 19 fg. 3, 14), und den Verräther 
ſchen von Anfang an kennt (6, 71). Zeigt hienach der vierte Evangeliſt 
durchaus das Beſtreben, Alles, was Jeſum zur heben dient, möglichſt früh⸗ 
zeitig eintreten zu laſſen, fo begreift ſich, warum er e8 nicht erwarten konnte, 
deſum aus dem galilätfchen Winkel auf ven geeignetern Schauplag zu führen, 
ten die Hanptftabt ihm bot, um das Licht feines Geiftes leuchten zu Iaflen, 
feine höhere Witcde zu erweifen und feinen Muth wie feine göttliche Ueber 
macht (zwei Punkte, die fich freilich gegenfeitig ausſchließen) zu erproben. 
Bas aber die Hauptfache ift: von der Grundidee des vierten Evangeliums 
aus, dem in Jeſu erfchienenen Lebens- und Lichtprincip den jühifchen Un- 
glauben als das Princip der Finſterniß entgegenzuftellen, ergab es fi von 
jelhft, daß der Kampf zwifchen beiden Principien fi glei von Anfang an 
da entwideln mußte, wo das jünifche Weſen feinen Sit und Mittelpunkt 
batte, nämlich in Serufalem.! 

Doc fehen wir von dem Verdacht ab, der gegen bie johanneiſche Nach⸗ 
riht von mehreren Feftreifen Iefu aus ihrem Zuſammenhang mit der dog⸗ 
matiihen Anlage des Evangeliums erwähft, und nehmen etwa an, biefes 
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laſſe nur die Conflicte zu früh eintreten, Jeſus fer wohl vor feiner letzten | 


Reiſe Ihon mehrmals in Jeruſalem geweien, fei aber da fo fchonend und 
behutfam aufgetreten, daß fein Leben noch nicht ernftlich bedroht war: fo 
kann auch jo die johanmeifche Darftellung noch immer nicht als die wahrſchein⸗ 
lichere anerkannt werben. Judaa und feine Hauptftapt insbeſondere war ber 
Sit und die Burg alles deſſen, was Jeſus bekämpfen wollte; bort herrſchte 


bie pharifäifche Partei über eine leicht in Fanatismus zu ſetzende Bevölferung 


bort hatte der ganze Yeukerlichleitägeift in der Religion, das Hängen an 
Opfern und Reinigungen, in der zahlreihen Priefterfchaft, dem prächtigen 
Tempel und feierlichen Tempelbienft, feinen fefteften Halt: bier am Orte 
gegen dieſe Richtung aufzutreten, durfte Jeſus verftändigerweife erft dam 
wagen, wenn er durch längere Wirkfamkeit in Gegenben, wo jene Richtung 
weniger herrſchend, vie Gemüther für feine Belehrung offener waren, fih 
Anhang und Geltung verfhafft, wenn er einerfeits das Boll nach feinen 
verſchiedenen Klaſſen und ben verſchiedenen Graden von Empfänglichleit für 
tiefere Religiofität genauer Tennen gelernt, anbererfeits feinen eigenen Plan 
mit Rückſicht auf die Verhältniffe beftimmter ausgebildet hatte. Während 
dieſes längeren Wirkens in Galiläa nım hatte Jeſus wohl im weiten Kreifen 
Anklang und auch einen engeren Kreis vertranter Schüler gewonnen; mollte 
er aber in’8 Große wirken, wollte er nicht blos bie Zahl der ſchon vorhan- 
denen jübifhen Selten durch eine neue vermehren, fondern dem ganzen 
Religionswefen feines Volks eine andere Geftalt geben, fo war es unerläßlic, 
nach gehöriger Borbereitung in ber Provinz ſchließlich in ber Hauptftabt ten 
entfcheivenben Berfuch zu wagen. Daß diefer nicht zu feinen Gunſten aus: 
fallen werbe, mochte Jeſus nach den allerhand Erfahrungen, die er von ber 
Verſtocktheit der hierarchiſchen Partei, der Verfunkenheit und dem Stumpf: 
finn der Maſſe und dem Unbeftande ber augenblidlichen Begeiſterung ſelbſt 
empfänglicher SKreife gemacht hatte, ahnen: aber die Sache jelbft trieb ihn 
vorwärts; nicht weitergehen hieß alles, was ihm bis daher gelungen war, 
verfommen laffen; wogegen, wenn er vor dem legten Schritte nicht zurüd- 
bebte, felbft bei ungünftigem Ausgang auf die Wirkung gerechnet werben 
fonnte, die dem Märtyrertobe für eine große Idee niemals gefehlt hat. 


41. 
Die Lehrart Jen. 


In der Thätigfeit, welche Jeſus auf dem befprochenen Schauplatz entz 


faltete, fteht natürlich feine Lehrthätigkeit allem Audern voran, und ba wir 
bie Grundzüge feines religiöfen Standpunktes, mithin den Hauptinhalt feiner 
Lehre, bereits zu entwideln verfucht haben, fo wollen wir dieſe hier mehr 
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von der Seite ihrer Form nehmen, alſo zumächft bie Lehrart Jeſu in's Ange 
faflen; wobei ſich indeß auch in Bezug auf den Yuhalt Manches ergeben 
wird, mad dem früher Erörterten zur Ergänzung dienen kann. 

Daß Jeſus als Lehrer einen ebenjo hinreißenden, als auf empfäng- 
liche Gemüther tiefen Eindruck machte, fagen uns nicht blos die Evange⸗ 
hen (Matth. 7, 28. Marc. 1, 22. Luc. 4, 32. Joh. 6, 68), ſondern es 
ft durch den gefchichtlichen Erfolg beurkundet. Fragen wir nad ber Urs 
ſache diefer. Wirkung, fo fagt Yuftin der Märtyrer in feiner erften Apologie 
von Jeſus: „Kurz und bündig waren feine Reben, benn er war kein So⸗ 
rhift, Fondern fein Wort war Gotteskraft.““ Damit ift einerfeits die Tiefe 
des religiöfen Gemüths, aus ver feine Rede hervorguoll, andererſeits bie 
ſchlichhte Natichichleit ihrer Form bezeihnet: Er war kein Sophift, fagt 
ver griechifch gebildete Kirchenlehrer, d. 5. ins Jüdiſche überfegt, er war 
fin Rabbine, er fprach nicht wie die Schriftgelehrten (Matth. 7, 29); nicht 
geläuftelte Beweisführungen waren feine Sache, ſondern das treffende Wort, 
das feinen Beweis in fich felber trägt. Daher in den Evangelien jene 
reihe Sammlung von Sentenzen oder Önomen, von jenen Kernſprüchen, 
bie, auch abgefehen von ihrem religiöfen Werthe, durch den hellen Geiftes- 
blich den nicht zu irrenden Geradſinn, der ſich darin ausdrückt, ſo unſchätz⸗ 
bat ſind. Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt; Niemand ſetzt einen neuen Fleck auf ein altes Kleid, oder faßt neuen 
Bein in alte Schläuche; die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern 
bie Kranken; wenn beine Hand oder dein Fuß dich ärgert, fo haue fie ab, 
und wirf fie von bir; zieh’ erft den Balken aus deinem Auge, und dann 
fieh, wie pn den Splitter aus deines Bruders Auge zieht; nicht ſiebenmal 
folk du dem fehlenden Bruder vergeben, ſondern fiebenzigmal fiebenmal — 
das find unvergängliche Sprüde, weil in ihnen ſtets neu ſich beſtätigende 
Wahrheiten in bie ſchlechthin angemefjene und zugleich allgemein verftänd- 
liche Form gefaßt find. 

Die weifen Sprüde find Jeſu meiftens durch Veranlaſſungen des 
Angenblids entlocdt, wie der vom Zinsgroſchen durch eine verfängliche Trage 
der Pharifäer; der von der Verföhnlichleit durch eine Anfrage des Petrus; 
der vom Arzt durch den Anftoß, den die Phariſäer an feinen Verkehr mit 
Zöllnen nahmen. Dagegen ftehen die Sprüde vom Splitter und Ballen 
und non ber abzuhauenden Hand in unfern Evangelien im Zufammenhang 
einer längern Rede (Matth. 5, 30. 7, 3 fg.), wie uns dergleichen, von Jeſu 
zum Zwecke der Belehrung weiterer oder engerer Kreiſe gehalten, verſchiedene 
in den Evangelien aufbewahrt find. So dient bie Bergrede dem Zwede, ben 
weitern Kreis der Anhänger Jeſu über die Grundſätze feines religiös-fitt- 
lichen Wirkens in's Klare zu fegen; die fogenannte Inftructionsrebe foll die 


! Justin. Mart. Apol., I, 14. 
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Zwölfe m ihre Thätigleit als evangelifche Sendboten einweifen; in ber großen | 
antipharifätfchen Rede ift die Polemik Jeſu gegen dieſe Geiftesrichtung zu: 
fammengefaßt u. f. f. Dergleihen ausführlichere Reden finden fich beſonders 
im Matthäns-Evangelium, und e8 darf als anerkannt vorausgefeßt werben, 
ſowohl daß der Evangelift hier bisweilen Spruchperlen, die urſprünglich ver- 
ſchiedenen Beranlafjungen angehörten, nur äußerlich an Einen Faden auf- 
gereiht hat (wie 5. B. in der Bergrede von 6, 19 an), als daß auch nad 
Jeſu Hingang noch auf fpätere Verhältniffe Sprüche in feiner Art gemacht 
und unter bie feinigen gemifcht worben find. Soweit vergleichen Neben als 
ächt betrachtet werden Tönnen, bieten fie einen natürlichen, wenn and, keines: 
wegs Angftlich geregelten Gedankengang; ber Ausdruck aber ift, wie bei jenen 
furzen Sprüchen, ſtets einfach, Fernig und anſchaulich; die Beiſpiele aus dem 
Leben, die Bilder aus der Natur, ftets glüdlich gewählt und oft wahrhaft 
bichterifch ausgeführt. 

Noch mehr herrfcht das Dichterifche in den Gleichnißreden vor, einer 
Form, in welche Jeſus feine Lehren gerne kleidete, um theils das Voll durd 
das Bildliche anzuziehen, theils den Empfänglicheren, denen ex fie zerglieberte, 
Gelegenheit zur Hebung ihrer Fafſungskraft und ihres Nachdenkens zu 
geben.! Die Parabel, der Apolog, eine im Drient herkömmliche und and 
im Alten Teftament mehrmals vorkommende Darftellung jcheint im jener 
Zeit befonders beliebt gewefen zu fein; wie wir außer ven Evangelien nicht 
blos aus dem Talmud erjehen, fondern auch den Kaiſer Tibertus läßt Jo- 
fephu8 gegen den Tadel, den feine Gewohnheit fand, die Berwaltungsbeamten 
in den Provinzen möglichft felten zu wechſeln, durch eine Parabel fi ver- 
antworten. ? 

Die fieben Gleichniffe, die Matthäus in feinem 13. Kapitel zufanmen- 
ftellt, und bie fi bei den beiden andern Synoptilern nur zum Tleinern 
Theile finden, find zwar fiher ıicht jo in einem Zuge gefprochen worben, 
gehören aber ebenfo gewiß in der Hauptſache, nächſt ber Bergrede, zum 
Acchteften was uns von Ausſprüchen Jeſu geblieben if. Die erfte, vom 
Siemann, die fih in ſämmtlichen fynoptifchen Evangelien findet, hat etwas 
beſonders Urfprüngliches, indem fie einestheils aus ber lebendigen Erfahrung 
Jeſu al Lehrers heraus gefprochen ift, anderntheils in ber verſchiedenen Em- 
pfänglichleit der Menſchen für geiftige Einwirkung gewiflermaflen ein mora⸗ 


1 Daß Iefus umgekehrt diefe Form gewählt babe, um das Geheimniß bee 
Himmelreihs dem Volke zu verbergen, und fo bie Weiffagung Jeſ. 6,9 fg. in Er 
füllung zu bringen (Mattb. 13, 10—15), ift Iebiglich die gewiffermaßen hypochon⸗ 
driſche Betrachtungsweife des Evangeliften, ber die Erfahrung vor fih hatte, daß 
bas jüdiſche Bolt im Ganzen flir bie Lehre Iefu nnempfänglich geblieben war. Bol. 
Hilgenfelb, Die Evangelien, S. 82 fg. 

2 Joseph. Antiq., 18, 6, 5. 
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fies Urphäanomen zur Anfchauung bringt. Ob die zweite vom Unkraut im 
Ader und die fiebente vom Neke, die nur Matthäus bat, von Jeſu felbft 
berühren, kann man bezweifeln; fie gehen von der Erfahrung aus,’ daß 
mreine Elemente aus der menfchlichen und auch der chriftlichen Gemeinſchaft 
vorerft nicht wegzuſchaffen find; was anf die jpätere Zeit der ſchon befteben- 
ben Gemeinde hinweiſt, wenn man auch das Zufammentreffen des Ausdrucks: 
„en feindfeliger Menſch“, für den Unkrautfäer mit der ebionitifchen Bezeich⸗ 
zung des Apoſtels Paulus als bloßen Zufall betrachten mag. “Die britte 
und vierte Parabel, vom Senflorn und vom Sauerteig, zeigen das allmählige 
Bahsthum des neuen religiöfen Principe, und zwar bie erftere, indem fie 
mit den unfheinbaren Anfängen deſſelben ven gewaltigen Enderfolg in Con⸗ 
traft feßt, die andere, indem fie feine Kraft, alle Theile und Berbältnifie 
ver Menfchheit zu durchdringen, anfchaulich macht. ‘Die beiden Gleichniffe 
vom Schatz im Ader und von der Perle endlich find mit ihrer Darftellung 
des unvergleichbaren Werthes des nen eröffneten Himmelreichs nur bildliche 
Ausführungen des Spruchs (Matth. 6, 33), vor Allem nad dem Himmel⸗ 
reich und feiner Gerechtigkeit zu trachten und wegen alles Andern unbeforgt 
zu fein.? Ebenſo kann man die einzeln ftehende Parabel vom König, der 
nit feinen Knechten abrechnet (Matth. 18, 23— 35), al® Ausführung der 
fünften Bitte im Baterunfer (Matth. 6, 12) betrachten. 

Iſt un der Parabefgruppe, weldhe Matthäus Kap. 13 zufammenftellt, 
das Gottesreich vorzugsweife von der Seite feiner Entwidlung aufgefaßt, 
wie e8 in ber Menſchheit unfcheinbar gepflanzt, verfchieben aufgenommen, 
gehemmt, durch Zutritt unlanterer Beftanptheile verunreinigt, dennoch un- 
aufhaltſam ſich entwidelt und vollendet, und wie der Antheil daran der koſt⸗ 
barfte Preis menſchlichen Strebens ift: fo wird es in einer Anzahl anderer 
Parabeln, die Matthäus und theilweife auch Lucas auf die Reife Jeſu nach 
Jerufalem und in feinen Aufenthalt dafelbft verlegen, mehr von Seiten ber 
Sollendung und legten Entfcheidung genommen, und dabei das verfchiedene 
Loos in's Auge gefaßt, welches den Menſchen mach Maßgabe ihres Ver- 
baltens zu demfelden zu Theil werden werde. Hier fommen die Unterſchiede 
wilden ben verfchiedenen Schichten des jüdiſchen Volks, den in gleinerifcher 
Selbſtgerechtigkeit verftocdten Pharifäern und Schriftgelehrten, und der zwar 
tief gefunfenen, aber deſſen fich bewußten und darum ber Beſſerung fähigen 
Mafle, ans welcher befonders die um ihres Römer- und Mammondienftes 
willen verhaßten und verachteten Zöllner hervorgehoben werben, zur Sprache; 
es wird aber auch ſchon über das jüdifche Volk hinausgegriffen und dieſem 
mit Berufung der Heiden in das Gottesreich gedroht, wobei ſich die Sache 





I Zugleih erinnern fie aber an Sprüchw. 3, 14 fg.: „Weisheit erwerben iſt 
beſſer als Silber erwerben, und ihr Ertrag mehr als Golb; köſtlicher ift fie als 
Perlen, und alle Koftbarkeiten konmen ihr nicht gleich." 
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bisweilen fo ftellt, daß, wo man nur ben erfteren Gegenfat zu haben meint, 
Doch auch ſchon der andere, fei es auch nur in ber Redaction bes Evange⸗ 
Iiften, hereinſcheint. So geht das Gleihni von ven Knechten und Talenten 
bei Matthäus (25, 14—30) rein nur auf die Anwendung ober Nicht- 
anwendung der dem Menfchen von Gott verliehenen Gaben; aber in ber 
fpäteren Redaction bei Lucas (19, 12—27), wo ftatt der Talente Minen 
ftehen, ift in ben Bürgern, bie den Herrn nicht als König anerfennen wollen, 
und darum fchließlich niedergemacht werben, eine Beziehung auf die Juden und 
das als Strafe für die Berwerfung Jeſu fiber fie verhängte Nationalunglüd hin- 
zugelommen. Ebenſo wird das Gleichniß von den beiden Söhnen bei Matthäus 
(21, 28—31), von denen ber eine dem Befehl des Vaters zu geboren 
verfpricht, aber e8 nicht thut, der andere umgekehrt, von Jeſu felbft B. 32 
auf die Hohenpriefter und Aelteften auf des einen, bie Zöllner und Huren 
anf der andern Seite gebeutet; während in der offenbar verwandten Parabel 
vom verlorenen Sohn bei Lucas (15, 11—32) die Anfpielung auf das Ber: 
hältniß zwiſchen Juden und Heiden kaum zu verkennen ifl. In ber dem 
Matthäus eigenthümlichen Parabel von den Arbeitern im Weinberg, vie, 
früher oder fpäter berufen, doch alle gleich belohnt werben (20, 1—16), iſt 
die Beziehung auf Juden- und Heibendhriften und die Zurückweiſung ber 
Borzugsanfprücde der erfteren deutlich ausgebrüdt, während die beiden Gleid: 
niffe von dem königlichen Mahle (Matth. 22, 1—14. Luc. 14, 1624) 
und den rebelliihen Weingärtnern (Matth. 21, 33—41. Marc. 12, 1—9. 
Luc. 20, 9—16) fogar auf die endlihe Ausſchließung und Beftrafung des 
bartnädigen Judenvolkes hinauslaufen. Dabei ift e8 merkwürdig, daß, wie 
oben das Gleichniß von den Talenten bei Matthäus in feiner urfpräng: 
lichen Geftalt, bei Lucas Dagegen in antijüdiſcher Ueberarbeitung erfcheint, fo 
bier bei dem Gleichniß von dem Mahle zwifchen beiden Evangeliften das 
umgefehrte Verhältniß ftattfindet. Bei Lucas heißt der Ladende einfach ein 
Mann, der eine große Mahlzeit veranftaltet; die Geladenen (d. 5. bie 
Juden, befonders die hochmüthigen Hierarchen) nehmen einfach die Einladung 
nit an, wofür fie ebenfo einfach von der Mahlzeit ausgefchloffen und an 
ihrer Stelle nicht blos die Armen und Krüppel der Stabt (db. 5. vielleicht 
die Zöllner und ihresgleihen), fondern auch Leute von den Wegen und 
Zäunen (bie Heiden) geladen und orbentlich gepreft werben. Bei Matthäus 
ift der Ladende nicht nur mit beutlicherer meſſianiſcher Beziehung ein König, 
ber feinem Sohne Hochzeit macht, fondern es ift auch aus dem Gleichniß 
von ben rebelliihen Weingärtnern, das der Evangelift unmittelbar vorher 
mitgetheilt hatte, der fremdartige Zug herlibergenommen, daß die Gelavenen, 
über die Ablehnung der Einladung hinaus, die ladenden Knechte mißhandeln 
und töbten, wofür nun der König durch feine Heere fie verderben umb ihre 
Stabt verbrennen läßt; ein. Zug, der offenbar nad dem Erfolge, nänlid 
ber Zerftörung Jeruſalems, in die Parabel eingetragen worden if. Ein 





41. Die Lehrart Jeſu. 257 


ungehöriger Anſatz bei Matthäus ift auch noch der von dem hochzeitlichen 
Gewande, dergleichen von Armen und Krüppeln nicht füglich verlangt werben 
fonnte; er follte aber, mag man babei an bie Beſchneidung oder an bie 
Zaufe denken, die ben eintretenden Heiden als Bebingung auferlegt wurbe, 
jedenfalls zur Beichwichtigung der Zudenchriſten diemen. 

Diefe fpäteren Gleichnißreden bei Matthäus, von denen Marcus nur 
vie eine von den Weingärtnern, Lucas außerdem noch die von der Mahlzeit 
und die von ben Minen bat, und wozn wir auch noch die von den wach⸗ 
ſamen Knechten (Matth. 24, 45 fg. Luc. 12, 42) und von den zehn Jung⸗ 
frauen (Matth. 25, 1 fg.) rechnen können, zeigen ſchon in den Umarbeitumgen 
und Mifhungen, benen eim Theil von ihnen unterworfen worden ift, ben 
Antheil einer fremden Hand, und erregen auch fonft den Zweifel, ob wir in 
ihnen Ausfprüche Jeſu jelbft, und nicht vielmehr des Bewußtſeins der erften 
Gemeinde vor und haben. Die Parabel von den zehn Jungfrauen ift ber 
getrene Ausdruck der Erwartung einer baldigen Wiederkunft Chrifti, wie fie 
während des Jahrhunderts nach feinem Hingang in der Ehriftenheit febenbig 
war; die von den vebellifhen Weingärtnern hält, in Anlehnung an bas be⸗ 
rühmte Gleichni Def. 5, den Juden ganz daſſelbe Sünvenregifter vor, das 
wir Matth. 23, 34—39. Luc. 11, 49—51. 18, 34 fg. gefunden und aus 
einer chriſtlichen Schrift aus der Zeit der Zerftörung Jeruſalems abgeleitet 
haben; und in ber Parabel vom königlichen Mahle verratben wenigftens vie 
bet Matthäus eingetragenen Züge die Rüdficht anf den fpätern Erfolg. 

Eine dritte Gruppe von Parabeln find die dem Lucas eigenthlimlichen, 
bie aber in fich wieder in zwei fih unähnlihe Gruppen zerfallen. Schon 
von Audern ift auf die in den Barabeln bes 16. und 18. Kapitels bei Lucas 
herrſchende Bezeichnung des Haushalters (16, 8), des Mammons (16, 9), 
des Richters (18, 6), als ungerechter, oder genauer als Haushalter, Michter 
n. |. f. der Ungerechtigkeit, als auf Zeichen einer gemeinfamen Duelle auf- 
merkſam gemacht worden. Dazu kommt aber in ven beiven letteren Pa⸗ 
rabeln, ſammt der von dem reichen Gutsbeſitzer (12, 16—21), die Eigenheit, 
daß den Wendepunkt ver Erzählung ein von dem Helden verfelben gehaltener 
und von dem Erzähler jedesmal in ähnlicher Weife eingeleiteter Monolog 
bildet. „Und er ging mit fich felbft zu Rathe“, heißt e8 von dem Manne, 
der nicht weiß, wohin mit feinen Yrüchten, „und ſprach“; vom ungerechten 
Haushalter: „er ſprach aber bei fich ſelbſt“; und ebenfo von dem ungerechten 
Richter: „hierauf aber ſprach er bei ſich ſelbſt“. Ja auch in ven Anfangs- 
worten diefer Selbitgefpräcdhe, und zwar in einer ganz eigenthilmlichen Rebe- 
wendung, treffen bie Gleichniſſe von dem reichen Gutsbefiker ımb dem um« 
gerehten Haushalter zitfammen.? Der Erftere beginnt: „Was foll id 
than? .. Das will ich thun“; ganz ebenfo der Andere: „Was fol ich 
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thun? .. Ich weiß was ich thun will“; fowie anbererfeits zwiſchen bem 
Selbftgefpräche des ungerechten Richters und der Charakterſchilderung bes 
gleichfalls zu dieſer Parabelngruppe gehörigen trägen Freundes (11, 5 fg.) 
eine gemeinfame Wendung nicht zu verfennen ift.? 

Dieſe Merkmale einer gemeinfchaftlichen Quelle find zugleich ebenjo viele 
Merkmale einer judenchriftlichen, ja gerabezu ebionitifhen Duelle. In ber 
Parabel vom ungerechten Haushalter erfcheint das irdiſche Gut ſchon an ſich 
als ein ungeredhtes; in ber vom trägen Freund und ungerechten Richter wird 
auf das Gebet ein Gewicht gelegt, wie wir es befonber® bei den Ebioniten 
finden. Nun hat zwar auch Jeſus ſowohl die Armuth als das Gebet hod- 
gehalten; daß wir aber Bedenken tragen, dieſe Parabeln auf ihn felbft zurld- 
zuführen, macht theils die Einfeitigfeit, womit e8 in denſelben gefchieht, theils 
die Schiefheit, die wir an den Parabeln Jeſu Matth. 13 nirgends bemerten, 
daß nämlich von einem Hauptzuge der Fabel in der Anwendung ganz al- 
gefehen werben muß. ‘Der träge Freund, der ungerechte Richter, ber fid 
nur durch die Unbequemlichleit des anhaltenden Gebetenwerbens erweichen 
läßt, ift Gott; der ungerechte Haushalter wird wegen feiner Beruntreuumng, 
die freilich das Wohlthun mit dem an fi fchon ungerechten Reichthum be- 
deutet, in der Fabel aber ein Unterjchleif ift, gelobt: dergleichen Härten, mie 
gefagt, finden fih in denjenigen Parabeln, die am wahrfcheinlichften auf 
Iefum ſelbſt zurüdgeführt werden, nicht; fo wenig, als dergleichen bis zum 
Mimiſchen jüdiſche Redensarten, wie jenes: „Was foll ich tun? ... Das 
will ih thun.“ Sondern dieſe Hälfte der ihm eigenthümlichen Barabeln hat 
ber auf Ausgleihung der Gegenſätze bedachte Verfaſſer des dritten Evan: 
geliums ohne Zweifel aus einer ebionitifchen Duelle gefchöpft, um in ſeiner 
Art auch die Äuferfte rechte Seite der damals in der Kirche geltenben 
Richtungen in feinem Evangelium zum Worte fommen zu laflen. 

Weit mehr in ber eigenen Art Jeſu nah Inhalt und Form find bie 
auf ber andern Seite fiehenden Parabeln bei Lucas, wie die vom Pharifäer 
und Zöllner (18, 9—14), vom barmberzigen Samariter (10, 30—37) 
und vom verlorenen Sohn (15, 11—32); und wenn bei den beiden letzteren 
bereits etwas Paulinifches hereinfcheint, fofern dort der als Mufter aufgeftellte 
Samariter einem Heiben gleich zu achten, hier aber der felbfigerechte ältere 
Sohn ebenfo ein Bild des fpätern Judenchriſtenthums, wie ber bußfertige 
jüngere ber dem Chriftentbum fi zuwendenden Heidenwelt abgeben Tann, fo 
mag dieß immerhin im Sinne bes Evangeliften gelegen und auf feine Dar- 
ftellung eingewirft haben, darım können aber doch die Parabeln ſelbſt im 
Weſentlichen von Jeſu fo vorgetragen worben fein, deſſen Geifte fie fo voll⸗ 


! Luc. 11, 8 (von dem trägen Freunde): el xat ou dwoe aura... dd ya... 
dedoti ara. Luc. 18,4 fg. (ber ungerechte Richter): el x) dv Sedv ou poßobpar... 
dd Yoocoe Exdırdow auriv. 
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fommen entſprechen. Zwiſchen dieſen beiven Klaflen ver dem Lucas eigen- 
tbämlihen Barabeln ftebt, wie ſchon früher erinnert worden, die vom reichen 
Mann und armen Lazarus (16, 19—31) infofern mitten inne, als in 
ihr einem ebionitiſchen Grundſtock eine antijübifhe Schlußwendung ange- 
hängt erfcheint, wovon der erftere ebenfo wahrjheinlih auf die jubenchrift- 
liche Quelle, als die letztere auf die eigene Rebaction bes Evangeliften zurüd- 
zuführen iſt. | 

Wie überhaupt die Iehrhaften Ausiprühe Jeſu häufig durch Anfragen 
veranlagt erfcheinen, indem bald feine Jünger ihn fragen, wer der Größte 
im Himmelreich ſei? (Matth. 18, 1) oder Petrus, wie oft man dem feh- 
lenden Bruder zu vergeben habe? (18, 21) bald die Schüler des Täufers, 
warum feine Sünger nicht auch ſoviel faften müſſen wie fie und bie Pha- 
tifäer? (9, 14) oder die Schriftgelehrten und Pharifäer, wie feine Jünger 
dazu Tommen, das vorgefchriebene Wachen vor dem Eſſen zu unterlafien? 
(15, 1): fo ftellen vie drei erften Evangeliften gegen das Ende ber Laufbahn 
Yefu eine Reihe von Anfragen zufammen, die feine Feinde in der Abfiht an 
ihn richteten, ihn entweber, wenn er nicht barauf zu antworten wüßte, bei 
dem Volle berunterzufegen, ober ihm eine Antwort zu entloden, bie fid 
irgendwie zu feinem Nachtheile benüben ließe. Schon bei feinem Aufbruch 
ans Galiläa ftellen ihm bei Matthäus die Pharifüer die Frage wegen 
ver Eheſcheidung (19, 3); dann, wie er am Tage nad feinem Einzug in 
Ierufalem in den Tempel tritt, machen fi bie Hohenpriefter und Bolfs- 
ölteften mit der Frage wegen feiner Vollmacht an ihn, werben aber von ihm 
mit der Gegenfrage nach der Vollmacht des Täufer Johannes zum Schwei- 
gen gebracht (21, 23 fg.). Daran ſchließen ſich von Seiten Jeſu verfchie- 
bene Gleichnißreden; dann aber folgt noch auf demfelben Schauplage eine 
Gruppe von drei Fragen feiner Feinde und einer Gegenfrage feinerfeits, bie 
ihm Ruhe ſchafft (Matth. 22, 15—46. Marc. 12, 13—37. Luc. 20, 
20—44). Jeſu Antworten auf diefe Fragen beftehen zum Theil eben in 
jmen kurzen unvergeflihen Sprüchen, bie wir als Grunbbeftanbtheile feiner 
Reden ſchon oben betrachtet haben; warum wir ihrer hier noch befonders 
gebenten, ift, weil ſich in einer biefer Antworten Jeſus als Schriftausleger 
zeigt. Nämlich den Sadducäern gegenüber, welde durch Borlegung eines 
nach den jüdiſchen Ehegefeten möglichen Falls die pharifäifhe, auch von 
Yefn angenommene Lehre von ber Auferftehung lächerlich machen wollten, 
räumt er zuerft ven cafıtiftifchen Anftoß durch eine geiftigere Auffaffung jener 
Lehre hinweg, ſucht dann aber die Lehre von ber Auferftehung und der in 
ihr mitgebachten Unſterblichkeit felbft durch Berufung auf eine in ven Bü⸗ 
hen Mofis gebräuchliche Redensart zu beweifen. Gott nennt fi dort 
„den Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's“; den Gott von Todten könne 
er fih unmöglich nennen; daraus folge, daß jene Männer leben (Matth. 
23, 31 fg). Nun fehen diefe Erzählungen von Jeſu manden Anekdoten 
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von Rabbinen im Talmud fo äbnlih, daß man ſchon vermuthet hat, fie 
feien wenigftens zum Theil als Seitenftäde dazu in judenchriſtlichen Kreifen 
erbichtet worden, um Jeſum auch in Abficht auf Disputirfertigleit nicht hinter 
ven jübifchen Celebritäten zurückbleiben zu Infien. Dabei würbe man be- 
ſonders gerne gerade biefe Widerlegung ber Sabbucäer miſſen, beun Wenige 
werben im Ernſt mit de Wette in berjelben eine gelungene Beweisführung 
mittelft tieffinnigen Schriftverftänbnifes finden. Es ift eine Abfertigung ber 
Rabbinen in rabbinifcher Art, damit freilich eine treffliche argumentatio ad 
hominem, aber ohne objectiven Wahrheitsgehalt. Wer den Kindern und 
Enkeln eines verftorbenen Freundes Gutes thut, und dabei erflärt, er thue 
dieß als Freund ihres Vaters und Großvaters, der fagt bamit fiber Das 
dermalige Fortleben oder Nichtfortleben der Iegtern nicht das Mindeſte ans, 
vielmehr Tann er fo fpredhen, auch wenn er an Unfterblichkeit nicht glaubt; 
worüber er etwas ausfagt, tft nur das ehemalige und in feinem Gemith 
noch immer fortbauernde und fortwirtende Freundſchaftsverhältniß zu ben 
Berftorbenen. Ganz ebenfo ift e8 mit jener mofaifchen Bezeichnung Jehova's: 
ber Verfaſſer von 2 Mof. 3, 6 hat, indem er fie gebrandte, nur an bie 
irdiſche Geſchichte der Patriarchen, entfernt nicht an ihren bermaligen Zu⸗ 
ſtand gebacht, der, feiner VBorftellung nad, als Aufenthalt in dem Schatten- 
reihe des Scheol, ein Reben war und auch feines. ‘Dagegen wurden nad 
bamaliger phartfätfcher Borftellung bie abgejchievenen Frommen in einer 
beffern Abtheilung dieſer Unterwelt für bie künftige Auferftehung aufbewahrt 
(vgl. Luc. 16, 22 fg.), und wenn Jeſus insbefondere jene drei Patriarchen 
im meſſianiſchen Reiche, alfo nach der Auferftehung, dem Mahle der vollen: 
deten Frommen vorfigen läßt (Matth. 8, 11), fo fehen wir, wie feft in ihm 
bie Boranusjegung ihres Sortlebens war. Daß er biefe Borausfegung and 
in das Alte Teftament bineinlas, dem fie in diefem Sinne fremd iſt, werben 
wir fo natürlich finden, daß es ihm in unjern Augen, die in ihm ja immter 
mir den Menfchen jehen, nicht den minveften Abbruch thut. Bon einer 
grammatifch-hiftorifchen Schriftanslegung wußte in jenen Zeiten unter allen 
Inden in Paläftina und im Auslande fein einziger; gerabe bie geiftoollften, 
wie 3.9. Philo, waren in biefer. Hinfiht bie bobenlofeften,; Niemand fragte: 
was hat’ hier der Berfafler feinen Worten zufolge gemeint? was den Um— 
ftänden nad) meinen müſſen, den Borftellungen feiner Zeit nach meinen kön⸗ 
nen? ſondern was man felbft als wahr und göttlich zu erkennen glaubte, 
das nur konnte, das mußte, wo e8 irgend mit feinen Worten vereinbar war, 
auch der alte Heilige Schriftfteller gemeint haben. Daß Jeſus dieſe freilich 
fehr irrige Auslegungsweiſe feiner Zeit» und Bollsgenoffen theilte, ift für 
und auch ohne dieſe Anekdote jo ausgemacht, als daß er von bem coper- 
nicanischen Weltſyſtem noch nichts wußte; aber wir fehen gerade darin feine 
Größe, daß er bie alte Schrift mit neuem Geifte las; dadurch war er ein 
Prophet, und wenn er ein noch fchlechterer Ereget geweſen wäre. 
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Daß wir bei den bisherigen Erbrterungen über die Lehrart Jeſu uns 
ansihlieklih an die brei erften Evangelien gehalten haben, hat darin feinen 
Grund, daß aus dem vierten über biefelbe kein Aufſchluß zu entnehmen 
ft. Wenn wir aud zugeben können, daß fein Berfaffer auf dem Wege 
femer ganz anberartigen Bildung hin und wieder dem Geift und Sinn Jeſu 
nahe gelommen fein möge, jo verhält es fi body mit der Form und Aus⸗ 
trudsweife ganz anders. Diefe hat er, wo fie das Gepräge ber Aechtheit 
trägt, aus unfern fynoptifchen und andern damals vorhandenen Evangelien 
geihöpft; ſoweit fie umgelehrt ihm eigenthümlich iſt, hat fie alle Merk⸗ 
male des Gemachten und Unbiftorifhen an fih. Mehrere ver befannten 
Innoptifchen Gnomen, wie die vom abzubrechenven und wieber aufzubauen- 
ven Tempel (Matth. 26, 61. Joh. 2, 19), von dem in feiner Heimath 
mt geachteten Propheten (Matth. 13, 57. Joh. 4, 44), das Wunder⸗ 
wert: ſtehe auf, nimm bein Bett und wanbele! (Marc. 2, 9. Joh. 5, 9) 
die Sprüche, daß wer fein Leben zu erhalten fuche, es verlieren werde 
und umgelehrt (Matth. 10, 39. 16, 25. Joh. 12, 25), daß ber Knecht 
niht größer al8 fein Herr, noch der Schüler größer als fein Lehrer ſei 
(Matth. 10, 24. Joh. 13, 16), daß, wer feine Jünger aufnehme, ihn 
jelbt und in ihm den aufnehme, der ihn gefandt babe (Matth. 10, 40. 
Job. 13, 20), die Mahnung: ftehet auf und laſſet uns von binnen gehen! 
(Matth. 26, 46. Joh. 14, 31) diefe Sentenzen hat zwar auch der Ber- 
fofler des vierten Evangeliums, obwohl theilweife mit Abänberungen, auf» 
genommen; aber fhon aus der ungefchidten Stellung, in bie er mehrere 
verfelben bringt (fo 3. B. 4, 44. 13, 16. 14, 31), erjehen wir, daß er 
mit folhen Stoffe nicht recht umzugehen wußte, daß er, fonft aus ganzem 
Holze zu ſchnitzen, die Reden Jeſu aus fich ſelbſt Herauszufpinnen gewohnt, 
in biefen ihm eigenthümlichen Gedankengängen die ächten überlieferten Stücke 
nicht unterzubringen wußte. So möchte er auch gern Parabeln geben; aber 
die ſynoptiſchen widerftrebten dem Tone feiner Chriſtusreden allzufehr, und, 
ſelbſt brachte er Teine zu Stande.” Seine Gleihniffe vom guten Hirten 
(10, 1 fg.) und vom Weinftod (15, 1 fg.) find nur Allegorien, keine Pa- 
rabeln, weil ihnen der gefchichtliche Verlauf einer Zabel abgeht. Der johan- 
neiſche Chriſtus kommt nicht fo weit von ſich felbft Los, daß er eine para⸗ 
boliſche Geſchichte erzählen Könnte; für den fubjectiven Gefühlston dieſes 
Evangeliums ift die Form der Parabel viel zu objectiv. Am meiften fagte 
dem Verfaſſer noch die bei ven Synoptikern gleichfalls vorgezeichnete Form 
der Streitrede zu; aber aud fie hat er zu etwas ganz Anderem gemacht. 
Der Streit, der fi in ven brei erften Evangelien um die Fragen der Zeit, 
das Faſten, das Händewafchen, die Sabbatheiligung, die Steuerverhältnifie, 
die Lehren von ber Auferftehung, vom Meſſias, bewegt, dreht fich im vier- 
ten in legter Beziehung immer nım um bie Perfon und Würde Jeſu; und 
während dort auch die Frage Über die Perſon des Meſſias von Jeſu ganz 
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gegenftänplich behandelt wird (Matth. 22, 47 fg), ſehen wir bier um— 
gelehrt felbft die an ſich objective Streitfrage vom Sabbat alsbald in bie 
engfte Beziehung zu der eigenthimlich. johanneifchen Lehre von der Perfon 
Jeſu geſetzt (5, 17 fg). Der johanneifhe Jeſus fpricht gleihfam in 
Chiffern, deren Schlüffel die Logoschriftologie des Evangeliften ift, bie 
baber ven Mitredenden, denen dieſer Schlüffel fehlt, unverftändlih und 
anftößig find; ift er mit einem folhen Ausſpruch mißverflanden wor- 
den, fo fegt er, um auf bie Unentbehrlichkeit jenes Schlüffels noch bring: 
licher Hinzuweifen, einen andern darauf, ber ohne den Schlüffel noch weni- 
ger zu verftehen- ift, und fo fpinnt fich der Streit auf eine Weife fort, bie, 
wenn auch für die Befiter des Schlüflels, vie Lefer des vierten Evangeliums, 
erbaulih, für vie Inden, die denſelben nicht beſaßen und nicht erlangen 
fonnten, im höchſten Grade unfruchtbar, und von Seiten Jeſu, da fie ihn 
dem Bolfe nur entfremben konnte, zwediwibrig gewejen wäre. Seine einzige 
biefer eigenthümlich johannetfchen Reden Jeſu war, fo lange er ven Men- 
ſchen menfchlich gegenüberftanp, recht zu verftehen; folglih ift auch feine 
von ihm damals fo gehalten worden. 


42. 
Die Wunder Jein. 


Wenn in unferem dritten Evangelium die nah Emmaus wanbernden 
Jünger den gefreuzigten Jefus als einen Propheten bezeichnen, gewaltig in 
That und Wort (24, 19), fo ift unter ber That bier fein Wunderthun 
verftanden, und biefes als Beweis feiner Prophetenwürbe feinem Wort ober 
feiner Lehre noch vorangeftellt. Sp heit er auch in ber Apoftelgefchichte, 
in der Pfingftrede des Apofteld Petrus, ein Mann, vor den Juden beur- 
fundet durch Machtthaten, Zeichen und Wunder, die Gott durch ihn gethan 
(2, 22). Es war ja nah dem Zeugniß des Apofteld Paulus (1 Kor. 1, 22) 
Nationaleigenheit der Juden, von einem Manne, veflen Lehre fie Glauben 
ſchenken follten, Zeichen zu verlangen, d. b. es follten auf fein Wort Er: 
folge eintreten, zu deren Herbeiführung menſchliche Kraft nicht bimreichte, 
zum Beweis, daß Gott mit ihm ſei (Joh. 3, 2); wie ſchon Mofes ver 
bem Untergang ber rebelliihen Kotte Korah zu dem Volle gefprochen haben 
follte (4 Mof. 16, 28 fg.): „Daran werdet ihr erfennen, daß Jehova 
mich gefandt hat, und ich nicht von mir felber handle, wofern diefe fterben, 
wie alle andern Menſchen, fo bat Jehova mich nicht gefandt; wenn aber 
Jehova ein Wunder wirkt, und die Erde ihren Mund aufthut und fie ver- 
ſchlingt, dann werdet ihr erfeımen, daß fle (in mir) Jehova verworfen 
haben.“ 
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Da bie hebräifche Nationalfage dem Mofes und den vornehmften Pro- 
pheten eine Reihe foldher Wunder beigelegt hatte, wie fie num in den vom 
Sole Heilig gehaltenen Büchern zu lefen waren, fo war es natürlich, daß 
von jedem, ber Anfprud darauf machte, ein Prophet, oder gar „ber letzte 
Retter des Volks“ (nah Mofes dem erften), d. b. der Meſſtas, zu fein, 
gleichfalls Wunder erwartet wurden, und baß ein Lehrer, bei allen fonftigen 
Gaben, doch nicht recht für voll galt, wenn ihm dieſes Kennzeichen höherer 
Beglaubigung abging (vgl. Joh. 10, 41). Hienach ift es ganz glaublich, 
was wir in den Evangelien lefen, daß Jeſu mehr als einmal, beſonders 
wenn er ſich etwas berauszunehmen ſchien, was nur ein Prophet ſich her⸗ 
ausnehmen durfte, die Yorberung eines beglanbigenden Zeichens entgegen- 
trat. Wenn in den drei erften Evangelien die Hohenpriefter und Volks⸗ 
ülteften ihn wegen feines reformatorifhen Auftretens im Tempel (er hatte 
Tags zuvor die Verkäufer und Wechsler daraus vertrieben) um bie Boll- 
maht angingen, aus ber er das thue (Matth. 21, 23. Marc. 11, 28. 
Luc. 20, 2), fo bat ber vierte Evangelift dieſes Anfinnen in bie Yrage 
verwandelt: welches Zeichen Läfleft du uns fehen, daß du vergleichen thun 
darfſt? (2, 18) wie auch bei Matthäus (12, 38) die Schriftgelehrten un 
Pharifäer Jeſum einmal geradezu mit dem Verlangen antreten, ein Zeichen 
von ihm zur jehen, das fie ein andermal fogar als ein Zeihen vom Himmel 
nüber beftimmen (Matth. 16, 1. Marc. 8, 11). 

Sehr natürlich ift aber auch, daß fi Jeſus auf derlei Forderungen 
nicht einließ. Es hieß wohl, die alten Propheten haben ja foldhe Thaten 
auch gethan; allein vie alten Propheten lebten in ver gefälligen Sage, 
Jeſus fir damals noch in der firengen gefchichtlihen Wirklichkeit, und erft 
ipäter follte ihm die Sage, wie jenen alten Propheten, unter die Arme 
greifen. Rah Marcus (8, 12) hätte Jeſus auf die Zeichenforberung der 
Bharifäer kurzweg erflärt, es werde dieſem böfen und ehebrecherifchen Ge- 
ſchlecht kein Zeichen gegeben werben; bei Matthäus (12, 39. 16, 4) unb 
Lucas (11, 29) fett er noch hinzu, Hein Zeichen außer dem Zeichen bes 
Propheten Jonas. Dieß wird zwar bei Matthäus durch den befannten Zu- 
at V. 40 auf Jeſu breitägigen Aufenthalt im Grabe, als vworgebilbet 
tuch des Propheten breitägigen Aufenthalt im Banche des Seethiers, ge= 
tentet; aber dieſer Beifag fehlt bei Lucas, wo es vielmehr ftatt deſſelben 
beit: wie Jonas ein Zeichen gewefen fei für vie Nineviten, fo werde bes 
Menſchen Sohn ein ſolches für dieſes Geſchlecht fein; umb imwiefern er 
die fein follte, erfahren wir, wenn e8 bei Lucas weiter heißt, die Leute 
von Nineve werben im Gerichte gegen biefes Geſchlecht auftreten, denn fie 
haben auf die Previgt des Jonas hin Buße gethan, die Zeitgenoffen Jeſu 
aber, muß man hinzubenfen, auf bie Prebigt Iefu nicht. Daß dieß der 
urſprüngliche Sinn der Rede vom Jonaszeichen ift, bezeugt gegen feine eigene 
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Auslegung auch Matthäus, wenn er nach den Worten von dem Aufenthalt 
im Bauche des Seethiers wie Lucas fortfährt, die Nineviten werben im 
Gerichte gegen dieſes Gefchlecht zeugen, denn fie haben fich auf die Predigt 
des Jonas (alfo nicht auf das Wunder feiner Rettung aus dem Fiſchbauche) 
bekehrt. Auch daß bei beiden Evangeliften neben den Nineviten, bie auf 
die Predigt des Jonas hin Buße thaten, die Königin von Saba angeführt 
wird, die fih durch den Ruf von Salomo's Weisheit von den Enden ber 
Erde herbeiziehen ließ, beweift, daß bier nicht von einem Wunder, fondern 
überhaupt von einer Sache, die großen Eindrud macht, vie Rebe ift. Auf 
bie Bewohner von Nineve hat die bloße eintägige Prebigt des Jonas ſolchen 
Eindrud gemacht, daß fie bis zum König hinauf Buße thaten; dem gleichen 
und noch ftärferen Anlaß zur Befferung und Rettung bietet Gott den Juden 
in Jeſus und feiner Predigt dar, fie werden ihn aber nicht benützen. Daß 
nah dem Tode Jeſu und dem Auflommen des Glaubens an feine Auf- 
erftehung unter dem Zeichen des Jonas bie letztere verftanden und dieß als 
ausprüdlihe Erklärung Jeſu eingefhoben wurde, ergab fi von felbft; daß 
hier Lucas gegen Matthäus die urfprünglichere Form ber Rede Iein auf- 
behalten hat, ift uns auch fonft fchon vorgelommen. ! 

Streng genommen wären buch das Wort vom Jonaszeichen, ſelbſt 
wenn man es auf die Auferftehung bezieht, doch alle andern Wunder, alſo 
insbeſondere diejenigen, um welche es ſich hier banbelt, bie von ihm zu 
verrihtenden Wunderthaten, von Jeſu abgelehnt; aber es fei eben nicht 
fireng und allgemein zu nehmen, fagt man, wie ſchon aus dem einfchrän- 
enden Beiſatz erbelle, daß „dieſem böfen und ehebrecheriſchen Geſchlecht“, 
d. h. nicht den Zeitgenoffen Jeſu überhaupt, fondern nur den Phariſäern 
und Schriftgelehrten, die ein Zeichen geforbert hatten, feines gegeben werben 
ſolle. Allein that Jeſus überhaupt Wunder, und viele davon fo öffentlich, 
wie die Cvangeliften erzählen, fo waren ſie aud für die Schriftgelehrten 
und Pharifier gethan, die fie mit anjehen konnten und ben Evangelien zu⸗ 
folge mehr als einmal wirklich mit angefehen haben. Unter dem von ihm 
getabelten „Geſchlecht“ hat Jeſus hier wie Matth. 11, 16 feine Zeitgenoflen 
überhaupt verftanden, deren Unenpfänglichleit und Verkehrtheit ihm in ven 


ı Baur (Rritifche Unterfuhungen über bie fanonifhen Evangelien, S. 513 fg.) 
findet in dem Wort vom Sonaszeichen ſchon urfprünglich eine Beziehung anf Jeſu 
Auferftebung, und bält daher nicht bloß dieſe Deutung bei Matthäus, fonbern aud 
fhon die Worte bei Lucas: „außer bem Zeichen bes Propheten Ionas“, für eine 
Erweiterung der Rebe Jeſu nach dem Erfolg, fo daß Marcus mit feiner einfachen 
Abweifung der Zeichenforberung bas Richtige hätte. Der Sache nach kommt bieß 
auf daſſelbe hinaus; nur verliert man mit ber Erwähnung bes Jonaszeichens den 
paffenben Uebergang zu demjenigen, was Jeſus fofort von ber Buße ber Nineviten 
auf bie Predigt des Ionas hin jagt. 
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Bharifäern und Schriftgelehrten befonbers grell zur Anfchauung kam. Im⸗ 
merbin kann von dieſer verfehrten Mehrheit eine beſſere Minderheit unter- 
jteben werben, aber nicht in dem Sinne, daß für fle Wunder gethan werben 
folten, was ja in biefer Ausfchlieklichleit gar nicht möglich war, fondern 
dieſe Minderheit wäre dann als eine folche zu denken, bie Wunder meber 
verlangt noch bedarf. | 

Im ſchroffſten Widerfpruch freilich mit dieſer Ablehnung des Zeichen- 
md Wunderthuns fcheint ſich Jeſus in ber Antwort, die er den Abgeſand⸗ 
ten des Käufers gab, auf eine ganze Reihe von Wundern, bie er thue, und 
jwar zum Zeichen feiner mefflanifchen Sendung thue, zu berufen (Matth. 
11, 5. Luc. 7, 22). Diefer Aufzählung der Wunder, die Jedermann ihn 
thun fehen könne, fügt Jeſus die Worte bei: „Und felig ift, ber feinen 
Anſtoß an mir nimmt.” Damit zielt er auf den Täufer Johannes, ver 
ihn hatte fragen laſſen, ob er ber verheikene Meſſias fet, ober ob man 
eines Andern warten folle? fo aber hatte diefer fragen laflen, als er von 
ben Werfen, d. b. den Wunderthaten Jeſu hörte. Hat er auf dieſe Kunde 
bin fragen laſſen, fo kann er an Jeſu Feinen Anftoß genommen haben, er 
müßte denn der Kunde nicht geglaubt, oder die Werke Jeſu mit ven Pha⸗ 
tijgern für Teufelswerke gehalten haben; woran nad) ber evangelifchen Dar» 
ſtelluug nicht zu denken if. Sondern nur zweifeln Tonnte er etwa noch, 
oh jene Wunder, dergleichen doch ebenfo ſchon von altteftamentlihen Pro⸗ 
pheten getban worden waren, aud bießmal wieder nım einen Propheten, 
oder endlich einmal den Meſſias felbft ankündigten? Diefen verzeiblichen 
Zweifel aber Tonnte Jeſus nicht als ein Anftoßnehmen an ihm bezeichnen. 
Bielmehr lauten feine Worte ganz fo, als hätte er fie gegen ſolche gefpro= 
hen, die fih daran ftießen, daß er die von bem Meſſias erwarteten Wun- 
ver nicht that, und dann find die Wunder, auf bie er ſich ummittelbar vor⸗ 
ber als auf folche berief, die Jedermann von ihm fehen könne, im geiftigen 
Sinne von ben fittlihen Wirkungen feiner Lehre zu verftehen. „Wie? will 
er jagen, „ihr vermiflet an mir die Wunberthaten, die ihr von dem Meffias 
erwartet? und ich thıre Doch täglich geiftig Blinden die Augen, Tauben die Ohren 
auf, mache Lahme anfrecht und räftig wandeln, und gebe felbft ven fittlich 
ganz Exftorbenen nenes Leben. Wer einfieht, wie viel mehr werth bieje 
geiftigen Wunder find, der wird an dem Mangel ver leiblichen keinen Anz 
ſtoß nehmen; nur em ſolcher aber ift auch für das Heil, das ich ber 
Menſchheit bringe, ſowohl empfänglich, als deſſelben würdig.“ 

Indeffen Jeſus mochte immerhin das leibliche Wunderthun ablehnen: 
bei der Denkart feiner Zeit- und Volksgenoſſen mußte er Wunder thun, 
er mochte wollen oder miht. Sobald er einmal für einen Propheten galt 
(Luc. 7, 16. Matth. 21, 11) — und wir werben boch nicht bezweifeln, 
daß er zu dieſem Rufe fo gut wie der Täufer auch ohne Wunder habe 
gelangen können — fo traute man ihm auch Wunderkräfte zu, und fobald 
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man fie ihm zutraute, traten fie fiher auch in Wirkſamkeit. Wenn, wo 
er fich feitvem zeigte, bie Leidenden ihn ordentlich anfielen, um nur feine 
Kleider berühren zu bürfen, weil fie davon Heilung erwarteten (Matth. 14, 
36. Marc. 3, 10. 6, 56. Luc. 6, 19), fo müßte e8 feltfam zugegangen 
fein, wenn unter allen dieſen bei feinem bie erregte Einbildungskraft, ber 
gewaltige finnlichegeiftige Einbrud, fei es wirkliche Hebung ober body augen 
blickliche Linderung feiner Uebel hervorgebracht hätte, die nun der Wunder: 
kraft Jeſu zugefchrieben wurde. Ob gerade ein Uebel wie das der blut 
flüffigen Frau (Matth. 9, 20 fg.) auf folde Weife durch Erregung ver 
Phantafie heilbar war, mag man bezweifeln, aber daß es in manchen Fällen 
wirklich jo zugegangen fein kann, wie dort berichtet ift, wird fich nicht in 
Abrede ftellen Taflen. Und wenn in foldhen Fällen Jeſus bie Geheilten, 
wie jenes Weib, mit den Worten entließ: „Dein Glaube hat bir gehel- 
fen“ (®. 22. vgl. Marc. 10, 52. Luc. 17, 19. 18, 42), fo hätte er fih 
nicht wahrhaftiger, nicht befcheibener, nicht correcter und präctfer ausdrücken 
können. Auch in der Angabe ver Evangeliften, daß ihm in feiner Heimat 
Nazaret wegen bes Unglaubens der Leute nur wenige Euren gelungen feien 
(Mattb. 13, 58. Marc. 6, 5), ift noch eine verlorene Spur ber richtigen 
Einfiht zu erlennen. 

Eine ſolche Hetllung durch Erregung der Einbildungskraft war beſon⸗ 
ders bei einer Krankheitsart möglich, die felbft zur Hälfte auf Einbildung 
beruhte, und bie gerade damals unter den Juden Modekrankheit war, bei 
ver Beſeſſenheit. Wir haben dieſe Krankheit auch in unjern Tagen im Zu- 
fanmenhang mit nen aufgeregtem Geifter- und Dämonenglauben auftauchen 
jehen, indem Nerven- und Geiſtesſtörungen, die fonft einfach in Form von 
Krämpfen, periopifcher Verrücktheit u. dgl. aufgetreten fein würden, im Zuſam⸗ 
mentreffen mit jenem Aberglauben fih als Wahn dämoniſcher Beſitzung ge 
ftalteten, und nun aud nur mittelft Eingehens und Einwirkens auf dieſen 
Wahn fih heben ließen. Es hat alle Wahrfcheinlichkeit, daß in Betreff der 
Urfache diefer Krankheit Jeſus vie Vorftellungen feiner Zeit theilte; daß fie 
aber nicht felten vor feiner Bedrohung im Namen Gottes wich, betrachtete er 
zwar als ein Zeichen der melfianifhen Zeit (MMatth. 12, 28), legte aber 
darauf für fih und feine Dünger um fo weniger ein entſcheidendes Ge: 
wicht (f. Luc. 10, 20), als er baffelbe auch durch Andere bewirkt ſah, bie 
er ſich in dieſer Hinficht unbefangen gleichftellte (Matth. 12, 27. Luc. 11, 
19). Daß die Erwähnung von Kranken biefer Art, die in den brei erften 
Evangelien fo Häufig ift (Matth. 4, 24. 8, 16. 28 fg. 9, 32 fg. 10, 1. 
8. 12, 22 fg. 15, 22. 17, 18 fg.), im vierten gänzlich fehlt, ift einer 
ber ficherften Beweiſe jeines fpätern Urfprungs und unbiftorifchen Cha- 
rakters. 

Bei dergleichen Phantaſiecuren konnte es aber nicht fehlen, daß mit 
der Aufregung bisweilen auch die durch fie herbeigeführte Lebensforderung 
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wieder ſchwand, und bie alten Uebel wieberfehrten. Auch von folder 
Recidive ſpricht Jeſus, und zwar nicht blos in Bezug auf Kranke, die von 
Andern geheilt waren, fondern ganz allgemein, fo daß wir annehmen dürfen, 
eg waren ihm auch bei feinen eigenen Euren vergleichen Fälle vorgelommen. 
Er erflärt fie, was die Beſeſſenen betrifft, aus der Wieberlehr des ausge⸗ 
triebenen Dämon mit unterdeß an fi gezogener Verſtärkung (Matth. 12, 
4345. Luc. 11, 24-26); woraus wir fehen, daß er die Urſache dieſer 
Uebel fir eine übernatürliche, aber feine Kraft, fie zu heben, keineswegs 
für eine abfolute nahm. 

Hier ftehen wir nun aber auch an ber Gränze, bie ſich auf hiſtoriſchem 
Standpunkte Für diefe Wirkungsart Jeſu zieht; nicht als Tiefe ſich von jeder 
einzelnen Wundererzählung in ven Evangelien angeben, ob und wie weit 
fie für gefchichtlich anzufehen iſt oder nicht, wohl aber fo, daß wir einen 
Punkt bezeichnen Können, jenfeits deſſen auf alle Fälle vie Möglichkeit auf- 
dert, weil hier jede geſchichtliche Analogie uns verläßt, jede Denkbarkeit nach 
Naturgefegen ein Ende hat. Wangen wir mit dem Aeußerſten an, fo kann 
Jens niemals durch einen bloßen Segensiprud Nahrungsmittel in’s Un- 
jehenre vermehrt, niemals Wafler in Wein verwandelt haben, noch fann er 
tem Gefeg der Schwere zum Trotz, ohne einzufinten, auf dem Wafler ge- 
wandelt fein; er kann feine Tobten in's Leben zurüdgerufen, no, wenn er 
ht Schwärmer und Schwinbler zugleich geweſen fein fol, die Entdeckung 
eines bloßen Scheintodes für eine Todtenerweckung ausgegeben haben, Ebenſo 
wenig wird fi) angeborene oder fonftige Blindheit und Taubheit auf fein 
Bert oder feine Berührung gehoben, over Ausfag augenblidli verloren 
haben, Denn allen vergleichen Erfolgen pflegen wir fonft nur im Gebiete 
des Mährchens oder des Aberglaubens, niemals auf dem Boden der Gefchichte 
zu begegnen; wir finden wohl, daß an dergleichen Erfolge bisweilen geglaubt, 
md zwar in ber Art geglaubt worden ift, daß Einzelne fie nicht nur mit 
ongefeben, ſondern felbft an fi erfahren zu haben meinten (Erblindete einen 
Angenblid wieder zu fehen, Taube zu hören ſich einbilveten), ohne daß doch 
ver Erfolg in Wirklichkeit eingetreten war. Außer ben vermeintlich dämo⸗ 
den, d. 5. Gemüths⸗ und Nervenkrankheiten, eigneten fi am meiften 
uch diejenigen Uebel, welche in ven Evangelien gewöhnlid als Paralufe 
bezeichnet werden, d. h. Zuftände von Lähmung, Zufammenziehung ober 
Verkrümmung einzelner Glieder oder des ganzen Körpers (Matth. 4, 24. 
8, 6. 9, 2. 6. 12, 10. Luc. 13, 11) dazu, durch einen ftarfen Eindruck auf 
das Gemüth, ganz oder theilmeife, vorübergehend oder bleibend, gehoben zu 
werden; wenigftens find von dieſer Art höchſt auffallende Euren auch fonft 
belannt und für eine berfelben non dem Meiſter der natürlichen Wunber- 
erllärung die urkundlichen Belege beigebradht.! Unter viefe Kategorie, theils 


’©. Panlus, Eregetifhes Handbuch, I, 2, S. 509, und bie bafelbft ange- 
führte Mittheilung im Sopbronizon. 
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von pfuchifchen, theils von blos vermeintlichen Heilungen, überhaupt von 
natürlichen Ergebnifien der Anfregung eines religids eraltirten Kreiſes, 
haben wir ach biefenigen Wunder und Zeichen zu ftellen, von denen ber 
Apoflel Paulus, theils als ven felbftgewirkten, theils als von ſolchen ſpricht, 
bie in den chriftlichen Gemeinden gäng und gäbe feien (1 Kor. 12, 28 fg. 
2 Ror. 12, 12). 

Die Frage liegt bier nahe, ob fi Jeſus nicht, theils aus Menſchen⸗ 
freunblichkeit, teils um in einem Wache wirklich etwas zu leiften, worin er 
der Erwartung feiner Bollsgenoffen gemäß fchlechterbings etwas Leiften follte, 
auch natürlicher Heilmittel bedient habe, der Vollkslehrer nicht auch Bolls- 
arzt geweſen fei? eine Anficht, die in den Zeiten der Aufllärung und bes 
Nationalismus im weiteften Umfang durchgeführt, auch heute (man denle 
nur an Ewald's Geſchichte Chriſtus) noch nicht alle Geltung verloren hat. 
In der That hat fie in den Sitten bes Orients und fo auch bes Tuben 
volle, wo Priefter und Propheten von jeher zugleich Träger mediciniſcher 
Ueberlieferumgen waren, eine nicht zu verlennende Stüße!; während bie 
eraſſe Unwiſſenheit und ber finftere Aberglaube des Bulls in jener Zeit es 
begreiflich machen, daß auch Heilungen, bie durch augenfcheinlih watürfihe 
Mittel bewirkt waren, für Wunder genommen wurden. Um jedoch hierin 
über die bloße Möglichleit und allgemeine Muthmaßung binauszufonmen, 
müßten uns in ber evangelifhen Erzählung Anhaltspunkte gegeben fein, an 
bie wir unfere Vermuthung anknüpfen könnten. Als ſolche werben von ben 
Freunden jener Borausfegung alle diejenigen Fälle betrachtet, wo Jefus kei 
feinen Heilungen über das bloße Wort hinaus fi Aufßerer Stoffe ober 
törperlicher Handanlegung bedient haben fol. Daß er bie Zunge eines 
Taubftummen mit Speichel berührt (Marc. 7, 83), einem Blinden in bie 
Augen ſpuckt (Marc. 8, 23) dem Blindgeborenen einen aus Speichel und 
Staub bereiteten Teig auf die Augen flreiht, und ihn fofort in einem 
Teiche ſich mwafchen heißt (Joh. 9, 6 fg.), und daß vie Heilung hier erft nad) 
dieſer Wafchung, bei dem andern Blinden aber laut der ausdrücklichen An⸗ 
gabe des Evangeliften in zwei Abfäten erfolgt, darin hat man bie Anwen⸗ 
dung natürlicher Mittel gejehen, und weiterhin auch in dem bloßen Berühren 
und Handauflegen (3. B. Matth. 8, 3. 15. 9, 59. 20, 34. Mare. 6, 5. 
Luc. 4, 40) ein Handanlegen und nad) Umftänden chirurgiiches Operiren 
vermuthet. Allein dem Sinne der evangelifhen Verichterftatter kann nichts 
entfehiebener zuwider fein. Ihnen ift die Handauflegung bei ber Wunber- 
heilung daſſelbe, was fie bei der Ertheilung des Segens iſt, fie ſchauen 


ı Auch an das kann man denken, was Sofephus (Bell. jud. 2, 8, 6) von ben 
Heilbeftrebungen ber Effener fagt; obwohl ber Umftand, daß er neben Wurzeln aud) 
von Steinen fpricht, deren Eigenſchaften fie erforfchten, ber Sache eher ein magiſches 
Anfehen gibt. 
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darin den Uebergang ber höheren Kraft von dem WBunberthäter anf ben 
Kranken an, und andy der Speichel und Teig ift nicht aus ber Geſchichte 
ber Mebicin, ſondern des Aberglaubend zu begreifen, dem zulieb ja auch 
der angehende Kaifer Veſpaſian, ven ber gefällige Prochrator von Aegypten 
tem aleranbrinifchen Pöhel als Götterliebling probnciren wollte, einem 
Binden in die Augen fpnden mußte, ber. dann auch nicht ermangelte, auf 
ber Stelle febenb zu werben.! Dabei ift nicht außer Acht zu laſſen, daß 
viejenigen Bornahmen, bie, wie das Spuden und Teigmachen, noch am 
meiften an natürfiche Mittel erinnern, nicht etwa in den älteſten und ur⸗ 
fpränglichften, fondern in ben fpäteflen und auch fonft ber urhiſtoriſchen 
Umgeftaltung verbäctigften Berichten, nämlich bei Marcus und Johannes, 
fi finden. Es bleibt alfo in dieſem Städe bei der allgemeinen Möglich- 
fat, ohne daß zum irgend einem beflimmteren Ergebniß zu gelangen wäre. 

Bir bebüirfen aber aud einer folgen Borausfegung gar nicht, weber 
ım die von Yefu gewonnene Geltung, noch um die Entſtehnng ber evan- 
geliſchen Wundergeſchichten zu erflären. Jene war er der Mann durch 
zen geiflige Mittel zu erringen; für dieſe reihen bie von und nicht be⸗ 
frittenen ganz natürlichen Glaubenswunder auf der einen, und auf ber 
andern Seite ber uns längft befannte Schluß von dem, was mit unb von 
vem Meſſias geſchehen müſſe, auf das, was mit und von Jeſu wirklich 
geihehen fei, einfchliekfih ber ſinnbildlichen oder für mande Einrichtung 
ver nachmaligen Chriftengemeinbe vorbildlichen Bedeutung dieſer Gefchichten, 
volllommen aus. 


43. 
Die Jünger Jen. 


Bei feinem Thun und Kehren war es Yen nicht blos um die augen- 
blidlichen Erfolge zu thun, wie fie bei dem weiten und wechfelnden reife 
ab: und zuftrömender Bollsmaffen allein zu erzielen waren; er wollte etwas 
Dauerndes begründen, und wenn wir auch nicht willen, wie lang ober 
Az er ſich die Frift bis zum Eintritt des Abſchluſſes der jegigen Welt- 
periode gedacht haben mag, fo follte doch, was er in der Menſchheit an- 
tegte, die Kraft haben, diefelbe in möglihft weitem Umfange anzuziehen und 
umubilden. Das war ohne einen engeren Kreis von Schülern, die be= 
fündig im feiner Gefellihaft blieben, von ihm tiefer als die Maflen in 
feine Gedanken eingeweiht, von feinem Geifte durchdrungen wurden, nicht 
ju erreichen. SDergleihen engere Schülerkreife um ſich zu haben, war bei 


- 
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ben hebräifchen Propheten und fpäter den Rabbinen ebenjo herkömmlich als 
bei ven griechifchen Philofophen. Insbeſondere um ben unmittelbaren Bor: 
gänger Jeſu, den Täufer Johannes, finden wir außer der ab- und zuſtrö⸗— 
menden Menge zugleich einen folchen ſtändigen Jüngerkreis. | 
Wie zahlreich derfelbe auf Seiten des Täufer war, wiffen wir nidt; 
bei Jeſus findet fi bekanntlich das Eigenthümliche, daß er aus zwölf Per 
fonen beftand, deren Namen und im Neuen Teftament in einem vierfachen 
Katalog (Matth. 10, 2—4. Marc. 3, 16—19. Luc. 6, 14—16. Apoſtelgeſch. 
1, 13), bis auf einzelne Abweichungen in der Orbnung und eine im Namen 
gleihlautend, aufbewahrt find. Die Bedeutung diefer Zahl Tiegt in dem 
zwölfftämmigen Hebräervolke auf der Hand; wenn auch nicht nad Matthäus , 
(19, 28) und Lucas (22, 30) Jeſus felbft feinen zwölf Jungern verhieße, 
daß fie bei feiner Wiederkunft auf zwölf Stühlen fiten unb bie zwölf 
Stämme Ifrael's richten follen. Bon einem beftinnmten Wahlacte, durch 
welchen Jeſus die Zwölfe auf einmal berufen hätte, fagt Matthäus nichts, 
und was Marcus (3, 13 fg.) und Lucas (6, 13) davon zu erzählen willen, 
bat ganz das Anfehen, aus der herrſchenden Vorausſetzung, daß die Zwoͤlfe 
‚von Jeſu felbft ausgewählt feien (vgl. Joh. 6, 70. 15, 16. Apoſtelgeſch. 
1, 2), nach eigener Phantafie berausgefponnen zu fein. Auf ber andern 
Geite aber wäre es doch wohl zu weit gegangen, wollte man vermuthen, 
daß erft nah dem Tode Jeſu aus jubaiftifchen Borftellungen heraus fid 
bie Feftftellung des Apoftelcollegiumg auf zwölf Perfonen gemacht habe. 
Dazu erfcheint diefe Zahl zu früh. Nicht nur die ſchon etlich umd dreißig 
Jahre nah dem Tode Jeſu gefchriebene Offenbarung Johannis ſetzt tie 
Zwölfzahl der Apoftel gewiffermaßen als ein chriftfiches Fundamentalver⸗ 
hältnig voraus (21, 14), ſondern anch der Apoftel Paulus, deſſen erfte 
Belanntfchaft mit der Chriftenfelte in das erfte Jahrzehnt nach dem Tote 
Jeſu hinaufreicht, fpricht von den Zwölfen als einem beftehenden Collegium 
(1 Kor. 15, 5). Daß Yefus den engeren Kreis feiner Schüler auf biele 
Zahl feſtſetzte, beweiſt allerdings, daß er bei feinem Reformplan zunächſt 
an das Boll Ifrael dachte, aber nicht, daß er babei ftehen bleiben wollte. 
Wenn die Evangeliften, felbft piejenigen nicht ausgenommen, welde vie 
Auswahl der Zwölfe zu einem einmaligen Acte machen, verfchiedene Glieder 
dieſes Kreiſes bei befondern Gelegenheiten einzeln ober paarweife in Ber: 
bindung mit Jeſu treten laſſen, ſe hat dieß zwar im Allgemeinen alle ge- 
ſchichtliche Wahrfcheinlichkeit; aber die einzelnen. Scenen, von welden fie 
dabei zu erzählen willen, find fo fihtbar auf dem Wege der Sage ober 
der freien Dichtung entftanden, daß wir erft fpäter genauer darauf eingehen 
können. Durch vergleichen eigene Berufungsgeihichten find in ben ſynop⸗ 
tifhen Evangelien die beiden Brüderpaare, die Jonasſöhne Simon und 
Andreas (Letterer fehlt indeß bei Lucene) und die Zebebäusfähne Jakobus 
und Johannes ausgezeichnet (Matth. 4, 198 —22. Marc. 1, 16—20. Luc. 5, 
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1-11). Daß fie in diefen Erzählungen vom Fiſchfang auf dem galilätfchen 
See hinweg zur Nachfolge Jeſu berufen werden, baran ſcheint ſoviel ge- 
hihtlih zu fein, daß fie in der That früher Fiſcher an dieſem See 
geweien waren. Ein Aehnliches mag von ber Geſchichte der Berufung 
eines Zöllners gelten, die ebenfalls fämmtlihe Synoptifer geben (Matth. 
9, Ifg. Marc. 2, 13 fg. Luc. 5, 27 fg); ob er wohl nur im Matthäus 
Evangelium einen Namen hat, der in den Apoftelverzeichnifien wieberfehrt, 
nämlih den des angeblichen Berfaffers jenes Evangeliums, während er bei 
Marcus und Lucas Levi heißt. Auch das vierte Evangelium meldet, wie 
Andreas und Simon zu Jeſu gefommen (1, 35 fg.), aber Ort und Um 
fände find dabei ganz andere; von Jakobus ift Feine Rebe, und Johannes 
wird in ber müfteriöfen Art nur angebeutet, welche dieſem Evangelium in 
Bezug anf diefen feinen angeblichen Berfaffer oder Gewährsmann eigenthüm⸗ 
fh iſ. In demfelben Zuſammenhange werben noch Philippus und Natha⸗ 
nael berufen, wovon nur der erftere in ben fynoptifchen Apoſtelkatalogen ſich 
findet, der letztere duch eine unfihere Vermuthung für denfelben mit dem 
Bartholomäus (neuerlich mit dem Matthäus) dieſer Berzeichnifie gehalten 
wird. Da zwar die Zwölfzahl der Apoftel befannt wer, von dieſen felbft 
aber mehrere ziemlich unbelannt geblieben waren, fo war e8 natürlich, daß 
einzelne leere Stellen bald mit verfchtevenen Namen ausgefüllt wurden, wie 
an der Stelle des Lebbäus⸗Thaddäus ber zwei erften Evangelien in ben 
beiden Katalogen des Lucas ein Judas Jakobi erſcheint. 

In ſämmtlichen Apoftelverzeichniffen, bei Matthäus fogar mit der aus- 
drücklichen Bezeichnung als der Erfte, fteht Simon Petrus an der Spike; 
in der Erzählung fänmtliher Evangelien ift ev in Rebe (Matth. 15, 15. 
16, 16. 22. 17, 4. 18, 21. 19, 27. 26, 33. ob. 6, 68. 13, 6. 9) und That 
(Matth. 14, 28 fg. 26, 58. Marc. 1, 36. Job. 18, 16. 21, 3. 7) den 
Uehrigen voran; in allen wird er von Jeſu mit den Beinamen Kephas 
oder Petrus ausgezeichnet (Matth. 16, 18. Marc. 3, 16. Luc. 6, 14. Joh. 
1, 43). Möglich, daß ein font ſchon aus irgend einem Anlaß ihm eigen 
gewordener Beiname als ein ihm von Jeſu gegebener Ehrenname betrachtet, 
eder daß derſelbe ihm erſt fpäter von der Gemeinde beigelegt wurde; das 
Weſen eines Mannes wenigftens, der bei vielem euer wenig Feſtigkeit be⸗ 
jaß, wie er nicht blos durch feine Berläugnung, ſondern auch durch fein 
fpäteres Berhalten in dem Streite zwifchen Heiden⸗ und Indenchriſtenthum 
Gal. 2, 11 fg.) bewies, kann man burd den Beinamen des Felfenmannes 
nicht gerade treffend bezeichnet finden. Ungleich bezeichnender muß für bie 
beiden Zebebäusfinder der zwar nur bei Marcus (3, 17) aufbehaltene Bei- 
name Boanerges oder Donnerföhne erfcheinen: für Johannes insbeſondere, 
wenn die gewitterfchwangere Offenbarung wirflid von ihm ift; für beibe, 
wenn die Erzählung bei Lucas (9, 54) von bem euer, das fie auf ein 
famarifhes Dorf, weil e8 ihrer Feſtkaravane die Herberge verfagte, vom 
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Himmel herabbitten wollten, auf einer geſchichtlichen Grundlage beruft. Sie 
ftanden Jeſu auch dadurch noch befonvers nahe, daß ihre Mutter (Salome 
neh Marc. 15, 40. vgl. mit Matth. 27, 56) eine von ben Frauen war, 
bie Jeſum begleiteten; wie fie denn für ihre Söhne die beiden erften Stellen 
im künftigen Meſſiasreich erbeten haben fol (Matth. 20, 20 fg.). Diele 
drei Männer, Petrus, Jakobus und Iohannes, denen Marecus, wie es 
fheint, der Bruderſchaft mit Petrus wegen, etlihemal nod den Andreas 
beigefellt (1, 29. 13, 3), finden wir in den brei fynoptifchen Evangelien 
gleihfam als den engeren Ausſchuß des Zmölfercollegiums, ber von Jefu 
zu verfchievenen Scenen, wie die Verklärung, der Seelenkampf in Gethie- 
mane, nad Marcus and die Auferwedung ver Jairustochter, beigezogen 
wird, deren richtiger Auffaflung die übrigen nicht gewachſen ſchienen, ober 
bie als Müfterien nım vor wenigen Geweihten vorgegangen fern follten. 
Wie aus biefem ſynoptiſchen Triumvirat im vierten Evangelinm Jakobus 
gerabezu tobt geſchwiegen (nur der Anhang, 21, 2, erwähnt der Söhne des 
Zeberäus), Petrus aber, ohne daß feinem überlieferten Borrang ausdrücklich 
zu nahe getreten mwürbe, doch durch eine feinberechnete Darftelung überall 
hinter den „andern Singer” ober den „Jünger, ven eins Lieb hatte“, 
d. 5. den Johannes, zurüdgeftellt wird, dieß ift bei der Vorausſetzung, daß 
der Apoftel Johannes der Berfafler des Evangeliums ſei, ebenfo ſchwer zu 
erflären, als es bei unferer Vorausſetzung über den Urfprung bes Evan: 
geliums fi Leicht begreift, wie an einem fpäteren Orte gezeigt werben fell. 
Auch die Art, wie in diefem Evangelium an PBhilippus, Andreas, Thomas 
die Rollen vertheilt find, beruht allem Auſchein nad auf ganz freien Ber: 
fahren, das nur etwa durch das Anſehen biefer Namen in ber Ueberliefe⸗ 
zung der Kirche Kleinaſiens, wo 3. B. Philippus in Hierapolis begraben 
fein follte!, bedingt fein mochte. 

Sonft tritt aus dem Kreife der Zwölfe nur noch derjenige mit umter⸗ 
fheidbarer Eigentbümlichkeit hervor, dem ſämmtliche Apoftelverzeichnifie die 
legte Stelle anweifen, Judas der VBerräther. Wie Jeſus dazu kam, einen 
Mann, der zu folder That fähig war, in feinen engften Kreis zu ziehen 
und darin zu behalten, unb wie Judas dazu kam, feinen Meiſter zu ver: 
rathen, das wird uns durch die brei erften Evangeliften zwar nicht be- 
greiflich, durch den vierten aber geradezu unbegreiflidh gemadt. Was Jeſum 
betrifft, jo fagen zwar aud die Synoptiker bei andern Gelegenheiten, er 
babe die Gedanken der Menfchen durchſchaut (Matth. 9, 4. Marc. 2, 8. Luc. 
5, 22); aber in Bezug auf Yubas fagen fie doch erft ganz zulett, als ber 
Berrath ſchon geſchehen iſt, daß Jeſus es wohl gewußt babe (Matth. 26, 
21 fg.). Der vierte Evangeliſt hingegen bemerkt ausprüdiih, Jeſus habe 
von Anfang an ſchon denjenigen gelfannt, der ihn verrathen wärbe (6, 64); 
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wodurch es, menfchlich genommen, rein unerflärlih wird, warum er ihn 
nicht ans feiner Gejellfhaft verwies. Ebenſo bleibt auf Seiten des Judas 
nah der ſynoptiſchen Darftellung, bei der Geringfügigkeit ver ihm gebotenen 
Summe (nach Matth. 26, 15 dreißig Silberlinge, etwa 25 Thaler) der Be- 
weggrund zu feinem Berrathe dunkel; aber wenn wir im vierten Evange- 
mm von einem Geſellſchaftsbeutel Lefen, ven Judas geführt und gelegent- 
ih beftohlen habe (12, 6), fo fehen wir vollends nicht ein, wie er gegen 
vie einmalige geringe Belohnung einen dauernden Poften, ber für feine Un- 
redlichkeit ſo gewinnreich war, aufgeben mochte Iſt nun freilich dort ber 
Betrag des Lohns, wie wir fpäter fehen werden, nur aus einer fälfchlich 
hierher bezogenen Prophetenftelle (Zach. 11, 12) genommen, fo beruht auch 
kei Johannes die betrügliche Beutelführung von Seiten des Judas wahr- 
ſcheinlich nur auf einem Rückſchluß aus feinem Verrath; wie die Ungabe, 
daß Jeſus feinen Verräther ſchon von Anfang an gelannt habe, lediglich 
auf dem Logoschriftusbegriff des vierten Evangeliften beruht. 

Auf die verfchiedenen Vermuthungen darüber, was wohl den Judas 
zu feinem Berrathe bemogen haben möge, wobei meiftens vorausgejegt 
wurde, berfelbe habe feine weltlich=eigennügigen Meiftashoffnungen durch 
Jeſum nicht befriedigt, fich vielleicht auch gegen die drei bevorzugten Yünger 
zurückgeſetzt gefunvden!, Iaflen wir uns hier nicht ein, ba ſie ohne allen 
Halt in unſern evangelifchen Ueberlieferungen find. Dagegen iſt ein neuerer 
Verſuch bemerkenswerth, die ganze Erzählung von Judas und feinem Ber- 
rath old eine tendenzidfe Dichtung zu faſſen.“ Weber Paulus, wird gel- 
tend gemacht, noch die Offenbarung Johannis wiſſen von einem Verräther; 
beide fprechen fchlechtweg von den Zwölfen, wie wenn nie einer ausgefallen 
wäre (Offenb. 21, 14. 1 Kor. 15, 5), und in ber paulinifhen Erzählung 
ven der Einfeßung des Abendmahls (1 Kor. 11, 23), worin man gewöhn- 
lih den Berrath erwähnt finde, ſei nur von der Leberlieferung Jeſu an 
tie Obrigkeit mit demſelben Worte die Rebe, womit Matthäus (4, 12) und 
Marcus (1, 14) von der Gefangennehmung des Tänfers ſprechen?, bei welcher 
doch fein Verrath im Spiel gewefen. Als Motiv, einen Berräther zu erdichten, 
betrachtet der fcharffinnige Urheber dieſer Anficht den Wunſch der paulinifchen 
Partei, dem Heidenapoftel in dem Zwölfercollegium einen Pla zu ver- 
ſchaffen, was nicht anders habe gejchehen können, als fo, daß man einen 
ans demfelben heranswarf, indem man ben Berrath des jünifchen Volks an 
Jeju auf ihn übertrug. Dieß habe der Verfaffer des Urevangeliums ge- 
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than, fei aber nur mit bemjenigen burcdhgebrungen, was für ihn bloßes 
Mittel geweien, der Ausftoßung eines der Zwölfe; feinen eigentlichen Zwech, 
bie Einſchiebung des Paulus, habe die judendriftlicde Partei jofort vereitelt, 
indem fie zwar den Judas wieberberzuftellen fich micht mehr getraut, aber 
jeinen Pla alsbald durch Erdichtung der Wahl des Matthias wieder aus 
gefüllt, und venfelben fo dem Paulus abermals verfperrt babe. Allen in 
ber Gefchichte des Berräthers ift zmar Vieles dunkel, doch nichts fo Un 
wahrfcheinliches, daß wir ung zu einer fo kühnen Hypotheſe über ihre Entftehung 
veranlaßt jehen könnten, die für uns namentlich dadurch unannehmbar wird, 
bag wir von einem fo burchgreifenden Einfluß des Paulinismus auf vie 
urfprängliche Geftaltung der evangelifchen Ueberlieferung uns nicht über 
zeugen können. | 

Die zwölf Jünger heißen zwar in fänmtlichen Evangelien auch Wpoftel; 
doch nur Lucas (6, 13) fagt ausdrücklich, daß Jeſus felbft fie fo genamt 
habe. Dieß konnte er in Bezug auf ihre künftige Beſtimmung zu evan- 
gelifhen Senbboten auch dann, wenn er fie nicht bei feinen Lebzeiten ſchon 
auf eine ſolche Mifftonsreife ausſandte, wie dieß gleihwohl bie brei erften 
Evangeliſten erzählen. Ob dieß wirklich fo geſchehen ſei, kann man aus 
verſchiedenen Gründen bezweifeln. Für's Erſte genügte für den engeren 
Kreis, den nad der ſynoptiſchen Darſtellung bie ausgeſendeten Junger 
damals nicht überfchritten, fo lange Jeſus lebte, feine eigene Thätigkeit; fürs 
Andere waren in jener Zeit, wie Jeſu nicht verborgen fein konnte, bie 
Borftellungen der Zwölfe von dem Reiche des Meſſias noch fo ganz jüdiſch, 
daß fie, damit ausgeſendet, feiner Abficht nur entgegenwirken fonnten. Fürs 
Dritte find die Anweifungen, mit denen Jeſus fie ausgefenvet haben fol, 
fo fehr auf die fpäteren Verhältniffe nah dem Tode Jeſu berechnet, daß 
ein Theil derſelben in der großen prophetifhen Rede über die Bebrängnifie | 
ber legten Zeiten vor der Zerſtbrung Jeruſalems wieberlehrt (vgl. Matth. 
10, 17—22 mit Matth. 24, 9—13. Marc. 13, 9 fg. Luc. 21, 12 fg.), 
und bie Vermuthung ſich aufbrängt, e8 möge auch biefe Apoftelausfenbung, 
wie jo mandes Andere, das fi exrft nach dem Tode Jeſu machte, zunädft 
dem Auferfiandenen als letter Befehl (Matth. 28, 19 fg.), daun aber ben 
noch Lebenden als wirkliche Probeansfendung zugefchrieben worben fein, von 
welcher, was gleihfalls nicht zu überfehen ift, mm Marcus (6, 30) md 
Lucas (9, 10) die Apoftel zurückkehren und Iefu von ihren Erfolgen Bericht 
erftatten laſſen. 

Wenn wir in Bezug auf die zwölf Apoftel zwar ihre Ausſendung noch 
bei Lebzeiten Jeſu, nicht aber ihre Auswahl durch ihn zweifelhaft finden, | 
jo ſtellt fi dieß anders in Bezug auf die fiebenzig Jünger, welche ber 
Erzählung des Lucas (10, 1 fg.) zufolge Jeſus noch außer jenen ausge: 
wählt und ausgefandt haben fol. Sowohl daß nur Lucas bavon erzählt, 
ald was er davon erzählt, muß gegen biefe Nachricht Bedenken erregen. 








43. Die Jünger Iefu. 275 


Jens foll die Siebenzig ausgewählt haben, nachdem er von Galiläa aufge 
broden war, und zwar zu dem Zwecke, fie paarweiſe in alle die Stäbte 
mb Ortfchaften, wohin er zu kommen gedachte, vorauszufhiden. Damit 
iheint zunächſt nur baffelbe gemeint, was vorher (9, 52) gefagt war, er 
habe in ein famarifches Dorf Boten vorausgefandt, bie ihm Quartier bes 
ſtellen follten. DBegreift man ſchon nicht, wie er zu dergleichen Beftellungen 
fiebenzig Mann gebraucht Haben follte, fo ift auch die Inſtruction, bie er 
ihnen im Wolgenden gibt, gar nicht bierauf, fondern auf eine Miſſionsreiſe 
berechnet; wie fie denn bei ihrer Zurädkunft (10, 17) von Dämonenaus- 
treibungen, die zu einer bloßen Quartierbeftellung nicht gehörten, zu berichten 
wiſſen. So ift aud in ber ihnen ertheilten Anweiſung von einem längeren 
lehrenden Aufenthalt der Senbboten in Städten und Häufern die Rede, 
wie und bergleichen aus der Zeit nad dem Hingang Jeſn von den Apofteln 
und andern Glaubensboten befannt ift; wozu dann aber nicht paßt, daß un⸗ 
mittelbar nach dem Schluffe der Yuftruction bereit von der Rückkehr der 
Jünger und bem Erfolg ihrer Sendung bie Rebe iſt. Ueberdieß, wenn bie 
Ausfendung der Siebenzig ein wirkliher nnd von ber der Zwölfe verfchie- 
dener Vorgang geweſen wäre, fo würbe ihnen Jeſus fiher auch befonbere 
Ermahnungen mit auf den Weg gegeben haben; ftatt deſſen wir von Lucas 
anfah einen Theil ver Inſtructionsrede für die Zwölfe bei Matthäus und 
derjenigen Reben, bie derſelbe Evangelift auf vie Botfchaft des Täufer folgen 
fäßt, Hieher gezogen und als Anwetfung für bie Stebenzig verwendet finden. 

Daß aber der dritte Evangelifi der einzige tft, ber einer Auswahl ımb 
Ansiendung von fiebenzig Jüngern gedenkt, ift deßwegen verbädtig, weil 
eine ſolche mit feinem eigenthümlichen Standpunkt und Zwed auf's genauefte 
nſammenhängt. Zunächſt zwar erinnern bie fiebenzig Jünger an bie von 
Mofes zu feinem Beiſtand andgewählten fiebenzig Aelteſten (4 Mof. 11, 
16. 25), wie der Berfafler der clementiniſchen Recognitionen ! ſie als Beweis 
gebraucht, daß Jeſus wirklih der 5 Moſ. 18, 15 verheißene mojesgleiche 
Prophet geweſen. Aber die Siebenzig oder Zweiundſiebenzig ift nad 
jübiicher Borftellung auch die Zahl der Weltnationen?: und nun liegt es 
ganz in der Art des britten Evangeliften, daß er die ihm vielleicht in einem 
judenchriſtlichen Evangelium als Nachbild der ftebenzig Aelteften gegebenen 
fiebenzig Fünger ald Vorbild der Heidenapoftel aufgefaßt und fie in dieſem 
Sime in fein Evangelium aufgenommen hat. ® 

Üeberbliden wie alles dasjenige, mas wir von den zwölf Apofteln theils 
aus dem Neuen Teſtament, theils aus ven fpärlichen anberweitigen Nach⸗ 
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richten wiffen, ımb fragen, wie weit Jeſus in ihnen fähige und würdige 
Schüler gefunden hatte? jo werben wir, den Berräther und bei den Übrigen 
die Tage bes erften Schreckens nach der Gefangennehmung und Hinrichtung 
des Meiſters abgerechnet, ihrer Treue und Stanphaftigfeit, foweit wir über 
ihre ferneren Schickſale glaubhaft berichtet find, alle Gerechtigkeit widerfahren 
laflen müſſen. Ueber ihre Fähigkeit aber, ihren Meifter zu verftehen, in 
das Innere feiner Ideen und Plane einzubringen, werben wir nicht ebenfo 
vorteilhaft urtheilen können, und um fo weniger, je höher wir Jeſum jelbft 
zu ftellen Urfache finden. Daß fie neben einem jolden Lehrer im Stande 


‚waren, bis zu feiner Hinwegnahme noch von einer Wieberherftellung bes 


Reichs Iſrael zu träumen (Luc. 24, 21. Apoſtelgeſch. 1, 6), gibt ums 
einen fehr geringen Begriff von ihrer Faſſungskraft, und das flarre Vorur⸗ 
theil, das fie auch nachher noch der Zulaffung der Heiden in das neue 
Meſſiasreich entgegenftellten, zeigt uns wenizftens, daß fie unfähig waren, 
bie Eonfequenzen, die in dem Princip ihres Lehrers Tagen, als bie Umftänbe 
ed erforderten, felbft zu ziehen. Zwar ift uns nur vie leßtere Unfähigkeit 
in den Briefen des Apoſtels Paulus unzweifelhaft beurfundet; das Erſtere, 
daß fie noch über Jeſu Tod hinaus weltliche Meffinshoffnungen feftgehalten 
haben, erfahren wir nur aus den Evangelien und der Apoftelgefchichte, von 
denen wir nicht ficher find, wie weit das Beftreben, durch den Contraft mit 
dem Nichtverftehen der Zwölfe die Weberlegenheit Jeſu und der fpäteren 
Heidenapoftel in’8 Licht zu ftellen, auf ihre Darftellung von Einfluß gewefen 
iſt. Über wenn die Apofalypfe, wofür wenigftens die äußeren Zeugniffe mit 
einer Entfchiedenheit wie kaum bei einer andern Schrift des Neuen Tefte- 
ments ſprechen, ächt, d. b. ein Werk des Apofteld Johannes ift, fo gibt 
uns das einen traurigen Eindruck, wie wenig Jeſus von einem feiner ver: 
trauteften Jünger (wenn wir aud den Lieblings- und Bujenjünger bes 
vierten Evangeliums ganz bei Seite lafjen) verftanden worden if. Dem 
daß in biefem Buche von dem Achten Sinne Jeſu nicht viel anzutreffen if, 
daß es durchaus in dem von Jeſu als ihm fremd zurüdgemiefenen Feuer⸗ 
und Rachegeiſt des Elias gefchrieben ift, daß auch feine fchroff jüdiſche 
Anſchauungs⸗ und Darftellungsweife von der eigenen des Meifters, wie wir 
fie aus den brei erften Evangelien ‚kennen, himmelweit verſchieden ift, bebarf 
feines ausführliheren Beweifes. Sonft haben wir zwar feine ächte Schrift 
eines der Zwölfe im Neuen Teftament, aber jhon die Bebeutung, mit wel- 
her nachher Paulus hervortrat, beweift, daß es Jeſu unter feinen un- 
mittelboren Schiilern an einem Vertreter fehlte, welcher der Aufgabe ge 
wachſen gewejen wäre, die Gedanken des Meifters in Angemefienbeit an bie 
Entwidlung der Zeitverhältniffe weiter zu bilden. 

Daß diefe Rolle Baulus übernehmen mußte, alfo ein Dann, ber Jeſu 
als Menfchen nicht nahe geftanden, ja ihn wahrfcheinlich im Leben nie ge- 
jehen hatte, war von ben eingreifenbften Folgen für die Geftaltung bes 
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Chriſtenthums. Ihm trat Jeſus nicht in feiner einfachen geſchichtlichen 
Wirklichleit, ſondern zuerft im Widerſchein bes Enthuſiasmus feiner Anhänger, 
die er verfolgte, und bie, durch ihre Bedrängniſſe gefteigert, bereits mehr 
ben wieberlehrenden Wollenmann als den hingegangenen Lehrer im Sinne 
tmgen, hierauf in einer Biflon, d. h. im Mittel feiner eigenen, bis zur 
Ertzückung erhitten Einbildungskraft, entgegen; für ihn war er alfo von 
vornherein fehon ein übermenfchliches himmliſches Weſen. Dies war er 
war auch für feine unmittelbaren Schüler, feitbem fie bie unerträgliche 
Thatfache feines Kreuzestodes durch Production der BVorftellung von feiner 
Anferftehung überwunden hatten; aber in ber lebendigen Erinnerung an 
feinen irdiſchen Wandel hatten fie body immer noch einen Faden, ber ihre 
jegige Vorftellung von ihm mit dem Menfchlihen und Natürlichen ver- 
Inäpfte: dieſer verfnäpfende Faden mangelte dem Paulus, daher ging bei 
ihm der phantafiegefüllte Ballon ohne Aufenthalt in die Lüfte. Die Ber- 
gottung Jefn wurde von Paulus, der ihn ale Menfchen nicht gelannt Hatte, 
begonnen, von foldhen, die, wie ber Berfafler des Hebräerbriefs, in gleichem 
Falle waren, fortgefeht, und von dem Berfafler des vierten Evangeliums, 
der ihm zeitlich wie räumlich noch ferner ftand, vollendet. 


44, 
Die Reife nach Jernfalem. 


Wie weit Jeſus, als er die verhängnigoolle Reife nah Jeruſalem 
antrat, mit ber Geftaltung feines Planes und insbefondere der Conſti⸗ 
tuirung der Geſellſchaft, bie fih um ihn gefammelt hatte, gekommen ge= 
weien, ift nicht mehr beftimmt anzugeben. Matthäus läßt ihn vor dem 
Aufbruch dahin gewiffe Grundzüge einer künftigen Gemeindeverfaffung ent- 
werfen. Nachdem Petrus als Sprecher ver Zwölfe feiner Weberzeugung, 
daß ihr Meifter ver Meſſias fei, Worte gegeben, ertheilt ihm Jeſus bei 
Matthaͤus nicht blos jenen Beinamen mit der Deutung, daß er auf ihn, 
we auf einen Selen, feine Gemeinde gründen wolle, fondern überträgt 
ihm auch die Schläffelgewalt eines Hausmeiſters (vgl. Jeſ. 22, 22. Offenb, 
3, 7) im Himmelreih, Traft deren ihm bie Befugniß zuftehen folle, zu 
öffnen und zu ſchließen, ober wie e8 hier mit einem verwandten Bilde 
ansgebrücdt ift, zu Löfen unb zu binden, db. 5. zu verorbnen und zu ver⸗ 
bieten, mit der Gewißheit, daß, was er auf Erden in dieſer Art feftfege, 
im Hummel zum Voraus genehmigt ſei (Matth. 16, 17—19). Wenn Je⸗ 
ſus dieſelbe Befugniß fpäter (Matth. 18, 18. vgl. auch Joh. 20, 23) ven 
Yängern insgefammt überträgt, und bie Gemeinde als oberfte Schiedsrich⸗ 
term in Streitigkeiten zwiſchen Chriften aufftellt, jo verſetzt uns ſchon ber 
Gebrauch des Ausdrucks: Gemeinde (Ekkleſia) zu einer Zeit, wo eine ſolche 
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noch nicht befand, und die beftimmten Verorbnungen über ihre Befugniſſe, 
wozu aud noch die Ausſchließung bes Habbititeld aus derſelben (Matth. 
23, 8 fg.) genommen werben kann, in eine fpätere Zeit, deren Einrichtungen, 
wie fie fi allmählig geftaltet hatten, auf ausdrückliche Verordnung Ich zu- 
rüdgeführt wurden; und im Zufammenhang bamit können wir auch im ber 
boppelten Darftellung, daß das oberfte Binde⸗ und Löſeamt in der Gemeinde 
das einemal dem Petrus, das anderemal ben Züngern insgemein übertragen 
wird, bie Widerfpiegelung verſchiedener Standpunkte und Stadien in der 
Entwidlung der älteften Kirchenverfaſſung finden. 

Bas Iefus mit feiner Reife nach Jeruſalem bezweckte, müfjen wir, ba 
die Berichte von ber Heife felbft nichts darüber euthalten, oder vielmehr als 
den Zweck berfelben geradezu fein Leiden und Sterben barftellen Matth. 
16, 21. 20, 18), aus den Schritten abzunehmen fuchen, bie er bei und nad 
jeinem Eintreffen in der Hauptftabt vornahm. Dieſe find zunächft fein feier- 
Iiher Einzug in biefelbe (Matth. 20, 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 
19, 29—38. Joh. 12, 12—19) und die daran fich ſchließende Tempel⸗ 
reinigung, wovon wir bie lettere bereits befprochen haben. An den erftern 
bat befanntlih Reimarus die Beihuldigung eines politifchen Attentats ge- 
knüpft, durch welches ſich Jeſus mit dem Beiftande des Volle zum Herrſcher 
babe aufwerfen wollen; während man anbererfeit8 die Geſchichtlichkeit des 
Borgangs bezweifelt, und die Erzählung theils aus der von Matthäus und 
Johannes angeführten Weiffagung des Zacharias (9, 9), theils ans der Abficht 
eines Gegenſatzes zu dem kriegeriſchen Einzug des apokalyptiſchen Chriftus 
(Offenb. 19, 11 fg.) abgeleitet hat. Es wäre möglih, daß aus jener 
Weiſſagung ver Eimritt auf dem Eſel in bie evaugeliſche Erzählung gelom- 
men wäre, wobei aber ber feierliche Einzug Jeſu unter dem Jubel des Bolts 
dennoch Hiftorifch fein Könnte, es läßt ſich aber auch denken, daß Jeſus, der 
ja die Meſſiasrolle durchaus nicht in jeder Hinficht ablehnen wollte, ſich im 
Gegenſatz gegen die herrſchende Vorftellung von vemfelben als einem furcht⸗ 
baren Kriegshelden auf die Stelle des Zacharias babe ſtützen wollen, bie ihn 
als milden Friedensfürften darzuftellen ſchien. Eine politifche Beziehung liegt 
barin nicht nothwendig; wer unbewaffnet mit Unbewaffneten auf dem Frie⸗ 
bensthier einzieht, ver muß entweder ſchon anerkannter Herrſcher fein, oder 
er muß dieß mur in einem Sinne und durch Mittel werben wollen, die jebe 
äußere Gewalt anschließen, fo daß das Fürftliche des Einzugs nur als bie 
höhere Weihe feines Lehr- und NReformatoramts erfceint. 

Nah ven Berichten der drei erften Evangelien war es bie galilätfche 
Feſt⸗Karavane, mit welcher Jeſus z0g, und welche großentheils aus Schälern 
und Anhängern ihres landsmänniſchen Propheten befand, bie ihm bei ber 
Annäherung an die Hauptftadt durch Belegung bes Wege mit Baumzweigen 
und Kleidern und durch Begrüßung als Davidsfohn jene Huldigung brachte, 
durch welche fofort bie ganze Hauptftabt in Bewegung kam. Daß fih auf 
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bie Rachricht von der Ankunft des Propheten ans Galiläa auch andere Feſt⸗ 
beſucher aus ber Stadt aufgemacht hätten, um ihm eine feierliche Einholung 
zu bereiten, wie das vierte Evangelium bie Sache darftellt, wäre an ſich nicht 
undenkbar, nur wirb es burch die Verbindung, worein e8 hier mit der Auf- 
amedung bes Lazarus gebracht ift, zweifelhaft. 

Benn nun im Geleite dieſer Anhängerſchaar Jeſus alsbald zum Tempel 
zez, und darin jene Hanblung vornahm, bie einer mit dem jübifchen Opfer- 
wien eng zufammenhäugenden Sitte fo empfindlich zu nahe trat; wenn er 
darauf in dem nächſten Tagen Öffentliche Reben folgen ließ, in denen bie 
herrſchende Bharifüer- nnd Priefterpartei aufs fchärffte angegriffen, ihre 
Heuchelei, ihr Hochmuth, ihre Habgier ſchonungslos aufgevedt, das Bolt zur 
Abwendung von ihnen aufgeforbert, und ihnen felbft göttliche Strafe, bie 

anderer und getrenerer Arbeiter in den Weinberg des Herrn an- 
gedroht wurde (Matth. 23. vgl. 21, 33 —41): fo begreift man, wie ber- 
gleichen Schritte die Beſorgniß der geiftlichen Herrfcher erregen und fie zu 
Anſchlagen veranlaffen konnten‘, ſich eines fo gefährlichen Gegners kurzweg 
zu entlevigen, bie einfiweilen nur noch in deſſen bebeutendem Bollsanhang 
en Hinderniß fanden (Matth. 21, 15 fo. 45 fg. Marc. 11, 18. 12, 12. 
duc. 19, 47 fg. 20, 19. Joh. 12, 19). 

In welcher Art Jeſus während feines Aufenthalts in der Hanptftabt 
jauem Endzwede näher zu kommen gedachte, darüber laſſen fih nur Ver⸗ 
mithungen aufftellen, da unfere Evangelien aus dem Erfolg und ihrem 
fpäteren dogmatifchen Standpunkt heraus der Sache die Wendung geben, 
als hätte er auf nichts Anderes, als auf das Mißlingen feiner Bemühungen 
md auf feinen fchleunigen Untergang gerechnet. Allein wenn er biefen aller- 
dings ahnen und fih ſchlimmſten Falls darauf gefaßt halten mochte, jo muß 
er doch als verfländiger Dann auch für den, wenn gleich mit jedem Tage 
uwabrfcheinlichern Fall des Gelingens einen Plan in Bereitihaft gehabt 
haben. Im Allgemeinen können wir uns biefen nicht anders vorftellen, als 
daß Jeſus Für möglich hielt, auf dem Wege religiög-fittlicher Belehrung das 
jüdiſche Volk allmählig fo weit zu bringen, daß es ſich des äußerlichen 
Eeremonien-, Reinigungs⸗ und vielleicht aud Opferwefend mehr und mehr 
entihläge, damit won felbft der Bevormundung durch feine bisherigen geift- 
lichen Obern ſich entzöge, und fi der Leitung von Männern anvertraute, 
bie im Geifte ächter innerliher Yrömmigleit herangebilvdet wären. Die Er⸗ 
folge, die er in dieſer Richtung in feiner heimathlichen Provinz bereits er- 
rungen hatte, gaben ihm ſowohl den Muth, als fie ihm die Nothwendig⸗ 
leit nahe legten, fich der zu befümpfenden Macht in ihrem Mittelpuntte zu 
fielen, dieß aber in einer Zeit zu thun, wo bie Menge der anmwefenben Feſt⸗ 
beſucher ihm, ſoweit fle galilätfche Landoleute waren, eine Stüge, fofern aber 
auswärtige Tuben, eine Gelegenheit boten, feine peen fehnell im weiteiten 
Kreife bekannt werden zu laſſen. Daß er num erwartet hätte, ſchon in dem 
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Zeitraum der kurzen Feſtwoche feinen legten Zweck, die Umgeftaltung des 
ganzen nationalen Religionswefens, zu erreichen, läßt fich nicht denken; viel- 
leicht aber hoffte er, durch feine Lehrthätigleit während dieſer Zeit wenigftens 
fo viel Boden in der Hauptftabt zu gewinnen, daß er fih aud nachher 
daſelbſt halten und für feine Zwede fortwirken könnte; oder gedachte nah 
dem Feſte wieder nad Galiläa heimzulehren, den in ber Hauptftabt ausge 
freuten Saamen einftweilen für fi) keimen zu laſſen, und auf fpäteren Fe: 
reifen die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen: doch Alles, wie gefogt, 
bleibt Bermuthung, die wir aber anzubeuten Jeſu ſchuldig find, um ven 
Schein wegzuräumen, als müßte er, wenn man einmal von der evangelifhen 
Auffaffung der Sache abweicht, entweder ein verunglüdter Revolutionär oder 
ein, planlojer Schwärmer gewefen fein. 

Nach einem mehrtägigen Aufenthalt Jeſu in Ierufalem, während deſſen 
er aber die Nächte außerhalb der Stabt, theils in Bethanien, theils in einem 
Gehöfte am Delberg zuzubringen pflegte (Matth. 21, 17. Marc. 11, 11 fg. 
Luc. 21, 37), war e8 ber Darftellung des erften Evangeliften zufolge jhon 
zwei Tage vor dem Anfang bes Feſtes dahin gelommen, daß die Hohen- 
priefter, Schriftgelehrten und BVolksälteften im Haufe des Hohenpriefters 
Kaiphas zu einer Berathung zuſammentraten, wie fie Jeſum mit Lift greifen 
und umbringen laſſen könnten (Matth. 26, 1—5. vgl. Mare. 14, 1 fg. 
Luc. 23, 1). Doch die Bollsgunft, in der fie ihn ftehen fahen, machte die 
Ausführung eines folhen Schritte während der Fefttage, wo die Haupt- 
ftabt mit Maſſen fremder, insbefondere auch galiläiſcher Wallfahrer überfüllt 
war, eines zu befürchtenden Volkstumults wegen unräthlich; und went nun 
der Ausdruck: „nicht auf das Feſt“, doch ſchwerlich von der Ausführung 
einer ſo ſchwierigen Sache noch vor dem nahen Feſtanfang verſtanden werden 
kann, ſo ſcheinen demnach die Hierarchen erwartet zu haben, Jeſus werde 
auch nach dem Feſte, wenn die übrigen Feſtbeſucher wieder heimzögen, noch 
in der Hauptſtadt bleiben. 

Hier greift nun, der übereinſtimmenden Darſtellung der Evangelien zu⸗ 
folge, die Thätigfeit des Berräthers ein. Daß Jeſus fein Nachtlager außer: 
halb der Stadt zu nehmen pflegte, kann in ber Weberfüllung ber ſtädtiſchen 
Quartiere während bes Feſtes feinen Grund gehabt, es Tann aber audı, 
befonders wenn er, wie e8 fcheint, mit den Orten wechjelte, den Zweck ge 
habt haben, ben Nachftellungen feiner Feinde zu entgehen. Hätten biefe ihn 
wohl jedenfalls am Ende zu erreichen gewußt, fo mußte ihnen doch ein 
Mann aus der nächſten Umgebung Jeſu willlommen fein, der ihren Häſchern 
an ben Ort, wo er ſich gerade jene Nacht aufhielt, zum Führer zu dienen 
verſprach (Matth. 26, 14 fg. Marc. 14, 10. Luc. 22, 3 fg. Joh. 18, 
2 fg. Apoftelgeih. 1, 16). Wie theuer fie dieſen Verrath erkauften, willen 
wir nicht, denn bie breißig Silberlinge find, wie ſchon oben bemerft, aus 
einer. Prophetenftelle genommen, die man auf den Verrath des Judas bezog. 
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Die Ausführung des Anfchlags verlegen die drei erften Evangeliften 
ebenfo beſtimmt auf den 14. Nifan, mit beflen Abende ver erfte und feftlichfte 
Zag bes Paſſah begann, ale der vierte Evangelift auf ven 13., den Abend 
tor dem Feftanfang (Matth. 26, 17 fg. Marc. 14, 12 fg. Luc. 22, 7 fg. 
Joh. 13, 1 fg.). Beide Theile Iafien Jeſum an biefem Abend unmittelbar 
vor dem Hinansgang an den Ort, wo feine Gefangennehmung erfolgte, 
mit feinen Süngern eine Mahlzeit einnehmen, die nach ben Synoptifern bie 
baſſahmahlzeit war, nad Johannes aber nicht, wie e8 eine am Abende des 
13. gehaltene Mahlzeit auch nicht fein konnte. So laflen denn auch bie 
Stmoptiler Jeſum an jenem Abend in Antnüpfung an die Gebräuche der 
Baflahmahlzeit das Abendmahl einfegen, wovon Johannes nichts fagt, fon- 
bern Jeſum eine andere ſymboliſche Handlung, bie Fußwaſchung, an feinen 
Jüngern vornehmen läßt. Und bennody meinen beibe Theile unverkennbar 
eines und bafjelbe Mahl, wie daraus erhellt, daß fie es nicht nur beiberfeits 
ald das letzte bezeichnen, das Jeſus mit den Seinigen gehalten babe und 
von welchen er unmittelbar zu feiner Öefangennehmung aufgebrochen fei, 
jendern auch über demfelben fowohl den Verrath des Judas als die Berläug- 
nung bed Petrus vorhergefagt werben laflen. Kann Bier höchſtens nur ein 
Theil das Richtige geben, fo hat doch die frage, auf welcher Seite dieß ber 
Fall ſei, mehr eregetifch-kritifche, als hiſtoriſche Wichtigkeit, für die Anficht 
von der Glaubwürdigkeit und dem Urſprung namentlich bes johanneifdhen 
Svangeliums ift ihre Beantwortung entfcheidend, während einfach Hiftorifch 
genommen wenig baran liegt, an welchem Tage die Gefangennehmung und 
Hinrichtung Jeſu erfolgt, und ob feine letzte Mahlzeit mit den Jüngern 
das Paſſahmahl gewefen ift oder nit. Wir laſſen es alſo hier einftweilen 
tahıngeftellt, indem wir uns vorbehalten, ſpäter anſchaulich zu machen, wie 
dieſe Abweichung in die Darftellung unferer Evangelien gekommen fein mag. 


45. 
Leiste Mahlzeit, Gefaugenuchmung und Hinrichtung Jeſu. 


Die Schilderung bes legten Abends, den Jeſus mit feinen Jüngern 
zubrachte, iſt bei ſämmtlichen Evangeliften von der Borausfegung aus ange» 
legt, daß er das, was ihm demnächſt bevorftand, genau nach allen Umftänden 
verher gewußt habe (vgl. Joh. 13, 1. 18, 4). Diefe Borausfegung, bie 
fh ihnen aus ihrer Vorftellung von Jeſu als gottgezeugtem Meffins oder 
eingelörpertem Schöpferworte ohne Beſchränkung von felbft ergab, erleivet auf 
mierm Standpunkte die Einſchränkung auf das Menſchenmögliche und ge- 
ſchichtlich Wahrſcheinliche. Jeſus mochte vorherfehen, daß es mit ihm zu 
Ende gehe, er mochte wohl auch gegen die Treue des einen, die Standhaf⸗ 
tgleit des andern von feinen Jüngern feine Zweifel hegen und nicht ver⸗ 
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bergen; baß er aber fo beftimmt gewußt und erklärt haben follte, gerade biefe 
Nacht no werbe fih fein Schidjal erfüllen, daß er fo ausdrücklich ben 
Judas als Berräther bezeichnet, dem Petrus eine breimalige Verläugnung 
vor dem nächſten Hahnenſchrei vorhergefagt haben follte, davon ließe ſich 
Erfteres nur etwa durch Winke von Seiten geheimer Anhänger im hoben 
Rath erklären, wovon doch jede Spur in den Berichten fehlt; alles aber tft 
hiſtoriſch ebenfo ſchwer zu denken, als, wie wir fpäter finden werben, pſycho⸗ 
logiſch leicht zu erklären ift, wie feine Anhänger in der Folge dazu kamen, 
fih die Sache fo vorzuftellen. 

Die Einfegung des Abendmahls (Matth. 26, 26—29. Marc. 14, 
22—25. Luc. 22, 19 fg.) mit feinen Tobesbildern wird ſchon aus den 
Ahnungen begreiflih, die ſich Jeſu bei richtiger Erkenntniß feiner Lage in 
jenen Tagen natlirlicherweife aufbrängen mußten. Er ſah ſich einerfeits von 
mächtigen fchwergereizten Feinden umgeben, deren Fanatismus des Aenkerften 
fähig war; während er ſich andererfeits felbft von feinen vertranteften Freunden 
nur höchſt unvolllommen verftanden ſah, gefchweige daß er mit der Maſſe 
des Volks ſchon fo weit wäre gekommen gewefen, daß er fie als entſchieden 
für fih gewonnen, als einen verläßlihen Rückhalt gegen die Anfchläge feiner 
Feinde hätte betrachten können. So mochte ſich ihm, indem er als Hans: 
vater ben Brodkuchen zerbrach, um ihn an die Seinigen auszutbeilen, un- 
wilfürlich das Bild feines Leibes, dem von feinen grimmigen Feinden viel- 
leicht. ein ähnliches Schickſal zugedacht war, beim Einſchenken bes rothen 
Weins das Bild feines Blutes, das vielleicht in kurzem fo dahinfließen würbe, 
vor bie Seele ftellen, er mochte feine Jünger ahnungsvoll verfihern, fo wie 
er das hier mit Brob und Wein thue, werde es bald mit ihm gefchehen, 
und dann mögen fie, jo oft fie wieder gemeinfam Brob und Wein genießen, 
an ihn und was er ihnen jeßt gejagt habe denken. So in ven Gebanlen 
feines nahen Todes vertieft, mochte er diefen zugleich aus dem Gefichtspunft 
eines Opfertobes, fein Blut als die Weihe eines neuen Bundes zwiſchen 
Gott und der Menſchheit betrachten, und um der Geſellſchaft, die er be 
gründen wollte, einen lebendigen Mittelpunkt zu geben, mochte er diefe Brob- 
und Weinvertheilung als eine zu wieberholende Feier anordnen. 

Das alles war natlirlicherweife möglih; ob aber alles auch wirklich 
fo wie e8 die Evangeliften uns berichten, vor ſich gegangen, ift eine andere 
Trage. Zwar das Stillſchweigen bes vierten ift auf unferm Standpunkte 
fein Gegenbeweis; andererſeits jeboch auch das Zeugniß des Apoftels Paulus 
(1 Kor. 11, 23—25) fein fo entfchiedener dafür, als gewöhnlich ange 
nommen wird. Paulus gibt die Weberlieferung über die Einſetzung bes 
Abenpmahls, wie er fie in der Gemeinde bei feinem Eintritt im biefelbe 
vorgefunden hatte; wie viel aber an biefer Ueberlieferung ans dem urfprüng- 
lichen Vorgang und wie viel aus ber feitvem anfgelommenen hriftlihen Sitte 
ſtammte, ift nicht fo leicht zu beftimmen. Hatte Jeſus an jenem Abende 
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dem jübtichen Feſtgebrauche gemäß Brod und Wein ausgetheilt, und daran 
um etwa eine Hinbentung auf ben ihm drohenden gewaltfamen Tod geknüpft, 
mb war hernach in der Gemeinde die Sitte aufgelommen, biefe Austheilung 
zum Anbenfen an feinen Tod zu wieberholen, fo ergab es fi von felbft, 
die Anordnung dieſer Wiederholung („das thut, fo oft ihr's trinket“ u. ſ. f.) 
Sein eh in den Mund zum legen. Hatte man fi in der Gemeinde ge⸗ 
wöhnt, in dem Brod und Wein bei jenem Gebächtnigmahle den Leib und 
das Blut Chrifti, und in dem legtern das Blut eines neuen Bundes zu fehen, 
jo mußte er felbft ſchon jene Stoffe dafür erklärt haben, und fo konnte ſich 
ver Hergang in fpäterer Zeit vom Standpunkte der hriftlihen Sitte foger 
einem ſolchen barftellen, der, wie bie Apoftel, Zeuge jenes legten Abends ge- 
weien war. Die Wiederholung des Mahles aber war den erften Chriften, 
auch ohne eine Anordnung von Seiten Jeſu, theils durch das jährlich fich 
wieberholende PBaflahmahl, theils noch mehr durch bie heiligen Mahle ber 
Efiener nahe gelegt, die fih wöchentlich, und befonbers feierlich alle fieben 
Wochen, wiederholten; nur daß bie Ehriften an bie Stelle bes bei ben effe- 
niſchen Mahlen neben dem Brobe gebräuchlichen Waflers im Anſchluß an 
den Baflahritus den Wein festen. 

Bon der Scene am Delberge, weldhe die Evangeliften unmittelbar auf 
das letzte Mahl folgen laſſen (Mattb. 26, 80 fg. Marc. 14, 21 fe. 
Luc. 22, 39 fg. Joh. 18, 1 fg.), ift fo viel ohne Zweifel hiſtoriſch, daß 
Jens durch Schergen des jübifhen Synebriums unter Anführung eines 
ungetreuen Züngers ohne ernftlichen Verſuch einer Gegenwehr gefangen ge= 
nommen worben if. ‘Dagegen ift Dad, was ber Gefangennehnung in ben 
fgnoptifchen Berichten vorangeht, der fogenannte Seelenkampf mit feinen brei 
Gängen bei Matthäus und Marcus, dem Engel und Blutſchweiß bei Lucas, 
jevenfall® ſtark mythiſch ausgeſchmückt. Aber auch das Allgemeine, daß 
Jeſus an jenem Abende vor feinem Leiden und Tode Bangigkeit empfunden, 
und diefer Stimmung nur nach gewaltigen innern Kampfe Meiſter gewor⸗ 
ven, ift von der Vorausſetzung aus erzählt, daß er das, was ihm in ben 
nähften Stimden bevorftand, fiher und genan vorhergewußt babe. ‘Diefe 
Boransfegung macht Schwierigkeit; denn die Evangeliften benten ſich das 
Vorherwiſſen als ein übernatürliches, wie wir es nicht denken können; als 
natürfiches aber war es fehwerlich fo beftimmt, um eine folhe Gemüths⸗ 
bewegung gerade in ber Stunde vor dem Eintreffen des Geahnten berbeizu- 
führen. Nur fo viel mögen wir etwa als gefchichtlich annehmen, daß, als in 
jmer legten Zeit der Gedanke eines gewaltfamen Ausgangs immer näher 
an Jeſum herantrat, bie Schrecken dieſer Vorftellung büftre Schatten in fein: 
Gemüth geworfen, und er des Anfgebots aller fittlichen Kraft, der ernenerten 
Verſenkung in dns Gefühl der Vaterliebe Gottes nnd das Bewußtſein feines 
Berufes bedurft babe, um feine ruhige gottergebene Faflung auch diefem 
Aeußerſten gegenüber zu behaupten. 


284 Erftes Bud. Das Leben Iefu im geſchichtlichen Umriß. 


In der folgenden Erzählung von dem Verhör und ber Verurtheilung 
Jeſu (Matth. 26, 57— 27, 31. Marc. 14, 53—15, 20. Luc. 22, 54 
—23, 25. Joh. 18, 12—19, 16) haben ſaͤmmtliche Evangeliften bie Grund⸗ 
züge gemein, daß Jeſus erft vor ber jübifchen Obrigkeit verhört und ſchuldig 
befunden, dann vor den römiſchen Procurator geführt wird, ver das Tobes 
urtheil beftätigen und vollziehen laſſen fol, ſich aber von der Schul des 
Angeklagten nicht fofort Überzeugen Tann, und nach wiederholten Verſuchen, 
ihn zu retten, nur dem ungeftämen Anbringen ver Juden nachgebend, den 
Befehl zu feiner Hinrichtung ertheilt. Als die Schuld Jeſu vor dem jübi- 
fhen Tribunal erfcheint bei den beiden erſten Evangeliften unter dem Schleier | 
eines angeblich falfchen Zeugnifjes feine Aeußerung, ven Tempel Gottes ab: 
brechen und in drei Tagen wieder aufbauen zu wollen, d. b. er wurde nadı 
dem früher Auseinandergefegten eines Anſchlags gegen das beftehenve jüdiſche 
Religionswefen beſchuldigt; was allerdings im Sinne gewaltfamer Mittel, 
deren Anwendung er beabfichtigt hätte, eine falfehe Beſchuldigung, in Betreff 
feiner letzten Abfiht aber nicht ohne Grund war. Hierauf wird er befragt, 
ob er wirklich der Meſſias zu fein behaupte? und daß er die mit Hin- 
deutung auf Pf. 110 und Dan, 7 bejaht, wird als Gottesfäfterung und 
todeswilrbiges Verbrechen betrachtet. Dem römifhen Procurator gegenüber 
benützten nach der übereinſtiminenden Darftellung der Evangeliften die jü- 
bifhen Obern die politifche Seite, welche die Auffaffung des Meſſias als 
Königs der Juden darbot, um ihm den Angellagten als Aufwiegler des 
Volks gegen vie römische Herrfchaft darzuſtellen; womit fie nicht ohne Schwie- 
rigleit, da Pilatus die Merkmale eines politifch gefährlichen Menſchen an 
Jeſu nicht finden konnte, endlich durchdrangen. In allem biefem ift nichts 
gefhichtlih Unwahrjcheinliches; wenn auch nicht zu verfennen ift, daß be 
ſonders der Widerfland des Pilatus von den Evangeliften, um bie Unfchulb 
Jeſu auf der einen, bie verftodte Bosheit der Juden auf ber andern Seite 
in’s Licht zu feen, mit beſonderer Gefliffenheit ausgeführt ift; worauf wir 
daher, wie auf die ganze nähere Ausführung diefer Scenen in ven Evan- 
gelien, in einer fpäteren Unterfuchung zurückkommen werben. 

So gehen auch in der Beichreibung, welche bie Evangeliften von der 
Kreuzigung Jeſu geben (Matth. 27, 31 fg. Marc. 15, 20 fg. Luc. 23, 
25 fg. Joh. 18, 16 fg.), alle biefenigen Züge uns hier nichts an, melde 
nur darauf berechnet find, der Natur wie ber Menfchenwelt, dem Tempel⸗ 
vorhang wie ber heiligen Schrift Zeugniffe für die Schuldloſigkeit des Ge- 
frenzigten und gegen feine Mörder abzugewinnen; wir halten uns Lediglich 
baran, daß er an's Kreuz gefchlagen und von bemfelben nad) allgemeinen 
Dofürhalten als tobt wieder abgenommen worden iſt. Für die Prüfung ber 
Realität feines Todes kommt befonders die Frage in Betracht, wie lange 
Jeſus ſowohl vor als nach dem anſcheinenden Eintritt deſſelben am Kreuze 
gehangen hat. Denn die Kreuzigung war, bei dem ſpärlichen Blutverluſt, 
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ven die Nägelwunden verurfachten, keine fchnell tödtende Strafe, und follte 
dieß auch nicht, ſondern eben in ihrer Langfamleit deſto fehmerzlicher fein. 
Je länger alſo Jeſus für's Erfte lebendig am Kreuze hing, defto wahrfchein- 
licher iſt es, daß, als zuletzt die Lebenszeichen aufhörten, dieß ein wirkliches 
Aufhören des Lebens war; und je länger er für's Andere nachher noch baran 
hingen blieb, deſto gewifjer mußte, was bisher doch vielleiht nur Scheintob 
gemejen war, zum wirklichen Tode werben: wogegen, wenn er nach wenigen 
Stunden ſchon geftorben ſchien und fofort vom Kreuze abgenommen wurde, 
tieß möglicherweife eine bloße Betäubung gewefen fein konnte, von ber er 
fh wieder erholen mochte. Aus Matthäus (27, 45 fg.) und Lucas (23, 44 fg.) 
mm wiffen wir nur, daß Jeſus etwas über drei Stunden lebend am Kreuze 
gehangen haben muß; denn nachdem fie ſchon allerlei erzählt haben, das, 
während er bahing, vorgegangen, laſſen fle um bie fechste Stunde (vb. 6. 
Mittags 13 Uhr) eine Finfternig entftehen und biefe bis um die neunte 
Nachmittags 3 Uhr) andauern, worauf fie dann Jeſu Tod erfolgen laſſen. 
Nach Marcus (15, 25) wäre Jeſus um bie britte Stunde (db. h. Vormittags 
9 Uhr) gefreuzigt worden, hätte aljo ſechs Stunden lebend am Kreuz ge- 
bangen. Dagegen läßt Johannes (18, 28) ungefähr um die ſechsſste Stunde, 
t. h. Mittags, wo den Synoptikern zufolge über dem bereit am Kreuze 
Hängenben die Sonne ſich verfinfterte, den Pilatus erft das Urteil fprechen; 
und werm nun mit ber Hinausführung und Kreuzigung doch auch noch einige 
Zeit binging, während anbererjeit8 vor dem Anbruch des folgenden Tags, 
d. h. nad) jübifcher Nechnung vor Abends 6 Uhr, Joſeph von Arimathäa 
ten Brocurator um den Leihnam Jeſu gebeten und nach erhaltener Erlaubniß 
venjelben abgenommen haben fol: fo kämen höchftens zwei bis drei Stunden 
berans, die Jeſus vor, und wahrjcheinlich noch weniger, die er nach bem 
Aufhören der Lebenszeichen am Kreuze gehangen haben Tünnte. 

Nah Marcus (15, 44) hätte Pilatus felbft fi über ven jo früh ein- 
getretenen Tod Jeſu gewundert, doch daß er wirklich erfolgt war, von dem 
wahhabenden Hauptmann erfahren, nad Johannes (19, 31 fg.) hätte er 
auf die Bitte der Juden Soldaten abgefhilt, um durch Zerſchlagung ber 
Beine den Tod ber brei mit einander Gefreuzigten gewiß und beren Ab- 
nahme noch vor Anbruch des folgenden Feſt- und Sabbattages thunlich zu 
machen; ftatt deſſen dann einer der Soldaten, da fie Jeſum ſchon geftorben 
janden, ihm nur noch mit ber Lanze einen Stich in die Seite gegeben, dieſer 
aber das Ausfließen von Blut und Waller zur Folge gehabt hätte An 
dieſem Lanzenftich hat man ben ficherften Beweis für bie Wirklichkeit des 
Todes Jeſu zu haben geglaubt; allein nicht nur ift, was er zur Folge ge- 
babt haben foll, etwas Unmögliches, fondern er erfcheint auch im vierten 
Crangelium, dem er eigenthümlich ift, in einen fo wunberlichen prophetifch- 
moftiihen Pragmatismus verflochten, daß er als gefchichtliches Moment gar 
nicht zählt, fondern erft fpäter mit der übrigen unhiftorifchen Ausftattung 
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dieſes Theils ver evangelifchen Geichichte in Erwägung kommen kann. Der 
Deweis für die Realität des Todes Jeſu, welcher allervings von Seiten 
feiner Hinrihtung nicht ausreichend zu führen ift, Liegt in dem Mangel 
jebes genügenden Beweifes für feine Wiederbelebung: wenn derjenige als 
wirklich geftorben zu betrachten iſt, von deſſen weiteren ortleben jede ge- 
ſchichtliche Kunde fehlt, fo ift der Top Jeſu am Kreuze als ein wirklicher 
Tod zu betrachten. 

Nicht unmittelbar die Realität feines Todes betrifft bie vielfach ver- 
banbelte Srage, ob den Gekreuzigten nur die Hände, oder auch die Füße 
angenagelt worben feien. Denn bie Möglichkeit eines Scheintodes wäre auch 
tm legteren Galle nicht ſchlechterdings ausgefchloflen, da auch die Annagelung 
ber Füße nod feine Verblutung mit fi brachte; aber die Wanderungen, 
die Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge ſchon am Tage feiner Wieder⸗ 
belebung gemacht haben fol, vom Grab in die Stabt, dann aufs Fand 
nah dem drei Stunden entfernten Emmaus, dann Abends wieber in bie 
Stadt, und bald gar nad Galiläa, die hätte er natürlichermweife nicht machen 
fönnen, wenn er auch in den Füßen fchwärende und fchmerzhafte Wunden 
gehabt hätte. Imfofern ift diejenige Theologie, welche ſich die Anferftehung 
Jeſu als natürliches Erwachen aus einem Scheintode venft, d. h. heutzu- 
tage nicht nur bie wenigen offenen, ſondern auch bie vielen verjchänten ober 
verjchleierten Rationaliften, ſtark bei dieſer Frage, und zwar für ihre Ent- 
ſcheidung zu Gunften des bloßen Hänbeannagelns, intereffirt!; während wir 
anf unſerm Standpunkte feine Urfache haben, die eine oder andere Seite zu 
begünftigen. Was bie Evangeliften betrifft, fo geben bie zwei erften in dieſer 
Trage feinen Anhaltspunkt; wenn bei Lucas (24, 39) der Auferftandene ben 
Züngern zum Beweiſe, daß er ber wirkliche ihnen bekannte Jeſus und fein 
törperlofes Gefpenft fei, feine Hände und Füße zeigt und fie zum Betaften 
berfelben aufforbert, jo denkt man von felbft an die Wunden, die in beiven 
Gliedmaßen noch fihhtbar gewefen; während man bei Johannes, wo neben 
der Seitenwunde nur von Nägelmalen in den Händen bie Rebe ift, veran- 
laßt wird, eben nur dieſe angenagelt zu denken. Bon zeitgenöſſiſchen Schrift 
ftellern gibt und Joſephus, fo manchmal er aud in feiner Geſchichte des jüdi⸗ 
chen Kriegs von Kreuzigungen zu ſprechen hat, über ven fraglichen Punkt 
doch feinen Aufſchluß; Kicchenväter, die gleichfalls noch Gelegenheit hatten, 
Gekreuzigte zu ſehen, wie Yuftin?, Zertullian ®, laffen wohl auch die Füße 
Jeſu angenagelt fein, aber wir willen nicht, ob bewegen, weil fie bie ale 


1 Bol. die Abhandlung von Paulus: Zwei Nägel weniger in ben Sarg bes 
Rationalismus. Lit.-Blatt ber Allgemeinen Kirchenzeitung, 1831, Nr. 135. Aber 
auch Schleiermader in ben Borlefungen über das Leben Jeſu. 

? Dial. c. Tryph., 97. 

® Adv. Marcion., III, 19. 
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Sitte bei der Krenzigung kannten, oder um die Stelle Pf. 22, 17: „Sie 
durchgraben mir Hände ımb Füße“, als an Jeſu erfüllt anführen zu können. 
In der befannten Stelle des Plautus! enblih, wo von zweimaligem An- 
nageln der Hände wie der Füße die Rede ift, wollen Manche die ange 
drohte Berfchärfung der Strafe nicht darin finden, daß beiberlei Gliedmaßen 
mit je zwei Nägeln, ftatt mit einem, ſondern daß außer ben beiden Händen, 
was das Gewöhnliche geweien, ausnahmsweiſe auch noch die beiven Füße 
angenagelt werben follten.. Alles gegen einanber abgewogen, möchte wohl 
die Annagelung auch der Füße das Wahrjcheinlichere fein; body muß bei 
tem Mangel eines ficheren Beweiſes die Sache auf ſich beruhen. 

Daß Iefus nach der Abnahme vom Kreuze begraben worden, war ſchon 
zu des Apoftels Paulus Zeit chriftliche Ueberlieferung (1 Kor. 15, 4) und 
hat an und für fich gejchichtlich nichts, wider fih; denn wenn aud nad) 
römiſchem Brauche die Gekrenzigten hängen zu bleiben pflegten, bis fie durch 
Bitterung, Bögel und Berwefung verzehrt waren, nad jüdiſcher Sitte aber 
vie Gehängten vor Abend abgenommen und auf einem unehrlichen Begräb- 
meplage verſcharrt wurden, fo ſprach doch ein römiſches Geſetz bie Leichen 
ber Öingerichteten deren Verwandten und Freunden, wenn fie fich biefelben 
ausbaten, zu. Daß dieß in Bezug auf den Leichnam Jeſu feine eigent- 
lichen Jünger gethan hätten, bavon weiß feiner der Evangeliften; alle laſſen 
her vielmehr einen zu Jeſu nur in entfernterer Beziehung ftehenden Dann, 
ven reichen Rathsherrn Joſeph von Arimathäa, eintreten, mit Abweichungen 
übrigens in Vetreff der Art, wie das Begräbnig verrichtet worben, die hier 
doch einen Zweifel begründen und biefen Punkt einer fpäteren Unterfuchung 
aufbehalten, welcher ohnehin bie vereinzelte Notiz des Matthäus von ber 
Bade am Grabe anheimfällt. 


46. 
Die Anferfiehung. Das Ungenügende der evangeliſchen Berichte. 


Sämmtlihen Evangelien zufolge ift nun Jeſus, nachdem er am Freitag 
Abend beftattet worden war und ben Sabbat über im Grabe gelegen hatte, 
in der erften Frühe des Sonntags neu belebt aus dieſem hervorgegangen 
(Matth. 28, 1 fg. Marc. 16, 1 fg. Luc. 24, 1 fg. Joh. 20, 1 fg.). 
Daß irgend Jemand biefen Heroorgang mit angejehen hätte, wird nicht gefagt; 
uch Matthäus, der Wächter an das Grab ftellt, läßt fie, von dem Glanze 
des zur Abwälzung bes Steind vom Himmel fteigenden Engels geblenbet, 
wie tobt nieberfallen, alſo nicht mehr fehen, wie der Engel jein Geſchäft 
verrichtete, und Jeſus ans dem Grabe hervorging. Aber bald hernach 





! Mostellaria, II, 1, 18. 
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fommen nad fänmtlihen Evangeliften mehrere oder wenigere Frauen an 
das Grab, wo fie bereitS den Stein weggewälzt finden, und hierauf durch 
einen ober mehrere Engel von der Auferftehung Jeſu in Kenntniß geſetzt 
werben, bie bald durch verfchievene Erſcheinungen des Auferftandenen felbft 
beurfunbet wird. 

Hier ftehen wir alfo an der entjcheivenden Stelle, wo wir den Berichten 
von der wunderbaren MWieberbelebung Jeſu gegenüber entweber die Unzu- 
länglichfeit der natürlichegefhichtlihen Anficht für das Leben Jeſun befennen, 
mithin alles Bisherige zurüdnehmen und unfer ganzes Unternehmen aufgeben, 
oder und anheifhig machen müflen, den Inhalt jener Berichte, d. b. bie 
Entftehung des Glaubens an bie Auferftehung Jeſu, ohne ein entfprechendes 
wunderbares Factum begreiflich zu machen. Je unmittelbarer biefe Frage 
ben Lebensnerv alles bisherigen Chriftenthums berührt, deſto näher Liegt zwar 
die Rüdfiht auf die Empfindlichkeit, womit jedes freie Wort darüber auf- 
genommen wird, ja auf die empfindlichen Folgen, die e8 möglicherweife für 
ben, ber es ausfpriht, haben Tann; aber je wichtiger und für bie ganze 
Auffaffung des Chriftenthums entfcheivender auf der andern Seite der Punkt 
ift, defto dringender ergeht an den Forſcher die Aufforberung, mit Beifeite- 
fegung aller jener Rüdfichten fih reht unummunden, recht beftimmt, ohne 
Zweibentigleit und Hinterhalt hierüber auszufprechen. 

Daß für die gewöhnliche Theologenfchaft, foweit fie nicht ganz im 
Buchſtabenglauben ftedt, diefe Stelle ver evangelifchen Geſchichte das Feld 
ift, wo fie al ihre Wertigkeit entwidelt, mit vielen Worten nichts zu fagen, 
ober etwas ganz Anderes zu fagen, ald worauf die Worte lauten; daß ein 
Hafe hier Phrafen dreht, um feine Hinneigung zu der Annahme eines bloßen 
Scheintodes Jeſn zu verfteden, ein Ewald feine Gedanken in die weitbaufcigften 
Redensarten hüllt, um nicht merken zu laſſen, daß er in dieſem Hauptpunfte 
mit dem von ihm unaufhörlich gefhmähten Verfaſſer der kritiſchen Bearbeitung 
bes Lebens Jeſu berfelden Meinung ift, muß man in ber Ordnung finden. 
Aber felbft Baur hat fich zu der Erklärung herbeigelafien, was bie Auf- 
erftehung Jeſu an ſich fei, liege außerhalb der geſchichtlichen Unterſuchung!, 
und ift bamit, wenigftens dem Worte nad), ber brennenden Frage ausge: 
wihen. Denn feine Worte lauten fo, als Tiefe fich hiſtoriſch nicht aus: 
machen, und als wäre e8 auch nicht die Aufgabe ver gefchichtlichen Forſchung, 
auszumachen, ob die Auferftehung Jeſu ein Aufßerer, ſei e8 wunderbarer ober 
natürlicher Vorgang, oder ob fie nur der Glaube feiner Jünger geweien 
fei. Davon war aber für Baur fo viel in jevem Falle ausgemacht, daß 
fie das Erftere in Keiner Art, daß fie in feinem Sinne ein äußerer Ber: 
gang geweſen; womit ſich ihm das Zweite won felbft ergab. Die Einrede, 
daß ihm das nicht als Hiftoriker, fondern als Philofophen gewiß geweien, 


1 Das Chriſtenthum ber brei erften Jahrhunderte, ©. 39. 
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wäre theils nicht zutreffend, theild eine Sophiſterei. Denn auch nur rein 
biftorifch geprüft, mußte er die neuteſtamentlichen Auferftehungsberichte zum 
Beweis für eine wirkliche Wieverbelebung des Gekreuzigten unzureichend 
elemen; fo viel Philofophie aber, als hier und fonft zur Abweiſung bes 
Wunders gehört, ift dem Hiftorifer unentbehrlich, und namentlid von Baur 
als Hiftorifer überall in Anwendung gebracht worden. Etwas Anderes und ein 
üht hiſtoriſches Wort von Baur ift es, wenn er in bemfelben Zufammen- 
bang fagt, die nothwendige gefchichtliche Vorausfegung für alles Folgende 
ſei niht fowohl das Factiſche der Auferftehung Jeſu, als vielmehr ber 
Glaube an daſſelbe. Denn das ift ein Denkzettel für die Apologeten, welche 
die Welt bereven möchten, ohne vie Anerkennung, daß Jeſus wirklich auf- 
eftanden, fei vie Entflehung der chriftlichen Gemeinde nicht zu erklären, 
Nein, fagt der Hiftorifer mit Recht, nur das muß anerlannt werben, daß 
vie Yünger feft geglaubt haben, Jeſus fei auferftanven; das reicht aber 
auch vollkommen hin, ihr weiteres Auftreten und Wirken begreiflih zu 
machen; worauf jener Glaube beruhte, was das Thatfächliche an der Auf- 
eftehung Jeſu war, das ift eine offene Frage, die der Yorjcher fo oder fo 
beantworten mag, ohne daß dadurch der Urfprung des Chriftenthums ſchwerer 
ober leichter begreiflich würde. 

Die Entftehung jenes Glaubens in den Jüngern ift allerdings voll⸗ 
ſtändig erflärt, wenn wir die Auferftehung Jeſu als äußern wunderbaren 
Vorgang fo Hinnehmen, wie die Evangeliften fie geben, b. 5. wenn wir 
vorausfeßen, daß Jeſus wirklich todt geweſen, hierauf von Gott durch einen 
A feiner Allmacht in das Leben zurüdgerufen, oder vielmehr in eine neue 
höhere Art des Dafeins verfegt worden fei, worin er fi zwar den Seinigen 
anf Erden noch leiblih wahrnehmbar machen konnte, aber dem Tode nicht 
mehr unterivorfen, bald in ben Himmel, in die nächfte Nähe Gottes, auf: 
genommen wurde. Diefe Anfiht zu ber unfrigen zu machen, find wir 
aber buch mancherlei Gründe gehindert. Ob wir Wunder an fi für 
möglich halten ober nicht: wenn wir ein fo unerhörtes Wunder als wirflich 
geihehen annehmen follten, müßte e8 und auf eine Art bezeugt fein, daß 
die Unwahrheit eines ſolchen Zeugniſſes ſchwerer denkbar wäre, als bie 
Birffihfeit defien, was es bezeugte. Die Zeugen müßten alfo vor Allem 
Angenzeugen, der Vorgang müßte und von denjenigen felbft, die ihn erlebt 
haben wollen, berichtet fein. Daß nun unter unfern Evangelien irgend 
eines einen Apoftel oder fonftigen Augenzeugen des Lebens Jeſu zum Ver- 
faſſer hätte, dieß ift eine Vorausfegung, die fih uns im Obigen nicht be= 
währt hat. Die einzige Schrift im Neuen Teftament, deren Abhınft von 
einem der zmölf Apoftel wir wenigftens möglich gefunden haben, die Offen- 
barung Yohannis, führt ung über den allgemeinen Glauben, daß Jeſus 
getödtet geweſen ſei und nun unfterblich wieber lebe, nicht hinaus (1, 6. 
18. 2,8 u. 3.). 

Strauß, Leben Jeſu. | 19 
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Der früheſte Schriftfteller, der und über die Urt, wie der Glaube an 
Jeſu Auferfiehung unter feinen Jüngern aufgelommen, Genaueres berichtet, 
ft der Apoſtel Paulus, der von den erſten Erfcheinungen, bie biefen 
Glauben begründeten, nicht Augenzenge war, fondern fie, wie er auch felbft 
erflärt, Andern nacherzählt. Er nun fagt (1 Kor. 15, 3—7), es fer ihm 
überliefert worben, daß der nad der Schrift geftorbene und begrabene Jeſus 
am britten Tage wieder erwedt worden nach der Schrift, und baf er bem 
Kephas, dann den Zwolfen, bierauf mehr als fünfhundert Brüdern auf 
einmal, dann dem Jakobus, hernach fammtlichen Apofteln, erſchienen fei. 
Daß der Apoftel Baulus es fo von Petrus, Jakobus und vielleicht noch 
andern Betheiligten gehört hatte (ogl. Gal. 1,18 fg. 2, 9), und daß biefe alle, 
auch bie fünfhundert Brüder, feſt überzengt waren, ben geftorbenen Jeſus 
wieber lebend gejehen zu haben, wollen wir nicht bezweifeln. Fragen wir 
jevoh (was uns, wo es fih um den Glauben an etwas fo Unerhörtes han- 
beit, erlaubt fein muß), wodurch fi) denn jene Männer Aberzengt Hatten, 
baß ihre vermeintliche Wahrnehmung nicht auf Tänfchung berubte, fo läßt 
ms unfer Gewährsmann im Stih. Er fagt nur einfach, ber wieber- 
beliebte Jeſus fei ihnen „erſchienen“, d. h. fie haben geglanbt, ihn wahr- 
zunehmen, und zwar fihtbar wahrzunehmen; wie fie aber zu dieſem Glauben 
gefommen, welche Gründe fie gehabt haben, die Erfcheinung für etwas Wirk: 
liches, und zwar für die Erſcheinung ihres getöbteten Meifters zu halten, 
fagt er und nit. Und ob er aud nur für fi darnach geforfcht hat, 
täßt fich bezweifeln. Nachdem ihm felbft jene Chriftuserfcheinung zu Theil 
geworben war, von ber wir tiefer unten werben zu hanbelı Haben, 
war er durch fie feiner Sache fo gewiß, für fich fo befriedigt und aus- 
veihend belehrt, daß er drei Yahre verftreichen ließ, ehe er von Da- 
mascus, in befien Nähe er das Gefiht gehabt hatte, nur einmal nah 
Jeruſalem ging, um über Jeſum fomohl überhaupt, als insbefonbere über 
bie Erjcheinungen, die auch Andere nach feinem Tode von ihm gehabt haben 
wollten, genauere Erkundigung einzuziehen (Cal. 1, 18 fg). Daß er von 
biefen Erfcheinungen jchon früher, während er bie Bekenner des neuen 
Ehriftus verfolgte, vielfach gehört hatte, muß man annehmen; ebenfo Mar 
aber ift, daß er im feiner damaligen Teidenfchaftlihen Gemüthsſtimmung nicht 
gefhidt war, dem Thatſächlichen daran ruhig nachzuforfhen. Daß er zu 
einer folhen Unterfuchung auch nad feiner Belehrung feinen Trieb empfant, 
baß er vielmehr drei ganze Yahre mit dem, was er jelbft gefehen und ge- 
bört zu haben meinte, fi) begnügen mochte, das beweift hinlänglich, wie 
rein fubjectiv diefe ganze Wenbung in ihm zu Stande gefommen, wie wenig 
er überhaupt auf Hiftorifhe Unterſuchung eines objectiven Thatbeftandee 
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angelegt war. Rühmt er ſich doch orbentlih, daß er außer jener Erſchei⸗ 
zung nach nichts Weiteren fich umgeſehen, daß er auch in Jeruſalem, als 
er fih endlich dahin wandte, anfer Petrus und Jakobns, dem Bruder bes 
Herrn, keinen von den Apofteln gefprochen babe. Diefe mögen ihm nun 
von den Erfcheinungen, deren fie fi rühmen durften, erzählt, vielleicht auch 
emer ober ber andere der fünfhundert Brüder ihm von dem, was fie wahr- 
genommen zu haben glaubten, gefagt haben: daß er eine genauere Unter- 
ſuchung über diefe Ausfagen angeftellt, fie nach ihrer Begrändung, ihrer 
Uebereinſtimmung wit fi ſelbſt und mit einander geprüft hätte, iſt von 
dem Manne nicht zu erwarten, der durch feine eigene vermeintliche Erſchei⸗ 
nung ſchon zum Ueberfluß überzeugt, und auf die Zulänglichkeit dieſer ſub⸗ 
jetiven Meberzeugung gewifiermaßen eiferflichtig war. 

Alſo für's Erſte, die Ausfage eines Augenzengen über bie Erjcheinungen, 
auf denen der Glaube an die Anferftehung Jeſu urfprünglich beruhte, haben 
wir nicht. Fürs Zweite, derjenige Zeuge, von dem wir annehmen koönnen, 
daß er feinen DBeriht aus dem Munde von Augenzeugen gefhöpft habe, 
ver Apoftel Paulns, führt uns über die Thatſache, daß dieſe Augenzeugen 
eben feft daran glaubten, Jeſum als wieberbelehten wahrgenonmen zu 
haben, nicht hinaus. Wollen wir Näheres erfahren, jo müflen wir uns an 
ven Evangeliften wenden, und das find num ſchon Zeugen, von beren feinem 
wir, wie von Paulus, ohne Weiteres vorausfegen können, daß er feinen 
Beriht aus dem Munde von Augenzeugen empfangen habe. Ihr Zeugniß 
hat mithin zum Voraus ſchon nicht pas Gewicht, das e8 haben müßte, um 
die Laft der Unwahrfcheinlichkeit deſſen, wofür e8 zeugt, aufwiegen zu können. 
Dazu kommt aber, daß die Erzählungen ver Evangeliften fowohl mit ven 
Angaben des Apoftel3 Paulus, als unter fich felbft, in vielfachen Wider⸗ 
jpruche ſtehen. Daß biefer Apoftel von den Erfcheinungen Jeſu vor Frauen 
nichts ſagt, die bei den Evangeliften außer Lucas voranftehen (Matth. 28, 9. 
Marc. 16, 9. Ich. 20, 14 fg.), kann man daraus erflären, daß er nur auf 
Nännerausfagen fih berufen wollte; wie ja auch der Verfafler des Anhangs 
zum vierten Evangelium bie in biefem berichtete Erfheinung Jeſu vor 
Maria Magdalena nicht mitzählt. Als den erften (Mann, wenn man fo. 
nl), dem eine Erfcheinung des Anferftandenen zu Theil geworden, führt 
Lucas (24, 34) wie Paulus den Petrus an. Bon einer folden dem Petrus 
beſenders zu Theil gewordenen Erſcheinung willen nun aber Matthäus und 
Marcus und ebenfo auch Johannes nichts, fondern mur von ber vor 
fäumtlichen Apofteln (Matth. 28, 16. Marc. 16, 14. vgl. Joh. 20, 19. 26), 
tie Paulus von der Petruserſcheinung unterjcheibet. Daß bdiefer von ber 
Eriheinung vor den zwei über Land gehenden Sängern nichts fagt, von 
welher Lucas (24, 13 fg.) und Marcus (16, 12) berichten, mag man 
immerhin damit zu erlenigen glauben, daß fie ihm neben den Erſcheinungen 
dor Apofteln auf der einen und vor den fünfhundert Brüdern auf ber an⸗ 
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bern Seite zu wenig erheblich vorgelommen. Bon biefer letzteren aber 
willen nun wieder die Evangeliften nichts, fo wenig als von einer bejonbern 
Erſcheinung vor Jakobus, deren Paulus fofort gedenkt, und von welder 
fonft nur noch im Hebräer-Evangelium eine Kunde ſich findet.! Enblich eine 
zweite Erſcheinung vor ſaͤmmtlichen Apofteln, womit Paulus feine Aufzählung 
beichließt, findet ſich wenigſtens in den drei erften Evangelien nicht; nur 
bei Johannes, wo aber das erftemal, da Thomas fehlte, nur zehn Apoſtel 
gegenwärtig gewefen waren, erjcheint Jeſus acht Tage fpäter dem nım voll- 
zähligen Eilfercollegium noch einmal, und im Eingang der Apoftelgefchichte, 
wo zum erftenmale der irbifche Wandel bes Auferftandenen auf vierzig Tage 
ausgedehnt wird, ift nun freilich für alle möglichen Erfcheinungen Raum 
gemacht, aber um ben Preis. des vollftändigen Widerſpruchs mit ber früheren 
Darftellung deſſelben Berfaffers im Evangelium, wo die letzte Erſcheinung 
bes Auferfiandenen unverkennbar noch am Auferftehungstage felber vor 
ſich geht. ' 

Kann man fih bis hieher immer noch mit der Ausfunft helfen, daß 
ja weder Paulus noch einer der Evangeliften fi) anheiſchig made, ſaͤmmt⸗ 
liche Erfcheinungen des Auferftandenen anzuführen, fo trifft dieß doch auf 
ben vierten Evangeliften, beziehungsweife den Berfafler feines 21. Kapitels, 
nicht zu, der die Erſcheinungen wenigjtens bis zur dritten zählt (21, 14). 
Da wäre alfo bie vor den Eilfen (20, 19 fg.; daß Thomas fehlte, mag 
als umerheblich gelten), mithin bie zweite paulinifche, die erfte; die vor dem 
vollzähligen Apoftelcollegium (20, 26 fg.), alfo vie fünfte bei Paulus, bie 
zweite; bie Erfcheinungen vor Petrus und Jakobus, die erfte und vierte bei 
Paulus, Könnte man jagen, feien, weil nur einen einzelnen Apoftel betreffend, 
übergangen; aber warum auch bie vor fünfhunvert Brüdern, unter benen 
doch aller Wahrfcheinlichkeit nah auch die Eilfe waren? während die vor 
fieben Apofteln am galiläiſchen See (21, 1 fg.) nicht zu unbebeutend gefunden 
wird, als die britte Erfcheinung berichtet zu werden, zu welcher num aber 
weber bei Paulus, noch bei einem ber übrigen Evangeliften, etwas Ent- 
Iprechendes ſich findet. ‘Daß dieſe Erfcheinung die letzte geweien, fagt ber 
Berfafler nicht, auch iſt, was er Jeſum babei reden läßt, nicht der Art, daß 
eine fpätere Erſcheinung dadurch ſchlechterdings ausgefchloffen würde; ba- 
gegen ift bei den brei übrigen Evangeliften die legte Zufammenkunft Ieju 
mit feinen Jüngern, von ber jeder von ihmen berichtet, offenbar auch ale 
bie legte, die überhaupt flattgefunden habe, gemeint, ba fie bie legten An- 
ordnungen und Berheißungen Jeſu enthält, bei Marcus und Lucas überbiek 
mit der Himmelfahrt ſchließt. Diefe legte Erfcheinung wird nun aber von 
Matthäus (der Übrigens jo wenig als Johannes von einer Himmelfahrt 
weig) ebenfo beftimmt nad) Galiläa, als von Lucas und offenbar auch von 
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Marcus nach ober in die nächſte Nähe von Jeruſalem verlegt; wovon alfo 
jedenfalls das eine auf Irrthum beruhen muß. 

Doch diefer_Wiberfpruch in Betreff der Dertlichleit haftet nicht blos 
an diefer legten Zuſammenkunft, fondern geht duch die ganze‚Gejchichte 
ver Erſcheinungen des Auferftandenen hindurch. Der Upoftel Paulus be- 
zächnet den Ort der von ihm erwähnten Erfcheinungen nicht näher; bet 
Motthäns zeigt ſich Jeſus nur den beiven Marien am Auferftehungsmorgen 
auf bem Weg vom Grabe zur Stabt, aljo bei Yerufalem, bie Junger be⸗ 
iheibet ee durch fie, wie er ſchon bei Lebzeiten (26, 32) und fo eben noch 
ein Engel gethan Hatte (28, 7), nach Galiläa, wo er ihnen fofort auch, 
nah der Meinung des Evangeliften ohne Zweifel zum erften und leßtenmal, 
eriheint (28, 9 fg. 16 fg.). Damit in geradem Widerſpruch läßt Lucas am 
Arferftehungstage Jeſum nicht blos den zwei nah Emmaus mwanbernben 
Yängern bei, und dem Petrus und gleich darauf fänmmtlichen Eilfen mit 
noch etlichen Andern (wahrfcheinlih den Brüdern Jeſu und ben Weibern, 
Apoſtelgeſch. 1, 14) in Jeruſalem erfcheinen, ſondern ihnen auch die aus- 
drückliche Anweifung geben, bier in ber Stabt zu bleiben, bis die Kraft 
and der Höhe über fie kommen würbe; was ber Verfaſſer der Apoftel- 
geihichte erft an Pfingften, alfo nach fieben Wochen, gefchehen läßt (24, 49. 
Apoſtelgeſch. 1, 4). Dieß fo, wie Marcus thut, zu vereinigen, daß zuerft 
ber Engel durch die Frauen bie Jünger nad Galiläa als den Ort, wo fie 
ihn fehen follten, beſchieden, dann aber, man fieht nicht warum, Jeſus fich 
benfelben doch in und bei Jeruſalem gezeigt hätte (16, 7 fg.), geht nicht an; 
fondern wenn Lucas Recht bat mit der Angabe, daß Jeſus am Auf⸗ 
erftehungstage die Dünger angemwiefen babe, in Jeruſalem zu bleiben, fo 
lann er fie nicht, wie Matthäus erzählt, an eben dem Morgen nach Galiläa 
gewiefen haben, auch werben fie nicht gegen fein ausprüdliches Geheiß dahin 
gegangen fein, können alfo dort die Erſcheinungen, von denen Matthäus 
und der Berfafler des Anhangskapitels bei Johannes berichten, nicht gehabt 
haben. Umgefehrt, wenn Jeſus den Jüngern Galiläa als den Ort beftimmt 
hatte, wo fie ihn fehen follten, fo läßt ſich nicht denken, was ihn bewogen 
haben könnte, ſich ihnen noch an vemfelben Tage in Jeruſalem zur zeigen; 
8 fallen aljo, wenn Matthäus Recht hat, alle von den brei übrigen be⸗ 
richteten Erſcheinnngen, die den Jungern in und um verufalem zu Theil 
geworden, als nicht gefchehen hinweg. ‘Dabei haben wir bie untergeorbneten 
Biderfprüche, daß nach Lucas (24, 1 fg.) Maria Magdalena, Maria 
dalobi, Johanna und noch etliche andere Frauen zum Grabe gehen, in dem⸗ 
felben zwei Engel fehen, und nach ihrer Rückkehr das Gefchene und Gehörte 
den Apofteln und allen Uebrigen verkünden; nah Marcus (16, 1 fg.) nur 
drei Frauen, worunter ftatt Johanna Salome, diefen Gang machen, Einen 
Engel im Grabe fehen, und nachher aus Furcht Niemanden etwas fagen; 
nah Matthäus (28, 1 fg.) nur die zwei erfigenannten rauen einen Engel 
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auf dem weggewälzten Stein bes Grabes figend finden, nnd nachher auf 
bem Rüdwege noch Jeſu felbft begegnen; wogegen es nad} Johannes (20, 1 fg.) 
bie einzige Marin Magdalena war, bie hinaus ging und das erflemal nur 
das leere Grab, erft auf bem zweiten Gange dann zwei Engel im Grabe 
figen und hierauf Jeſum felber hinter ihr ſtehen ſah; daß ferner Matthäus 
und Marcus nichts bavon willen, wa® Lucas (24, 12) angibt, daß auf den 
Bericht der Weiber aud Petrus zum Grabe gegangen fei und es leer ge 
fehen habe, während nad Johannes (20, 2 fg.) auch noch der andere Jünger 
mit ihm ging: dieſe und einige andere untergeoronete Abweichungen bringen 
wir nicht einmal befonvers in Anjchlag, da auch ohne fie klar genug ift, 
daß wir an ben enangelifchen Berichten von ben Erjcheigungen bes Auf- 
erftaudenen feine Zengnifje der Art haben, wie fie fein müßten, um uns zu 
nöthigen, lieber die unerhörte Thatſache, die fie betreffen, für gefchehen an- 
zunehmen, als vorauszufegen, daß bie Berichte auf Irrthum beruhen. 
Doch auf diefe evangelifchen Berichte über die Erfcheinungen Iefu nad 
feiner Auferfiehung find wir nur deßhalb eiugegangen, um- zu finden, welde 
Mittel denn diejenigen, denen fle zu Theil geworben fein follen, gehabt und 
angewendet haben, fih von der Realität diefer Erfheinungen zu überzeugen. 
Hier ift e8 nun das Beftreben fämmtlicher Berichte, ins Licht zu flellen, 
wie die Eilfe, wenn auch nicht zum Ruhm ihrer Gläubigfeit, doch zur Be⸗ 
rubigung derer, die auf ihr Zeugniß bin glauben follen, nichts weniger ale 
fchnell zum Glauben gewefen feien. Nach Lucas hielten fie Die Erzählung 
ber Weiber von der Erfcheinung und Botichaft der Engel für leeres Ge⸗ 
fhwäg (24, 11); nad Marcus ſchenkten fie auch den Über Land gegangenen 
Jüngern, die Jeſum ſelbſt geſehen zu Haben verficherten, Teinen Glauben 
(16, 12 fg.); nad) Matthäus waren fogar bei der abſchließenden Erfcheinung 
Jeſu in Galiläa Einige Anfangs noch ungläubig (Matth. 28, 17), worüber 
wir uns nicht wundern bärjten, wenn er auch ihnen, wie nah Marcus den 
über Feld gehenden Jüngern, in veränderter Geftalt erfchienen wäre. Wo: 
durch nun aber ſchließlich die Zweifel der Jünger beſchwichtigt und fie zum 
Glauben gebracht wurven, das war uadh Matthäus und Marcus eben nur 
bieß, daß Jeſus auch ihnen felbft erjchien, ihnen näher trat und fie anrebete. 
Ungleich weiter ſieht er fich bei Lucas zu geben veranlaßt, und den gründ⸗ 
lichften Zweifler hat ex bei Johannes zu befriedigen. Dort waren eben bie 
beiven Emmauswanderer bei den Eilfen eingetreten und von dieſen, nod 
ebe fie ihnen ihr Zufammentreffen mit Jeſu erzählen konnten, mit der Kunde 
von feiner Auferfiehung und der dem Petrus zu Theil geworbenen Erſchei⸗ 
nung empfangen worden, als mit einemmale Jeſus in ihrer Mitte fand. 
Da fie ımerachtet jener Kunde doch erſchraken und ein Geſpenſt zu fehen 
meinten, wies ihnen Jeſus feine Hände und Füße mit der Aufforberung, 
ihn zu betaften und fi zu Überzeugen, daß er Fleiſch und Bein babe, 
‚mithin Fein ©efpenft fei; und da fie e8 vor Freuden immer noch nicht 
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glauben Tonnten, fragte er, eb fie nichts Eßbares da hätten, und genoß ſo⸗ 
fort ein Stüd gebratenen Fiſch und etwas Honigwaben vor ihren Augen 
(24, 36 fg), Das wären num Proben, welde für fih den Schluß auf 
eine natürliche Wieberbelebung Jeſu nahelegen könnten; aber ven Emmaus- 
wanderern war er ja eben vorher vom Tiſch hinweg verſchwunden, und daß 
er jegt anf einmal unter ben Jüngern mitten im Zimmer fland, beutet auch 
auf kein natürliches Kommen bin. Sonvern bier findet ſich ohne Zweifel, 
was ſchon Lucas meinte, von Johannes nur beftimmter ausgefprocdhen, wenn 
er fagt, Jeſus ſei gelommen und mitten im Zimmer geftanden, als bie 
Thären gefchlofien waren (20, 19. 26). Dabei zeigt er das erftemal feine 
Hände und feine Seite, wie es fcheint, nur zum Anſchauen; das zweitemal 
aber läßt er den Thomas Finger und Hand in feine Wunbenmale legen, 
wozu dann im Anhang des Evangeliums auch noch bie Eßprobe mit gebra- 
tenem Fiſch und Brod kommt (21, 5. 9. 12 fg.). 

Hier würde nun, wenn es mit dem Eſſen und Betaften feine hiftorifche 
Richtigkeit hätte, nicht zu zweifeln fein, daß, was ben Jüngern erſchien, ein 
natürlich lebendiger und leiblicher Menſch geweien; wenn mit bem Zeigen 
und Befühlen der Wunbenmale, nicht daran, daß biefer Menſch eben ver 
am Kreuz geftorbene Jeſus gewejen; enblih, wenn mit dem Kommen bei 
geſchloſſenen Thüren, daran nicht, daß es mit der natürlichen Leiblichkeit 
und Lebendigkeit dieſes Menſchen doch eine ganz bejondere, ganz übernatür⸗ 
lihe Bewandtniß gehabt babe. Eben dieß aber ift ein Widerſpruch, ben 
wir nicht zufammendenten können. Ein Körper, ver ſich betaften läßt, aljo 
Widerſtandskraft hat, kann nicht durch verichloffene Thüren bringen, d. h. 
jene Widerſtandskraft zugleich nicht haben; wie umgelehrt ein Körper, ber 
ungehindert durch Bretter bringt, Teine Knochen und keinen Magen haben 
lann, um Brod und Bratfiſch zu verbauen. Das find feine Merkmale, vie 
in einem wirklichen Weſen beifammen fein können, fonvern folde, wie nur 
eine phautaſtiſche VBorftellung fie verfnüpft: eben indem das enangelifche Zeug⸗ 
niß fir die Anferfiehfung Jeſu fi zum bündigften Beweiſe zufpigen will, 
zerbricht e8 und zeigt fich als das bloße Ergebniß des Wunfches, einer 
dogmatifchen Borftellung Halt zu geben, pas aber, fobald jener Wunſch nicht 
mehr vorhanden ift, haltlos in fih zuſammenfällt. 


47. 
Die Auferſtehung Jeſu Teine natürliche Wiederbelebung. 


Wir können alfo in der Auferftehung Jeſu deßwegen keinen wunber« 
baren Äußeren Borgang fehen, weil die evangelifhen Zeugniffe für die Er⸗ 
THeinungen, die den Glauben an biefelbe urfpränglic begründeten, Dies 
jenige Sicherheit, die fie bieten müßten, um uns ein foldyes Wunder glaub» 
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fih zu machen, entfernt nicht barbieten, fofern fie für's Erſte nicht von 
Augenzeugen herrühren, für’ Andere unter fih nicht zufammenftimmen, 
und für's Dritte von dem Weſen und Wanbel bes Anferftanbenen eine 
Beihreibung machen, die ſich felbft widerſpricht. 

MWöhrend nun die kirchliche Auffaffung der Sache, ben Testen Punkt 
betreffend, einfach das Wunder geltend macht, zu deſſen Weſen es gehöre, 
Merkmale zu enthalten, vie nach gemeiner menfchlicher Vorſtellung fich wider⸗ 
fprehen, ſucht man auf einem andern Standpunkte die evangeliſchen Erzäh- 
lungen fo zu faflen, daß fe ſolche Widerſprüche nicht enthalten, vielmehr 
bie Wieberbelebung Jeſu als ein natürlicher Vorgang, fein Zuftand nad 
berfelben als der gleiche wie vorher ſich barftellt. Bei den Erſcheinungen 
des Auferfianbenen, von benen die Evangelien erzählen, hält man ſich aud- 
ſchließlich an biejenigen Züge, welche auf eine ganz natürliche Leiblichkeit 
zu führen fcheinen: die Wundenmale, bie VBetaftbarkeit, das Eſſen, das hier 
nicht als bloßes Eſſenkönnen, ſondern als Nahrungsbebürfnig gefaßt wird; 
wogegen man bie entgegengefegten Merkmale, vie auf etwas Geifterhaftes 
in dem Weſen des wieberbelebten Jeſus hinbeuten, durch eine abweichende 
Erklärung aus dem Wege zu jchaffen ſucht. Daß die Fünger, wie einigemale 
gemeldet wird, bei feinem Erſcheinen erfchrafen (Luc. 24, 37. Joh. 21, 12), 
fet begreiflich bei ihrer Borftellung, daß er wirklich geftorben, mithin das, 
was fie jet von ihm ſehen, fein aus der Unterwelt heraufgeftiegener Schat- 
ten fei; daß die Emmauswanderer ihn jo lange nicht erlannten, Maria 
Magdalena ihn für den Gärtner hielt, davon erflärt man das Erftere bald 
aus det Entftellung feiner Züge durch das Leiden, bald daraus, daß er 
überhaupt markirte Züge nicht gehabt habe, Letteres aus dem Umſtande, 
daß der nadt aus dem Grabe Geftiegene von dem benachbarten Gärtner 
Kleider entlehnt hatte; wenn er, während bie Thüren verſchloſſen waren, 
plöglih mitten in der Verſammlung feiner Jünger fand, fo meint fogar 
Schleiermacher, es fei ja ſelbſtverſtändlich, daß man ihm vorher die Thüren 
aufgemacht habe. Daß der Leib, den Jeſus aus dem Grabe brachte, fein 
wunberbar verflärter, jondern ein ſchwer verwunbeter und angegriffener, all- 
mählig genefenver Menſchenleib geweſen, davon fieht man auf diefem Stanb- 
punkte in dem ortfchritt den Beweis, der fi in feinem Befinden zeige, 
wenn er fih am Anferftehungsmorgen von Maria Magdalena bie Be: 
taftung noch verbitte (Joh. 20, 17), zu der er acht Tage fpäter, als bie 
Heilung feiner Wunden ſchon weiter fortgefchritten war, den Thomas felbfl 
einlabe; wenn er am Morgen fi noch ruhig in der Nähe des Grabes 
balte, Nachmittags fich bereits zu einem Ansflug in das drei Stunden ent 
fernte Emmaus kräftig fühle, einige Tage fpäter ſogar die Reife nah Ga- 
Ilka unternehme. 

Auch in Betreff der Wienerbelebung felbft fei das Uebernatürliche wohl 
in ber Vorſtellung der Dünger und ber Evangeliften, aber nicht in der 
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Sache an fi) vorhanden. Daß aufgeregte Weiber bie weißen Leintücher 
im leeren Grabe ober unbelannte weißgelleivete Männer für Engel gehalten, 
ſei nicht zu verwunbern; zur Wegmwälzung bes Steins aber babe es Feines 
Engeld bedurft, da fie zufällig oder abfihtlih von Menſchen könne vor- 
genommen worben fein’; daß endlich Jeſus, als der Stein weggenommen 
war, lebendig aus bem Grabe hervorgegangen, auch dieß erkläre ſich nad 
den vorangegangenen Umſtänden ganz natürlich. Die Kreuzigung, ſelbſt 
wenn man außer ben Händen aud bie Füße mit angenagelt vente, bringe 
zor geringen Blutverluft mit fi, unb töbte daher nur fehr langſam durch 
Krampf der ausgeſpannten Glieber ober buch allmähliges Verſchmachten; 
wenn nun Jeſus ſchon nad etwa ſechs Stunden, zwar vermeintlich tobt, 
vom Kreuze abgenommen worben, fo ſpreche alle Wahrfcheinlichkeit dafür, 
daß diefer vermeintliche Tob nur eine topähnliche Erflarrung gewejen, von der 
fih Yefus nach der Abnahme vom Kreuz in der kühlen Gruft, in wunden⸗ 
heilende Salben und Träftig buftende Spezereien gehüllt, wieder erholt habe. 
Dabei pflegt man fich auf eine Geſchichte bei Joſephus zu berufen, welcher 
erzählt, er habe einmal bei der Rückkehr von einer militärifhen Recognition, 
auf die er ausgeſchickt geweſen, viele jübifche Gefangene gefreuzigt angetrof- 
fen, unb da er darunter drei Belannte gefehen, habe er diefe von Titus 
(o8gebeten; fle feien fofort abgenommen und forgfältig gepflegt, auch wirklich 
einer gerettet worben, während bie zwei andern nicht mehr zu retten ge- 
wein. Daß dieſes DBeifpiel ver Borausfegung, für die man es anführt, 
beſonders günftig wäre, kann man nicht jagen. Wenn unter drei Gekreu⸗ 
jigten, von denen wir nicht wiffen, wie furz ober lange fie am Kreuze hin- 
gen, die aber noch Lebenszeichen gegeben haben müflen, da Joſephus fie ja 
zetten wollte, bei forgfältiger ärztlicher Behandlung zwei flarben und nur 
einer baponlamı, fo wird dadurch doch gewiß nicht wahrfäheinlich, daß einer, 
der, für tobt abgenommen, ohne ärztliche Behandlung blieb, wieber zum 
Lehen gelommen je. Möglich, was man fo möglich heißt, bleibt es aller- 
dinge; aber es als wirklich fo geſchehen vorauszufegen, wäre man nur dann 
berehtigt, wenn man bafür, daß Jeſus nachher lebend ſich gezeigt habe, 
fihere Beweife beizubringen hätte. Das ift ja aber dem fo eben Ausein- 
ondergefetsten zufolge feineswegs ver Fall. So Har, einflimmig und in fid 
jufammenhängend der Bericht der Evangeliften über den Tod Jeſu ift, fo 
abgeriffen, jo vol Wiberfpruch und Unklarheit ift alles, was fie uns über 


ı Nah Schleiermacher von ben Leuten bes Gartenbeſitzers, bie nichts bon ber 
Beiſetzung Jeſu in bem Grabe wußten, fondbern nur ben Stein wieber an bie Stelle 
entfernt von ber Oeffnung bringen wollten, wo er vorher, um bem nenen Grabe 
Luft zu Iaffen, geftanben hatte. Bgl. meine Abhandlung: Schleiermader und bie 
c (efehung Jeſu, in Hilgenfeld's Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1868, 

. 386 fg. 
⁊ Joseph. vita, 75. 
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die Wahrnehmungen erzählen, vie feinen Anhängern von feiner Wieder⸗ 
belebung geworben fein follen; es find immer nur einzelne Apparitionen, er 
zeigt ſich bald hier, bald dort, bald fo, bald fo, man weiß nicht, wo er 
herlommt, noch wo er hingeht ober wo er bleibt; das Ganze macht nicht 
den Eindrud eines objectio wieberbergeftellten, in fich zufemmenhängenven 
Lebens, ſondern nur einer fubjectiven Borftellung, einzelner Viſionen, vie 
Anfangs wirklich vorgelommen: fein mögen, fpäter jedenfalls ansgemalt und 
in verſchiedenen Richtungen weiter ausgebildet wurden. 

Es war mithin ein nunnöthiges Bemühen von Seiten ber natürlichen 
Erklärung, ans den evangelifchen Berichten über die Wieberbelebung Jeſu 
das Wunderbare wegichaffen zu wollen; die Abficht kann ja nur fein, aus 
ben wirklichen Hergang der Sache das Wunder zu entfernen; dieſen Her 
gang aber geben uns bie Evangeliften nicht, fondern lediglich ihre Vor⸗ 
ftellung davon, und dieſer können wir das Wunder immer laffen. Ebenſo 
aber innen nun aud wir bie Mühe fparen, das Unnatürliche der Deu 
tungen, die man von dieſer Seite den Worten der Epangeliften gibt, im 
Einzelnen nachzuweifen. Daß, wenn ein Erzähler zweimal mit benfelben 
Worten fagt: „Jeſus kam und fland in der Mitte, als die Thüren ver- 
fchlofjen waren”, es ſich Feineswegs von felbft verftebt, daß man ihm biefe 
vorher aufgemacht habe; daß, wenn es mit der Leiblichkeit Dein eine natür- 
liche Bewandtniß hatte, er den beiven Jüngern zu Emmaus nicht vom Ti 
hinweg verſchwinden konnte; daß bie vermeintlihen Fortſchritte im feiner 
Genefung nur erträumt find, da der unverlennbaren Vorftellung ſaͤmmilicher 
Derichterftatter über den Zuſtand und bie Leiblichleit des Auferftandenen 
nichts mehr zumiber fein kann, als alles, was auf Leiden ober überhaupt 
anf menſchliche Bedürftigkeit hinweift, liegt am Tage. Dabei ftellt fi zw 
gleich heraus, daß dieſe Aufiht von. der Wieberbelebung Yen, auch ab: 
gefehen von den Schwieriglfeiten, in bie fie ſich verwidelt, die Aufgabe nicht 
einmal löſt, um die es fi bier handelt: bie Begründung der chriſtlichen 
Kirche durch den Glauben an die wunverbare Wiederbelebung des Meſſias 
Iefus zu erflären. Ein halbtodt aus bem Grabe Hervorgekrochener, fieh 
Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung und 
Schonung Bebürftiger, und am Ende doch dem Leiden Erliegender, Tonnte 
auf die Jünger unmöglich ven Einprud des Siegerd über Tod und Grab, 
bes Lebensfürften, machen, der ihrem fpäteren Auftreten zu Grunde lag; 
ein ſolches Wiederaufleben hätte den Eindruck, den er im Leben und Tobe 
auf fie gemacht hatte, nur ſchwächen, denſelben höchſtens elegiſch ausklingen 
laſſen, unmögli aber ihre Trauer in Begeiſterung verwandeln, ihre Ver⸗ 
ehrung zur Anbetung fteigern können. 
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48. 
Die Chriſtuserſcheinung des Apoſtels Paulus. 


Bir haben ung oben von demjenigen, was uns ber Apoftel Paulus, 
wie wir annehmen dürfen im Weientlihen aus dem Munde von Augen⸗ 
jengen, über die Erfcheinungen bes auferſtandenen Jeſus berichtet, zu ben 
Erzählungen ver Evangeliften von benfelben gewendet, um näher zu erfah- 
ren, was and den kurzen Angaben des Apoſtels nicht zu entnehmen war, 
woranf denn wohl bie Ueberzeugung jener Augenzengen beruht haben möge, 
wirflich den auferfiandenen Sefus geſehen zu haben. Aber wir fanden nicht, 
was wir fuchten. Abgeſehen davon, was wir fchon wußten, daß wir bei 
feinem der Evangeliften ficher find, daß er ans dem Munde oder nad) Auf⸗ 
zeichmingen won Augenzengen erzählt, gehen fie zwar mehr in's Einzelne als 
Paulus, aber ihre Berichte fiehen theils gegenfeitig mit einander, theild was 
fie berichten mit fich felbft in ſolchem Widerſpruch, daß wir uns an fie nicht 
halten Können, fondern und auf die Ausſage bes Apoftels Paulus zuräd- 
gewiefen finden. Sehen wir biefe noch einmal genauer an, fo entbeden 
wir, daß wir von derſelben nur deßwegen jo unbefriedigt weggegangen find, 
weil wir ben Apoftel nicht haben ausreven Iafien. Er fpricht ja nicht blos 
von den Chriftuserfcheinungen, die dem Kephas und Jakobus, den Zwölfen 
und den fünfhundert Brüdern zu Theil geworben feien, fonbern — „zus 
feat unter Allen, ſetzt er Hinzu, gleich als einer unzeitigen Geburt, erfchien 
er auch mic” (1 Kor. 15, 8). Er gebraudht von ber ihm gewordenen Er⸗ 
ſcheinuig denſelben Ausdruck wie von den übrigen, er ftellt ſie in Eine 
Reihe mit biefen, mer als die legte, wie er fich felbft ben letten der Apo⸗ 
fiel, aber in völlig gleichem Range mit den Übrigen, nennt. Soviel alfo 
Paulus wußte oder ſich vorftellte, waren die Erfcheimingen, welche bie älte- 
ren Jünger bald nach der Auferſtehung Jeſu gehabt Hatten, von berfelben 
Art, wie die, weldhe ihm felbft, nur fpäter, zu Theil geworben war. Nun 
aljo, von welder Art war benn biefe?! 

Bir haben von derſelben in ver Apoſtelgeſchichte bekanntlich einen aus⸗ 
führlichen, fogar breifahen Bericht (9, 1—30. 22, 1—21. 26, 4—23), 
ber allerdings ganz wie von einer Äußeren, finnfälligen Erſcheinung Iantet, 
von einem himmlischen Kichte, das den Paulus zu Boden warf und auf 
einige Tage blenbete, einer Himmelsftiimme, die vernehmliche Worte mit ihm 


ı Hierüber vergleiche, außer ben Ausführungen Baur’s in feinem Apoftel 
vaulus und Chriſtenthum ber brei erſten Jahrhunderte, und Zeller’s in feiner Schrift 
Über die Apoftelgefchichte, €. Holften, Die Chriſtusvifion des Apoftels Paulus, in 
Hügenfeld’s Zeitſchrift für wiffenfchaftliche Theologie, 1861, III, 224— 284; 9. 
dang, Religiöſe Eharaftere, I, 11 fg. 
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redete unb auch von feinen Begleitern gehört wurde, zu fagen weiß. Aber 
eine folche Probe von der äußeren Wirklichkeit der Erſcheinung, wie dem 
britten und vierten Evangelium zufolge Jeſus ben älteren Jüngern gegeben 
haben fol, indem er fich von ihnen betaften ließ und vor ihren Augen 
Speife genoß, kommt bier nicht vor; wenn wir von der Blindheit und deren 
Hebung durch Ananias, fowie von den Wahrnehmungen der Begleiter ab- 
jegen, fo Lönnen wir alles als eine Bifion betrachten, bie zwar Paulus 
einer aͤußeren Urſache zugeſchrieben hätte, bie aber gleihwohl nur in feinen 
Innern vorgegangen wäre. Daß wir e8 mit ben einzelnen Zügen bes 
Berichts in der Apoftelgefchichte nicht genau nehmen dürfen, zeigt uns bie 
Bergleihung deſſelben, wo er ſich als Rebe bes Paulus noch zweimal wieber: 
holt; denn ba finden wir, baß ber Verfaſſer es felbft nicht genau genommen 
bat, daß es ihm auf ein paar Abweichungen mehr oder weniger nicht ange: 
fommen if. Nicht nur heit es, wie ſchon oben gelegentlich erwähnt wurde, 
bas einemal, die Begleiter feien verſtummt bageftanden, das anderemal, fie 
feien mit Paulus zu Boden gefallen; das einemal, fie haben bie Stimme 
gehört, aber Niemanden gefehen, das anberemal, fie haben das Licht ge- 
fehen, aber die Stimme deſſen, der mit Paulus redete, nicht gehört: fon- 
bern auch die Rebe Jeſu felbft befommt im ber britten Wieberholung ben 
befgnnten Zufag vom Löden wider ben Stachel; ungerechnet noch, daß bie 
Beitellung zum SHeibenapoftel, die nach ben beiden früheren Darftellungen 
theils durch Ananias, theils erft bei einer nachmaligen Bifion im Tempel 
zu Jeruſalem erfolgte, in dieſer legten Darftellung ver Rebe Jeſu bei der 
erften Erſcheinung einverleibt if. Wir haben feine Veranlaffung, die brei 
Darftellungen viefes VBorfalls in der Apoftelgefhichte aus verfchiebenen Quel⸗ 
len abzuleiten, und auch in dieſem Yale follte man denken, der Verfaſſer 
hätte die Abweichungen bemerken unb ausgleihen müflen: daß er es nicht 
that, oder vielmehr, daß er, ohne feine eigene frühere Erzählung nachzu⸗ 
ſchlagen, fie frei wieberholte, zeigt uns, wie forglos um bergleichen Einzel⸗ 
heiten, bie dem nach firenger gefchichtlicher Treue Strebenven wichtig find, 
bie neuteftamentlichen Schriftfteller verfuhren. 

Doch wenn ber Erzähler in ber poftelgefhichte auch genauer zu 
Werke ginge, immerhin ift er Fein Augenzeuge, ja fchwerlich auch nur ein 
Solcher, der die Geſchichte aus der Erzählung eines Augenzeugen fchöpfte. 
Hält man aud denjenigen, ber an verfchiedenen Stellen der Apoftelgefchichte 
fih und den Apoftel Paulus durch „wir“ ober „uns“ zujfammenfaßt, für 
ben Berfaffer des ganzen Werts, fo war berjelbe doch bei dem Vorgang 
vor Damascus noch nicht in der Gefellichaft des Apoftels, in die er erſt 
viel fpäter in Troas, auf deſſen zweiter Miſſionsreiſe, kam (Apoſtelgeſch. 
16, 10). Aber jene Vorausſetzung über den Berfaffer der Apoftelgefchichte 
ift noch dazu, wie wir früher gefehen haben, irrig: verfelbe hat die Denf- 
Schrift eines zeitweiligen Begleiters des Apofteld Über die mit ihm gemachten 
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Reifen in fein Wert nur ftellenweife verarbeitet, und wir finb daher nicht 
bereihtigt, den Erzähler anch in folden Stellen und Abfchnitten, wo jenes 
„wir“ fehlt, als Augenzeugen vorauszufegen. Zu biefen gehört nun aber 
eben der Abſchnitt, in welchem die beiden Erzählungen vorlonmen, bie 
Paulus erſt dem jübifhen Volle zu Ierufalem, dann bem Agrippa und 
Feſtus in Cãſarea von feiner Belehrung macht. Das „wir war bas legte 
mal 21, 18 beim Beſuch des PBanlus bei Jakobus da, und kehrt erft 27,1 
wieder, als es fih um bie Kinfchiffung bes Apofteld nach Italien handelt; 
es nöthigt uns daher Aufßerlich nichts, in jenen Reben ben Bericht eines 
ſolchen vorauszuſetzen, ber fie, und in ihnen die eigene Erzählung des Pau⸗ 
lus von dem Hergang bei feiner Belehrung, mit angehört hatte; und ihrer 
imern Beichaffenheit nach hat die Gefchichte, mit Lichtglanz und Niederfall, 
wunderbarer Erblindung und Heilung, Träumen und Gefichten die in ein- 
ander eingreifen, fo ganz den Zufchnitt der landläufigen jüdiſchen und ur» 
chriſtlichen Erfeheinungs- und Wunbdergefchichten, und insbeſondere der Art, 
wie ber Verfaſſer der Apoftelgefhichte nnd bes britten Evangeliums der⸗ 
gleihen Scenen anzuorbnen Tiebt (man vergl. 3. B. bie Geſchichte von Eor- 
nelius und Petrus, Apoſtelgeſch. 10. 11, von Zacharias und dem Engel, 
Luc. 1,8 fg.), daß es uns mit biefer paulinifchen Chriftophanie ganz ebenfo 
geht, wie oben mit denen ber älteren Dünger: wir fehen und auch hier 
von den Zeugniflen dritten Ranges auf bas bes Apoftele, das überdieß bier 
mt wie bort ein Zeugniß zweiten, ſondern erften Ranges ift, zurück⸗ 
gewiefen. 

Da haben wir denn freilich wieder daffelbe wie bort zu beklagen, daß 
der Apoſtel anch in Bezug auf die ihm felbft zu Theil gewordene Erſchei⸗ 
nung fih fo gar kurz faßt. In der ſchon angeführten Stelle (1 Kor. 15, 8) 
jagt er auch von ſich felbft nur, der auferftandene Chriſtus fei ihm erfchie- 
nen oder fichtbar geworden. Ein anbermal fragt er: „Habe ich nicht Jeſus 
Chriſtus, unfern Herrn, geſehen?“ (1 Kor. 9, 1) womit er ohne Zweifel 
dieſelbe Erfcheinung meint. Im derjenigen Stelle endlich, wo er nod am 
ansführlichſten auf die mit ihm vorgegangene Umwandlung eingeht (Gal. 
1, 13—17) fagt er nur, e8 habe Gott gefallen, feinen Sohn in ihm zu 
offenbaren, daß er benfelben unter den Heidenvölkern verfünbigen folle. 
Rehmen wir diefe verfchienenen Aeußerungen zufammen, fo haben wir einer- 
jeits die Meberzeugung bes Apoftels, Jeſum gefehen zu haben, unb wir 
Ennen gar wohl aus der Erzählung der Apoftelgefchichte foviel hinzunehmen, 
daß er ihn auch gehört, daß er Worte von ihm vernommen zu haben meinte. 
Vergleichen Worte aus höheren Regionen anzuhören, glaubte ſich ja Paulus 
auch fonft gewürbigt. Es kann zwar nicht unfere Erfcheinung, fondern muß 
eme fpätere gemeint fein, wenn er in feinem zweiten Senbfchreiben an bie 
Kerinthier (12, 1 fg.) von einem Menſchen fpricht, der vor vierzehn Jah⸗ 
ten bis in ben dritten Himmel, bis in's Paradies, entrückt worben fet, und 
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unfagbare Worte gehört habe, die er Teinem Menſchen mittbeilen bürfe. 
Wenn er aber hinznfegt, er wiſſe nicht, Gott werde es willen, ob er babe 
in oder außer bem Leibe gewefen, fo fehen wir, es fehlte ihm das Bewußt⸗ 
fein nicht, wie jchwierig es fei, bei dergleichen Erſcheinungen den eigentlichen 
Thatbeftand feftzuftellen. Und wenn ex nun andererfeits in ber Stelle bes 
Galaterbriefs die mit ihm vorgegangene Umwandlung als Offenbarung des 
Sohnes Gottes in ihm bezeichnet, fo legt er ja ſelbſt das Hauptgewicht bei 
ber Sache auf das Innere, denkt fi das Sehen und Hören Chrifti be 
gleitet von dem Aufgehen ver wahren Erkenntuiß vefielben als des Sohnes 
Gottes in feinem Gemüthe. Daß er fih dabei den erhöhten Chriſtus wirk⸗ 
lich und äußerlich gegenwärtig, die Erſcheinung als eine im vollen Sinn 
objective dachte, ift fiber; aber er gibt entfernt nichts an, was uns (wie 
verſchiedene Züge in der Erzählung ver Apoftelgefchichte, wenn wir fie ftreng 
biftorifch zu nehmen hätten) hindern könnte, anderer Meinung zu fein und 
bie Erſcheinung als eine lediglich fubjective, als eine Thatfache feines innern 
Seelenlebens zu betrachten. 

Daß gewiffe überſchwengliche Seelenzuftände bei ihm nichts Seltenes 
waren, fagt uns ber Apoftel ſelbſt. Wenn es ihm überhaupt gut thäte, 
fi) zu rühmen, fchreibt er den Chriften in Korinth (2 Kor. 12, 1 fg.), 
fo könnte er .fich des Uebermaßes der Gefichte und Offenbarungen rühmen, 
mit denen er begnabigt fei; worunter er dann befonbers ben ſchon erwähn- 
ten Sal mit der Entzüdung in den britten Himmel aufführt. Doch es fei 
dafür geforgt, daß er ſich derfelben nicht liberhebe, durch einen Pfahl, ber 
ihm in's Fleiſch gegeben, durch Fauſtſchläge eines Satansengels, denen er 
unterworfen fei. Hiebei an krampfhafte, vielleicht epileptiihe Zufälle zu 
benten, Tiegt nahe, und damit ftimmt auch, was er fonft von ber Schwäde 
feines Körpers, der Unfcheinbarfeit feiner Außeren Erfcheinung fagt (2 Kor. 10, 
10. Gal. 4, 13). Auf eine nervöfe Anlage führt außerdem das Zungen⸗ 
eben, worin er, wie er fagt (1 Kor. 14, 18), alle Mitglieder ver Torin- 
tbifchen Gemeinde übertraf; denn das war ein efftatifches Heben, das ohne 
Dolmetfcher Niemand verftehen konnte. Einer Offenbarung fchreibt Panlıs 
auch den Antrieb zu jener Reife nach Jeruſalem zu, die feine Ausernander- 
fegung mit den älteren Apofteln zum Zwecke hatte (Gal. 2, 2), und hiebei 
können wir, worauf ſchon Baur aufmerffam gemacht hat, recht fehen, wie dieſe 
vermeintlich übernatürlichen Seelenerfcheinungen in ihm zu Stande famen. Er 
führt außer der Offenbarung noch einen ſehr rationellen Grund an, warum 
er mit Barnabas die Reife unternommen, nämlich um nicht Gefahr zu lan- 
fen, daß fein ganzes bisheriges apoftolifches Bemühen vergeblich ſei. Die 
Berhältniffe hatten fich eben damals übel verwidelt. Die großen Erfolge 
bes Apofteld Paulus umter den Heiden hatten angefangen, die Aufmerkſam⸗ 
feit der Urgemeinde in Jeruſalem auf fi zu ziehen. Daß biefer Metro 
pole des Judenchriſtenthums ſich in Antiochien ein Mittelpunkt bes Heiden⸗ 
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chriſtenthums gegenüberftellte, erregte dort Bedenken. Es kamen Mitglieder 
ber dortigen Gemeinde nach Antiochien, mo Paulus wirkte, und ftellten, wie 
es ſcheint mit Berufung auf die Apoftel, die an ber Spite jener Gemeinde 
flanden, die "Forderung, daß die Heinen, um in die Gemeinfchaft des meſ⸗ 
fianiſchen Heils aufgenommen zu werben, fich erft dem moſaiſchen Geſetz, 
insbefondere ber Beſchneidung unterwerfen müßten. Auf eine ſolche For⸗ 
terung konnte Baulus feiner inmerften Ueberzeugung nach nicht eingehen: 
hielten wirklich auch die Urapoftel an derſelben fefl, fo war eine Spaltung 
gegeben, bie das Werk, dem er fein Leben gewibmet hatte, zu vernichten 
drohte. Dan kann denken, wie tief dieß fein Gemüth erregte, wie es Tag 
und Nacht mit ihm umging: und daß daraus zulett eine Offenbarnng, ein 
rermeintlicher VBefehl des im Traum oder Wachen fih kundgebenden Chri- 
ſtus wurde, darf uns bei der Gemüthäbefchaffenheit des Apofteld nicht Wun- 
ver nehmen. 

Berfegen wir und nun in bie Zeit vor feiner Belehrung zurüd und 
tenfen an bie Aufregung, in welde ihn, ben Eiferer für die väterlichen 
Sapungen des Judenthums (Salat. 1, 14), die bedrohlichen Yortichritte 
tes werdenden Chriſtenthums verjegen mußten. Auch damals fah er das 
ihm Theuerſte und Heiligſte gefährdet, e8 ſchien eine Geiftesrichtung unauf- 
haltfam einzureißen, bie gerate das, was ihm eine Hauptſache war, bie 
firenge Beobachtung aller jübifchen Gefege und Bräuche, zur Nebenfache 
machte, die insbeſondere ber Partei, der er fi mit dem ganzen feuer ſei⸗ 
ned Weſens angefchloffen Hatte, der pharifäifhen, aufs Weinbfeligfte ent- 
gegentrat. Nun könnte man freilich denken, aus folden Gemüthsbewegun⸗ 
gen hätte am Ende eher ein vifionärer Moſes oder Elias, als eine Chriftus- 
erigeinung bervorfpringen follen; doch nur, wenn man bie andere Geite 
ver Sache außer Acht läßt. Daß die Befriedigung, welche Paulus in fei- 
nem pharifätfchen Gerechtigfeitseifer zu finden meinte, keine nachhaltige war, 
jeigte ber Erfolg. Es zeigte ſich aber auch ſchon damals in ber leidenfchaft- 
lihen Unruhe, ber zelotifchen Haft feines Treibens. Bei feinen verſchiede⸗ 
nen Berührungen mit ben neuen Meffinsglänbigen, wenn er erft, wie wir 
ms denken müſſen, als ftreitfertiger Dialektiker, ver er war, mit ihnen 
disputirte (vgl. Apoſtelgeſch. 9, 29), dann in ihre Verfammlungen ein- 
brach, fie gefänglich einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte es nicht 
fehlen, daß er fich ihnen gegenüber in zwiefacher Beziehung im Nachtheil 
fand. Die Thatfache, auf welche fie fich ftüßten, auf welche fie ihren gan⸗ 
jen, von dem hergebrachten Iudenthum abweichenden Glauben bauten, war 
tie Auferftehung Jeſn. Wäre nun Paulus Sadducäer gewelen, fo wäre 
ihm die Beftreitung biefer behaupteten Thatfache leicht geworben, denn bie 
Sadducãer erkannten überhaupt Teine Auferftehung an (Apoſtelgeſch. 23, 7). 
Aber er war Pharifäer, glaubte mithin an eine Auferftehung, freilich erft 
am Ende der Tage; aber daß fie im einzelnen alle bei einem heiligen 
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Manne ausnahmsweife auch früher erfolgt fein könne, machte auf dem Stanb- 
punkte damaligen jübifchen Denkens feine Schwierigfeit. Er mußte fih alſo 
vornehmlih daran halten, daß dieß bei Jeſu deßwegen nicht anzunehmen fei, 
weil er kein heiliger Dann, vielmehr ein Irrlehrer, ein Betrüger geweſen. 
Eben dieß aber mußte ihm, feinen Bekennern gegenüber, täglich zweifel- 
bafter werben. Sie meinten es nicht nur offenbar ehrlich, waren von fer 
ner Wiederbelebung, wie von ihrem eigenen Leben, überzeugt, ſondern fie 
zeigten aud eine Gemüthsverfaffung, einen ftillen Frieden, eine rubige 
Freudigkeit auch im Leiden, die das fried⸗ und freudelofe Eifern ihres Ver: 
folgers beſchämte. Konnte es ein Irrlehrer geweſen fein, der folde Ans 
bänger hatte, ein lügenhaftes Borgeben, was folhe Ruhe und Sicherheit gab? 
Sah er num einerfeits die neue Sekte troß aller Verfolgungen, ja in folge 
berfelben, immer weiter um fich greifen, und empfand er andererſeits als 
ihr Berfolger bie innere Befriedigung immer weniger, bie er bei ben Ber- 
folgten fo vielfach wahrnehmen konnte, fo darf es uns nicht Wunder neh⸗ 
men, wenn ex fih in Stunden bes Unmuths und inneren Unglüds bie: 
weilen die Trage ftellte: wer hat denn am Ende Recht, du oder ber ge- 
freuzigte Galiläer, von bem biefe Menfchen ſchwärmen? Und war er ein- 
mal fo weit, fo ergab ſich bei feiner leiblichen und geiftigen Eigenthümlich⸗ 
feit leicht eine Efftafe, in welcher ihm eben der Chriftus, den er bisher je 
leidenschaftlich verfolgt Hatte, in all der Herrlichkeit, von ber feine An- 
hänger zu fagen wußten, erfchien, ihn auf das Verkehrte und Vergeb⸗ 
liche feined Treibens aufmerffam machte und zum Lebertritt in feinen 
Dienft berief. 


49. 
Rückſchläſſe anf den Mrfprung des Glaubens au die Anferftchung Sein. 


Hatte es mit der Chriftuserfcheinung, welche ven Uebergang des Apoftels 
Paulus vom phariſäiſchen Iudenthum zu ber neuen Mefflasgemeinve ver 
mittelte, diefe Bewandtniß, und waren biejenigen Erfcheinungen, welche den 
Aufgang des Glaubens an Jeſus als den auferitandenen Chriftus in ben 
älteren Yüngern begleiteten, von wejentlich gleicher Art mit jener: fo fin 
auch fie lediglich innere Vorgänge geweſen, bie wohl ven Betheiligten als 
äußere finnlihe Wahrnehmungen fich barftellen mochten, aber von uns als 
Thatfachen des aufgeregten Gemüthslebens, als Bifionen zu begreifen fint. 

Die Urfadhen, vergleichen Erfcheinungen herbeizuführen, die Bebingun- 
gen, fie möglich zu machen, waren in beiden Fällen in ähnlicher Art gege- 
ben. Die Aufregung, in welche das Gemüth des nachmaligen Heidenapoftels 
buch die bebrohlihen Fortichritte des Chriftenthums und feinen Eifer in 
ber Verfolgung von deſſen Anhängern fi verſetzt fand, war bei ben älteren 
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Apoſteln umgelehrt durch die von Seiten der Yuben über Jeſum und feine 
Anhänger hereingebrochene Verfolgung herbeigeführt. Was andererfeits bei 
Paulus der Eindruck der erften Chriftengemeinbe, ihrer Glaubend- und Lei⸗ 
vensfrenbigleit war, das war bei ben früheren Jüngern bie Erimernng an 
vie Berfönlichleit Jeſn felbft und die in ihnen lebendig geworbene Ueber⸗ 
zeugung, daß er der Meiflas fei. 

Die jüdischen Meſſiasvorſtellungen, obgleich von Verſchiedenen verfchieden 
gefaht, kamen doch darin Überein, daß der Meiflas nad Eröffnung feines 
Reiches weit über die Dauer eines natürlichen Menfchenlebens hinaus über 
tie Seinigen herrſchen werde. Nah Luc. 1, 33 (vgl. Joh. 12, 34) follte 
ſeine Herrfchaft geradezu kein Ende nehmen, wie man uns ans Pf. 110,4. 
36.8, 5. Dan. 7, 14. 27 herauslefen kounte; anberwärts jehen wir bald eine 
tanfenbjährige (Offenb. 20, 4), bald eine vierhimbertjährige’, bisweilen 
auch kürzere? Herrſchaft des Meffind auf der Erbe vorausgelekt; farb er 
am Ende, fo geſchah dieß nur mit allem irdiſchen Leben überhaupt zum 
Behuf der Verwandlung in's Uebesirbifche?, auf Keinen Fall durfte er fter- 
ben, ehe er fein Werk vollendet, das, was das Voll von ihm erwartete, 
in Ausführung gebracht hatte; auf Leinen Fall als ein Unterliegenver, als 
ein verurtheilter Verbrecher ſterben. Beides war bei Jeſu eingetreten, feine 
meffianifche Wirkſamleit war durch bie von ben Juden an ihm verlibte Ge- 
waltthat noch vor ihrem rechten Beginne abgebrodhen. Ste war aber nur 
unterbrochen, ja felbft dieß nur fcheinbar: das Voll, zu dem er gefanbt war, 
hatte ſich unwerth gezeigt, ihn jetzt fhon zu behalten und der Segnungen, 
vie er ihm hatte bringen wollen, theilhaftig zu werben; baher hatte ihn einft- 
weilen der Himmel anfgenommen, bis ſich das Volt würdig machen würde, 
daß Gott ihn wieder fende, um die dem ächten Iſrael längſt zugedachten 
Erholungszeiten eintreten zu laſſen (Apoftelgeih. 3, 20 fg.). Das Moment 
tes vorzeitigen unb gewaltfamen Todes Tonnte in die jüdiſche Meſſiasvor⸗ 
fellung nur unter der Bebingung aufgenommen werben, ließ fi) aber unter 
vieler Bedingung auch gar wohl einfügen, wenn der Lob des Meſſias nicht 
als Hinabfinken feiner Seele in dns Schattenreih, fonbern als Erhebung 
zu Gott, ale Eingang in bie meffianifche Herrlichkeit (Luc. 24, 25 fg.), mit 
Vorbehalt einfliger Wiederkehr in berfelben, gefaßt murbe. 

Sah man in diefer Hinfiht im Alten Teftamente nad, fo konnte man 
viefen Hindurchgang des Meſſias durch Tod und Grab zum neuen höheren 
Leben darin ebenfo gut finden, als man überhaupt in fo mancher Stelle, 
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bie von ganz andern Perfouen und Dingen handelte, ben Meffias und feine 
Angelegenheiten fand. Hat denn etwa, konute man fagen und fagte man 
in der That, David (Pf. 16, 9 fg.) für fich felbft Gott gepriefen, daß er 
feine Seele nit in der Unterwelt laffen, noch fein Fleiſch der Verweſung 
preißgeben wolle? David, ber Doch wie andere Meufchen geftorben und deſſen 
Leichnam verweft ift? und war es alfo nicht vielmehr fein größerer Nad- 
fomme, ber Meifias, d. h. Jeſus, dem jene Worte David's als Verheißung 
galten? (Apoftelgefch. 2, 25 fg.) Hatte ferner nicht Jeſaia von dem Kucdt 
Jehova's geweiſſagt, er werde zwar weggerifien werben aus bem Lande ber 
Lebendigen und bei Frevlern fein Grab erhalten, aber wenn ferne Seele das 
Schuldopfer erlegt babe, werde er Iange leben und unter Mächtigen feinen 
Theil befommen? (Ief. 53, 10—12.) Dabei mochten ſich die Yünger man: 
her Worte Jeſu felbft erinnern, in denen eine Hindeutung einerfeits auf 
das ihm bevorſtehende Leiden und Sterben, anbererfeits Auf den dadurch 
nicht zu vereitelnden Sieg feiner Sache lag, und bie vielleiht eben auch 
an bergleihen altteftamentlihe Stellen. angelnüpft hatten. Wenn Lucas 
(24, 25 fg. 32. 44 fg.) es als ein Hauptgefhäft des auferftandenen Jeſus 
darftellt, daß er den Jüngern die Schrift aufgefchloffen und ihnen gezeigt 
habe, wie fein Leiden, Sterben und Auferftehen in derſelben vorherverkündigt 
fei, jo haben wir hier noch die Spur davon, daß es nad dem Hingang 
Jeſu befonders auch ein erneuertes Forſchen in der Schrift war, das ben 
Glauben feiner Jünger neu beleben half. 

Es ftand mithin unmittelbar nach Jeſu Ableben zwifchen feinen An 
bängern und ven altgläubigen Juden die Sade fo. Die lebteren fagten: 
Euer Jeſus kann ſchon deßwegen der Meffias nicht geweſen fein, weil ver 
Meſſias ewig bleiben, ober doch erft nad längerer meflianifher Herrſchaft 
mit allem irbifchen Leben überhaupt fterben foll, euer Jeſus aber vor ver 
Zeit, ohne irgend etwas Meffianifches gethan zu haben, ſchmählich gejtorken 
if. Dagegen fagten die erfteren: Da unfer Meſſias Jeſus fo frühzeitig 
geftorben ift, jo Tann mit den Weiffagungen, bie dem Meffiad ewige Dauer 
zufprehen, nur gemeint fein, baß fein Tod fein Verbleiben in ber Unter: 
welt, ſondern ber Durchgang in ein höheres Leben bei Gott fein folle, wor: 
aus er feiner Zeit zur Erbe zurüdfehren wird, um fein durch eure Schuld 
unterbrocdhenes Werk zu Ende zu führen. 

Nun waren freilih die bevorzugten Männer des Alten Teftaments, 
denen eine ähnliche Erhebung zu Gott zu Theil geworben war, ein Hench 
und Elia (nad fpäteren jübifchen Legenden auch Moſes, wovon unten), 
ohne Bermittlung durch den Tod dahin gelangt, fie hatten ihren Leib chne 
Weiteres in bie himmliſchen Regionen mitnehmen dürfen. Dies fcheint ein 
wefentliher Unterſchied zu fein, ift es aber nicht. So wie fie waren, hatten 
die irbifchen Leiber eines Henoch und Elia doch nicht in die himmliſche 
Geiſterwelt eingehen können, fondern Gott hatte fie vorher verwandeln müflen: 
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was er hier mit den lebenden Leibern vorgenommen hatte, nahm er bei 
Jeſus mit dem tobten vor, indem er zugleich die fünftige Todtenerweckung bei 
ihm anticipirte. Das war nur derjelbe Unterfchieb, den der Apoftel Paulus 
(1 Kor. 15, 51 fg.) zwiſchen benjenigen annahm, welche bie Wiederkunft 
Chrifti erleben würden, und den früher Berftorbenen: jene follten verwan- 
beit, diefe auferweckt werben, d. h. der Leib ber erfteren ohne Zwifcheneintritt 
bes Todes Die für das neue Leben im Reiche Chrifti erforderliche Beichaffen- 
heit erhalten, während bei ben letzteren ber geftorbene Leib zugleich wieber- 
belebt und umgewandelt wurde. Doch daß ein ſolches Doppelwunder, noch 
über das mit Henoh und Elia vorgegangene hinaus, ſich mit Jeſus er- 
eignet habe, konnte nur der glaublich finden, ber in ihm einen Propheten 
noch über jene hinaus fand, d. b. der uneracdhtet feines Todes überzeugt 
wur, daß er ber Meſſias fei: dieſe Ueberzeugung war das Erfte, was feine 
Jänger in den bangen Tagen nad) feiner Hinrichtung ſich zu erringen hatten. 
Mit diefer Ueberzeugung war dann aber gegeben, daß feine Seele nit 
machtlos in der Unterwelt gefangen fein konnte, ſondern zu Gott in ben 
Simmel erhoben fein mußte; und wenn man nun über bie Art, wie biefe 
Erhebung vor fi) gegangen fein möge, veflectirte, fam man auf dem jüdi⸗ 
ſchen Standpunkt, dem die Seele ohne Leib ein bloßer Schatten war, auf 
tie Borftelung einer Wiederbelebung feines Leibes, d. h. der Auferftehung. 

Diefe letztere Borftellung brauchte noch nicht einmal beftimmt ausgebildet 
ju fein, fo ergab ſich bereits die Möglichkeit, daß der erhöhte Meſſias fich 
ven Eeinigen in feiner neuen Herrlichkeit zeigen Fonnte.e Dachte man ihn 
bei Sott vorerft nur etwa in ber Stellung eines Engels, fo mußte er auch 
eriheinen Können wie die Engel. Webrigens brauchte eine folde Kundgebung 
nicht nothwendig eine fihtbare zu fein. Bei der dem Paulus zu Theil ge- 
worbenen Chriftuserfcheinung war, der Darftellung der Apoſtelgeſchichte zu- 
folge, beides beifammen: ein Lichtglanz, der als die Hülle des erhöhten Chriftus 
galt, und eine vernehmlihe Himmelsſtimme. Die leßtere erinnert und an 
das hörbare Orakel des fpätjübifchen Glaubens, die fogenannte Tochter der 
Stimme (bath kol), die wir aus rabbinifhen Schriften kennen, und bie, 
wie auch aus Joh. 12, 29 zu fehen, darin beitand, daß ein zufällig ent- 
ſtandener natürlicher Schall, wie ein plößlicher Donnerfchlag und vergleichen, . 
als omen betrachtet, und ihm aus den Umftänden oder Stimmungen heraus, 
amt denen er zufammentraf, eine beftimmte Deutung gegeben wurde. Wäre 
es Paulus felbft, der uns von einem Fichte, das ihn plöglich umleuchtet, 
und von einer Stimme, die er aus dem Ölanze heraus vernommen (ander 
ald blos bildlich, wie 2 Kor. 4, 6) erzählte, jo würden wir keinen Anſtand 
nehmen, an einen Blitz und Donnerſchlag zu benfen, der, zufammentreffend 
mit den inneren Kämpfen in feinem Gemüthe, von dem Apoftel für bie 
Erſcheinung und ftrafende Stimme des von ihm verfolgten Chriftus gehalten 
werden fei; da es aber nur bie Apoftelgefhichte ift, die uns jene Erzählung 
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gibt, fo Können wir, bei dem fpäteren Urfprung und. auch fonft vielfah un- 
biftorifhem Charakter diefer Schrift, nicht wiffen, ob nicht diefe Züge mur 
ber Sage oder Dichtung angehören. 

So find auch einzelne der evangeliſchen Erfcheinungen bes Auferftan- 
benen, für fih genommen, einer Zmrüdführung auf ganz natürliche Vor- 
gänge keineswegs unzugänglih. Wenn dem Iucas zufolge am zweiten Tage 
nach feiner Hinrichtung zwei Dünger, bie von Jeruſalem ans über Feb 
gingen, mit einem Unbelannten zufammentrafen, ver ihnen in begeifterter 
Rede über den Tod des Meſſias das Verſtändniß auffhlog, und fie nun 
diefen in dem Augenblid, da er fi im Abenddunkel von ihnen entfernte, 
als ihren Jeſns zu erkennen meinten; wenn im Anhangsfapitel des vierten 
Evangeliums etlihe Yünger, in ber Dämmerung des Yrühmorgens auf 
dem galilätfchen See im Schiffe befchäftigt, einen Unbelannten am Ufer, 
der ihnen in Bezug auf das Auswerfen des Nebes einen Rath ertbeilte, 
um bes überrafhend glüdlichen Erfolge willen für „ven Herrn“ hielten, 
ohne daß ſich doch einer getraute, ihn zu fragen, ob er es wirklich fei: fo 
könnte man, diefe Erzählungen für fih genommen und der Hauptſache nad) 
als Hiftorifh vorausgefeßt, gar wohl vermutbhen, Die Aufregung ver Yünger 
nach dem plöglihen Tode Jeſu, ihre mit der Erneuerung feines Bildes 
'unabläffig befehäftigte Einbilvungsfraft, habe ihmen leicht in dem nädhften 
beften Unbefannten, ber ihnen unter rätbfelhaften Umftänden aufftieß und 
einen beſondern Eindrud auf fie machte, eine Erſcheinung ihres entriffenen 
Meifters gezeigt, wobei man ſich auf geſchichtliche Beifpiele ähnlicher Tän- 
fhungen, die unter ähnlichen Verhältniſſen auch fonft vorgelommen fine, 
berufen könnte. 

Ih führe eines aus der Gefchichte meiner Heimath an. Der Herzog 
Uri von Würtemberg wer von dem ſchwäbiſchen Bunde freilich wicht ge- 
töbtet, ſondern nur aus feinem Lande vertrieben, diefes von den Oeſtreichern 
befegt und gegen feine Rückkehr gefichert worben. „Da aber der Herzog“, 
fagt fein trefffiher Gefhichtfchreiber!, „noch viele Anhänger im Lande zählte, 
deren Herz und Sinn er wachend und träumend beichäftigte, und das Ber: 
bot, von ihm nicht einmal zu ſprechen, feine Perfon in ein geheimnißvolles 
"Dunkel ftellte, fo wurde natürlich die Einbildungskraft um fo erfinderifcher. 
Dean ließ Thiere und Steine von ihm reden. Es gab wohl auch Leute, bie 
den alten Herrn (da und dort im Land) wollten gefehen oder gar verkleidet 
unter ihrem Dad gehabt haben. Das Herz denkt's, die Stunde bringt’s.“ 
Da nun daran, daß der Herzog wirflih fo unbeſchützt unter feine Feinde 
bineingereift fein follte, bei feiner argmöhnifchen Aengftlichkeit nicht zu denken 
ift, fo haben wir biefe Erzählungen von feinem fpufhaften Umgehen im 
‚Rande lediglich als Erzeugniffe der erregten Einbildungsfraft und weiterhin 
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der Sage zu betrachten, für welde, wie ber feinfinnige Geſchichtſchreiber 
zu erinnern nicht vergißt, Verhältniſſe wie bie bezeichneten ein bejonbers 
gänftiger Boden find. Die Wirthin in Mündhingen, von welcher er erzählt, 
ton wirklich einen fremden Saft, der bei ihr einfehrte, ver Köhlerjunge bei 
Urch den Unbelannten, dem er den Weg durch bie Wälder zeigte, ſogleich 
eder hinterher für ben Herzog gehalten, und dieſe Gefchichten, weiter erzählt, 
Ünnen zur Ausbildung von andern bergleichen, an benen gar nichts Wirk. 
liches war, Beranlafjung gegeben haben. 

Aehnliche Täufchungen mögen auch in unferm alle mit untergelaufen 
jan; doch fehwerli waren die erften Erfcheinungen, die Einzelne von Jeſu 
zu haben glaubten, von diefer Art. Sobald einmal die Kunde, Jeſus ſei 
nenbelebt gefehen worden, gegeben war, konnten bergleihen Verwechslungen 
fh ereiguen; aber urfprünglich entftehen konnte jener Glaube, da es fid 
ht um einen blos Bertriebenen, fondern um einen Geftorbenen handelte, 
auf viefem Wege niht. Wenn Paulus fagt, zuerſt fei der Auferftandene 
tem Kephas erfchienen, jo ift dadurch, wie ſchon oben bemerkt, nicht aus⸗ 
geihloffen, daß ſchon vorher einzelne rauen ihn gefehen zu haben glau= 
ben konnten. Des Marcus Ausdruck (16, 9): Er erſchien zuerft ber 
Maria Magdalena, von der er fieben Dämonen ansgetrieben hatte, gibt 
viel zu denlen. Daß es diefe Frau war, die zuerft eine ſolche Erſchei⸗ 
zung gehabt, darin ftimmt mit Marcus nicht allein Johannes (20, 14 fg.), 
fondern auch Matthäus überein, nur daß biefer ihr noch bie andere Maria 
beigefellt (28, 1. 9 fg), und bie Notiz von ben fieben aus ihr getrie- 
kenen Dämonen war dem Marcus vom Lucas (8, 2) an bie Hand ge— 
geben. Bei einer rau von folder Körper- und Gemüthsbeſchaffenheit 
wor von der innern Aufregung bis zur Bifion kein großer Schritt. Daß 
aber auch bei Männern jener Zeit und Bildungsart bergleihen Eeelen- 
zuſtände nichts Unerhörtes waren, haben wir oben an bem Beifpiele des 
Apoſtels Paulus geſehen. Was ven Petrus betrifft, fo können wir die⸗ 
jenigen, welche in ben Evangelien und der Apoftelgefchichte eine wirkliche, 
jwar ungewöhnliche, doch natürliche Geſchichte fehen, als Beweis einer 
vfionären Anlage auch diefes Apoftel® auf den Vorgang vor ber Taufe bes 
römiichen Hauptmanns Cornelins (Apoſtelgeſch. 10) verweifen. Da befiel 
ihn ja auch am hellen Mittag während des Gebet auf dem Dache eine 
Entzädung, in der er bie befannte Erſcheinung bes vom Himmel fommen- 
ten Tuchs mit ven allerhand Thieren hatte, und eine himmlifche Stimme 
zu vernehmen glaubte. Wir fchreiben zwar biefe Geſchichte auf Rechnung 
der Gemeindefage oder des Pragmatismus des Berfaffers der Apoftelgefchichte; 
glauben aber in den Tagen nad dem Tode Jeſu in bem engeren reife 
feiner Anhänger eine Geſammtſtimmung, eine Steigerung des Gemüths- 
und Nervenlebens vorausfegen zu dürfen, welche bie befondere Dispofition 
des Einzelnen erſetzte. Bon Jakobus fagt die Ueberlieferung im Hebräer- 
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Evangelium, ver Auferftandene ſei ihm erfdhienen, nachdem er mehrere 
Tage gefaftet hatte: auch die würbe, als hiſtoriſch vorausgeſetzt, unter 
Bergleihung von Apoftelgeih. 10, 10, eine Bifion oder Hallucination um 
fo erflärfiher maden. 

Lucas erzählt von den nad) Emmaus wandernden Sängern, als ber 
Unbelannte, ihrer Einladung folgend, ſich mit ihnen zu Tiſche gefetst, habe 
er bad Brob genommen, ba8 Gebet gefprochen, dann es gebrodhen und ihnen 
gegeben, und daran, „am Brechen des Brodes“, Haben fie ihn als ven 
Herrn erfannt (24, 30 fg. 35). Im ähnlich beveutfamer Art findet ſich vie 
Bertheilung von Brod und Fiſch durch einen Unbelannten, in bem bie 
Jünger den auferftandenen Jeſus fahen, auch im Anbangskapitel zum johan- 
neifhen Evangelium hervorgehoben (21, 13). Erinnern wir uns nun, daß 
durch den Ausbrud „Brodbrechen“ das Abendmahl bezeichnet zu werben 
pflegte (Apoftelgefch. 2, 42. 46. 20, 7. 1 Ror.10,16), und daß diefes Mahl, 


die leibhaftige Bergegenwärtigung bes legten und wohl noch manches andern 


Mahles, wober Jeſus ihnen hausväterlich das Brod ausgetheilt hatte, in ben 
älteften Zeiten in häufiger, wahrfcheinlich täglicher Wiederholung ven kräf—⸗ 
ttgften Troft und Zufammenhalt der Heinen Urgemeinve bildete, fo Tiegt bie 
Dermuthung nahe, daß es hauptſächlich auch die erhöhte Stunmung bei 
biefem Mahle gewejen fein möge, welche in einzelnen Fällen das Andenken 
an den Entriffenen zur vermeintlichen Erſcheinung auch vor größeren Ver⸗ 
ſammlungen ſteigerte. 


50. 
Zeit und Ort der apoſtoliſchen Chriftusvifionen. 


Fragen wir, wann und wo die Jünger Jeſu biefe Erſcheinungen ge: 
habt haben, fo gibt und hierüber ber ältefte Zeuge, ver Apoftel Paulus, 
wie fhon oben erwähnt wurde, fo viel wie feinen Anfſchluß. Den Ort be- 
ftimmt er gar nicht, und die Zeit nur ſcheinbar. Er fagt (1 Kor. 15, 3-8), 
er babe als Ueberlieferung empfangen, daß Chriſtus geftorben fei, und daß 
er begraben worben fei, und daß er am britten Tage auferweckt worden ſei 
nad der Schrift, und daß er erfihienen fer dem Kephas, darauf den Zwölfen 
u. f. f. Paulus fagt alfo wohl, daß Jeſus am britten Tage auferftanven 
fei; daß aber der Auferftandene an demſelben britten Tage dem Kephas ober 
fonft wem erſchienen fei, fagt Paulus niht. Und da er diefer Kephas⸗ 
erfcheinung zwar unmittelbar hinter der Angabe von der Auferwedung, aber 
ebenfo unmittelbar alsbann Hinter der Erſcheinung Jeſu vor ſämmtlichen 
Apofteln der ihm felbft zu Theil gewordenen Erſcheinung gedenkt, vie bob 
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jedenfalls erſt mehrere Jahre nah dem Tod und der Anferftehung Jeſu 
fattgefunden hatte, fo willen wir überhaupt nicht, welche Yriften zwiſchen 
den verſchiedenen Erfcheinungen, und ebenfo zwiſchen der erften von ihnen 
und ver Auferftehung am dritten Tage, wir uns zu denken haben. 

Dagegen laſſen bie Berichterſtatter dritten Ranges, die Evangeliften, 
fimmtlihe oder doch einen Theil der Erſcheinungen des Auferftandenen ſchou 
am Auferftehungstage felber vor fi gehen. Nach Johannes erfcheint er 
te Maria Magdalena noch am Morgen der Auferftehung am Grabe felbft, 
darauf am Abend den verfammelten Yüngern; nad Lucas an bemfelben 
Tage erft den Emmauswanderern und dem Petrus, dann den Eilfen und 
ben Übrigen; und aud ber verfürzten und verworrenen Darftellung des 
Marcus Tiegt doch die gleihe Vorausfegung zu Grunde. Bei Matthäus 
jagt fih der Auferftandene zwar den Eilfen erft fpäter in Galiläa, aber 
ven Weibern gleichfalls ſchon am Auferftehungsmorgen auf ihrem Rückwege 
von dem leer gefundenen Grabe zur Stadt. Und nun Tann man fagen: 
wie wäre man denn in ber älteften Chriftenheit darauf gekommen, gerade 
ten dritten Tag nah dem Tode Jeſu als den Tag feiner Auferftehung 
anzufegen, wenn nicht eben an biefem Tage die erften Erfeheinungen bes 
Anferflandenen erfolgt wären? Wie wäre es zu erflären, daß fchon zur 
Zeit des Apoftels Paulus und der Abfafiung ber Offenbarung Johannis ber 
Tag nach dem Sabbat als der Herrntag, der chriftliche Wochenfeiertag, 
eriheint (1 Kor. 16, 2. Offenb. 1, 7), wenn nicht eben an biefem Tage zu= 
eft die große Thatfache der Wiederbelebung ihres Meſſias ben Jüngern 
fund geworben war? 

Nehmen wir die Auferftehung Jeſu als Wunder, fo konnte biefes an 
einem Tage fo gut wie an dem andern ftattfinden; eine natürliche Wieber- 
belebing mußte fogar an einem ber nächften Tage, ober fie konnte nie mehr 
vor fih gehen; dagegen fcheint der pfuchologifche Umfhwung, aus mweldem 
wir ie Chriftusnifionen der Apoftel hervorgehen laflen, zu feiner Entwid- 
fung einer längeren Zeit zu bebürfen. Bis die Jünger von dem Schreden 
über das ungeahnte Ereigniß nur wieder zu fich famen, bis fie aus. ihrer 
anfänglichen Zerftreuung ſich nur wieder fammelten, mußte, ſcheint es, mehr 
ald mr Ein Tag vergehen. War es insbefonvere auch erneuerte Vertiefung 
in die heiligen Schriften des Alten Teftaments, woraus ihnen bie Gewißheit, 
daß ihr Jeſus trotz Leiden und Tod doch der Meffins, daß Leiden und Tod 
für ihn nur Durchgang zur meffianifhen Herrlichkeit gewefen, hervorging, 
fo wer auch hiezu eine längere Frift erforderlich. Es fcheint alfo, wenn es 
wahr iſt, daß Schon am dritten Tage nad dem Tode Jeſu Erfcheinungen 
vefielben ftattgefunden haben, nicht benfbar zu fein, daß biefe Erfcheinungen 
bloße fubjective Bifionen der Jünger waren; unfere Anfiht von der Ent⸗ 
ſtehung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu ſcheint an der Unmöglichkeit 
zu iheitern, die Entftehung deſſelben ſchon am dritten Tage denkbar zu machen. 
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Auf das gleiche für unfern Standpunkt ungünftige Ergebniß ſcheint 
auch die Beitimmung der Dertlichleit dieſer Erſcheinungen in den Evangelien 
zu führen. Am Morgen nah dem Sabbat, an deſſen Vorabende ber Ges 


kreuzigte begraben worden war, befanben ſich der Darftellung der Evange 
liſten zufolge die Jünger no in Jerufalem, und bier fanden nad allen 


auch den Matthäus nicht ausgenommen, bie erften Erſcheinungen bes Auk 


erftanbenen ftatt: Jeſus erſchien alfo feinen Yüngern au demſelben Orie, 
wo fein Leichnam in's Grab gelegt worben war. Huch biefer Umſtend 
fcheint nur uns in Verlegenheit zu fegen, während er für bie beiben antern 
möglichen Anfichten von ber Auferftehung Jeſu unbebenklih if. Dem 
mochte Jeſus durch ein Wunder in’s Leben zurüdgerufen, oder natürlich aus 
einem Scheintode erwacht fein: in beiden Fällen war kein Leichnam mehr 
im Grabe zu finden, durch beflen VBorweifung man bie Behauptung ber 
Jünger, daß er auferftanden fei, widerlegen konnte. Bei unferer Auſicht 
Dagegen, bie ben Leichnam im Grabe läßt, ift das anders. Wenn ix ber- 
felben Stadt, vor deren Thoren in einem wohlbefannten und leicht zu fin- 
denden Grabmale der Leichnam Jeſu lag, noch feine 48 Stunden neh ker 
Beiſetzung defjelben feine Jünger mit ber Behauptung auftraten, er fei auf- 
erftanden, fei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen: wie ift es denkbar, 
daß die Juden nicht ſtrals zu biefem Grabe liefen, den Leichnam hervor: 
holten und durch öffentliche Borzeigung beffelben das kecke Vorgeben Lügen 
firaften? Ober vielmehr wie konnten die Jünger zu biefem Vorgeben kom⸗ 
men, wenn fie doch nur in der nahen Gruft nachſehen durften, um ſich von 
feiner Grundloſigkeit zu überzeugen? 

Allein für's Erſte melden die Evangeliften zwar, daß beraits am 
zweiten Morgen nach feinen Begräbnig Jeſus den Seinigen erſchieren fe; 
daß aber biefe ſchon jet mit der Verkündigung feiner Auferftehung den un: 
gläubigen Juden gegenübergetreten wären, fagt fein einziger. Nag allen 
vielmehr hielten fie fi von Anfang fill, und Lucas in der Apoftelgekhichte 
läßt erſt an Pfingften, alfo fieben Wochen nad) jenem britten Tage, die Apoftel 
mit der Predigt von ihrem auferftandenen Chriftus hervortreten. Dazu 
kommt, daß bie Beiſetzung Jeſu im Felſengrabe des Joſeph, wie bereitd 
angedeutet und an einem fpätern Orte bes Näheren auseinanderzufeken iſt, 
nichts weniger als gefchichtlich feſtſteht; war aber Jeſus vielleicht mit andern 
Hingerichteten an einem unehrlihen Orte verfcharrt worden, fo Hatten gleich 
von Anfang feine Jünger nicht die leichte Lodende Gelegenheit, nach feinem 
Leichnam zu fehen, und wenn fie dann erft nach einiger Zeit mit ber Ber- 
fündigung feiner Auferftehung hervortraten, fo mußte e8 auch ihren Gegnern 
ſchon fihwerer werben, feinen Leichnam noch kennbar und beweisfräftiz zu 


produciren; was ohnehin bei dem Abſcheu ber Juden vor Leichen bei Ber 


tem nicht fo nahe lag, al® wir ung jett vorftellen. 
Was aber die Kürze ber Zeit für die Entwicklung einer Stimmung 
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in ben Yüngern betrifft, ans ber jene Viſionen hervorgehen konnten, jo tft 
auch diefe Schwierigkeit nicht unüberwindlich. Auf rein Logifhen Wege, 
durch Bermittlung heller Gedanken, ging es dabei ja doch nicht zu und 
tonnte es nicht zugehen, fonbern der Umſchwung erfolgte in ben dunkeln 
Tiefen bes Gemüths, & war ein gewaltfamer Durchbruch, ein Blig, in 
welchem die Schwille des gepreßten Innern ſich entlud. Ein folder Durch⸗ 
bruch wartet nicht, bis Alles vorher im Denken zurechtgelegt ift, im Gegen⸗ 
theil nimmt er mit der Ahnungskraft des Gemüths dasjenige voraus, was 
hinterher die Reflexion aufzuhellen fucht, ftellt mit Einem Schlage dasjenige 
old Gegebenes Kin, was erft nachher ber Verftand zu verarbeiten befommt. 
So wären wir mit unferer PVorftellung von der Auferftehung Jeſu noch 
lange nicht gefchlagen, wenn e8 auch feftitünde, baf in der That ſchon am 
britten Tagg, nach feinem Tode bie Ueberzeugung von berfelben unter ben 
Jängern hervorgetreten wäre. | 

Indeß es ift allerlei in ben neuteftamentlihen Berichten felbft, was 
ms diefe Angabe zweifelhaft macht. Nehmen wir glei das zulekt Be⸗ 
rührte: warum follen denn die Jünger, wenn ſie fchon am britten Tage 
ver Auferftehung ihres Chriftus gewiß geworben waren, bi8 zum fünfzigften 
gewartet haben, ehe fie etwas davon in's größere Publilum kommen ließen? 
Die Apoftelgefchichte fagt, weil fie auf den heiligen Geift warten mußten, 
ver erft an Pfingften auf ſie ausgegoffen werben follte; und wir auf unferm 
Standpunkte wiflen, daß die Wahl gerade diefes Tags für die Geiftesmit- 
teilung durch das gegenbildliche Verhältnig beftimmt tft, in welches bie 
uchriftliche Betrachtungsweife bie erfte Verkündigung des Evangeliums zu 
der Gefeßgebung auf Sinai ftellte!, daß alfo jene Zeitbeftimmung zunächſt 
nr einen bogmatifchen, Keinen hiftorifchen Grund hat. Allein ob nicht doch 
zugleich die Erinnerung barin liegt, daß es mit ver Verkündigung der Auf- 
eftehung Jeſu länger angeftanben, und ob barin nicht weiter liegt, daß es 
auch mit der Entftehung des Glaubens an biefe Auferftehung länger ale 
nm drei Tage angeftanden habe, ift eine andere Frage. 

Aber alle Evangeliften ftimmen doch barin überein, den Auferſtandenen 
ſchon am dritten Tage in oder bei Jeruſalem erfcheinen zu Laffen, auch Matthäus. 
Auch Matthäus, ja, aber wie? Erſt läßt er den Engel am Grabe ven Frauen 
die Anferftehung Jeſu verkünnigen mit der Weifung, vie Nachricht fchnell 
ven Yüngern mitzutheilen, mittlerweile gehe ihnen Jeſus nach Galilän voraus, 
wo fie ihn fehen follen. Nicht blos die Yünger follen den Auferfiandenen 
erſt in Galilän ſehen, ſondern „ihr“, fagt der Engel, auch ihre Weiber, 
werbet ihn dort, in Galilän, ſehen. Wenn nun unmittelbar barauf, als 
die BVeiber von dem Grabe zur Stabt liefen, um ben Jüngern bie Kunde 
zu bringen, ihnen Jeſus felbft in den Weg tritt, fo ift dieß gewiß höchſt 
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fonverbar. Belamen fle Jeſum fchon bier zu fehen, fo ſahen fie ihn nicht 
erft, wie der Engel ihnen eben vorhergefagt hatte, in Galiläa. Und welche 
Beranlaffung konnte Jeſus haben, von feinem Plane, wie er ihn fo eben 


noch durch den Engel hatte ankündigen Iaffen, fo ſchnell abzugeben? Die 


Frauen waren ja im Begriff, ihren Auftrag an bie Jünger auszurichten, 
und für fi waren fie bereits überzeugt, denn fie gingen vom Grabe mit 
Furcht natürlich, aber auch mit großer Freude, wie Matthäus fagt. Ober 
batte ihnen Jeſus noch etwas Weiteres zu Jagen, das der Engel vergefien 
hatte? Bielmehr wiederholt er nur ganz daſſelbe, was ihnen ſchon ber 
Engel gejagt hatte: die Yünger follen nach Galiläa abreifen, dort werben 
fie ihn ſehen. Etwas fo rein Ueberflüffiges, wie dieſe erfte Chriftuserfchei- 
nung bei Matthäus, iſt nicht nur nicht gefchehen, ſondern auch in bieler 
Berbindung urſprünglich nicht erzählt worben; fie ift ein ſpätezes Einſchieb⸗ 
fel, nit in unfern Matthäustert, fondern in die Darftellung, welche ber 
erfte Evangelift feiner Auferfiehungsgefhichte zu Grunde legte, im die er 
aber hier einen mit derfelben ſchlechthin umverträglichen Zug eingetragen bat. 
Denken wir uns diefe Erfcheinung weg, fo ftimmt feine Erzählung aufs 
befte mit fich zufammen. Bet Jerufalem am Grabe und am Auferftehungs: 
morgen erfcheint nur der Engel mit der vorläufigen Kunde und der Wei— 
fung nad Galiläa; Jeſus felbft erjcheint abgeredetermaßen erft in Galiläe, 
nachdem die Yünger mit den rauen ihre Wanderung dahin wollenvet hat- 
ten. Iſt hienach Galiläa der Schauplag für das Erfcheinen des Auf 
erftandenen, und wirb dieſes eben damit aud in eine etwas fpätere Zeit 
als den dritten Tag berabgerüdt, ba bie Jünger unmöglich noch au bem- 
felben Tag, an deſſen Morgen fie in Jerufalem die Weifung zu ber Wan⸗ 
derung erhielten, auf dem Berg in Galiläa angelommen fein können: fo 
fteht diefer bei Matthäus zu Grunde liegenden Anfiht, wie ſchon oben 
erwähnt, die Darftellung bei Lucas und Johannes gerade entgegen, wo 
Terufalem und bie Umgegend der eigentliche, und wenn wir das Anhangs⸗ 
Yapitel bei Johannes abrechnen, einzige Schauplat der Kundgebungen bes 
Auferſtandenen ift, die eben damit auch ſchon am Auferftehungstage jeleit 
ihren Anfang nehmen können. So wenig dieſe letztere VBorftellung mit ber 
eriteren, die der Erzählung bei Matthäus zu Grunde liegt, vereinbar ift, 
fo hat ihr do der Berfafler des erften Evangeliums jo weit nachgegeben, 
daß er ven Auferſtandenen, wenn auch nicht den Züngern, denn ba märe 
ja die Reiſe nach Galiläa ganz zwecklos geworden, doch den Frauen noch 
bet Jeruſalem ſelbſt erfcheinen Tief. 

Zeigt ſich von diefen entgegenftehenden Borftellungsweifen über bie 
Dertlichteit diefer Erfcheinungen die des Lucas und Johannes ſchon dadurch 
als vie fpätere, daß bei Matthäus ein Zug aus ihr der andern aufgeflebt 
if, fo bat, biefen Zug abgerechnet, die Darftellung bei Matthäus and) bie 
innere geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit auf ihrer Seite. Dem wunderbar 
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wiederbelebten Jeſus freilich ſtand es vollkommen frei, ſich zu Jeruſalem 
wie in Galiläa den Seinigen zu zeigen, und ben natürlich wieder zum 


Leben gelommenen hielten vielleiht Wunden und Schwachheit vorerft in 


Jerufalem feft; aber die Jünger, mit denen wir auf unferm Standpunkt 
es allein zu thun haben, fie hatten nad dem Schlage, der in der Haupt⸗ 
ftadt ihren Meiſter getroffen hatte, offenbar alle Urjache, ſobald als möglich 
in ihre galilätfche Heimath zurldzufehren. Sie konnten nicht wiffen, wie 
weit die bierarchifche Partei gehen, ob fie nicht duch ihren Erfolg gegen 
ten Meifter angefenert, auch nad feinen befannteften Anhängern greifen 
wire. Solcher Gefahr ftanden fie in Jeruſalem, wo fie fremb waren, 
ehne Schuß gegenüber; während in Galiläa fie daheim, durch verwandt⸗ 
Ihaftlihen und landsmänniſchen Zufammenhang gefichert, die Hohenpriefter- 
partei dagegen bei Weiten nicht fo mächtig war wie in der Hauptitabt. 
Dahin weifen uns aud in ber evangeliihen Darftellung, obwohl fie ſchon 
bei Matthäus nicht mehr ganz urfprünglih ift, unverkennbare Spuren. 
Rach der Flucht, welche die beiden erften Evangeliften bet ver Gefangen- 
nehmung Jeſu alle feine Jünger ergreifen laſſen (Matth. 26, 56. Marc. 
14, 50), fehen wir zwar beim Verhör noch den Petrus zugegen, aber am 
Kreuze läßt fih nah Matthäus und Marcus feiner von den Zwölfen mehr 
kliden, und wenn bei Matthäus (26, 31) Jeſus die Weiffagung des Za- 
charias (13, 7) auf fie anwendet: ih will ben Hirten ſchlagen und bie 
Schafe der Heerde werben ſich zerſtreuen, fo fcheint dieſes Wort von dem 
Berfaffer des vierten Evangeliums ganz richtig dahin ausgelegt zu fein, 
(16, 32), daß die Yünger in ihr Heimweſen zurüdfehren werden. Wenn 
tiefe Rückkehr nad) Galiläa im vierten Evangelium (den Anhang dazu ge⸗ 
rechnet) früheſtens acht Tage nach der Auferftehung, und felbft bei Matthäus 
erſt nah der Kunde von biefer und auf eine Anweifung Jeſu hin erfolgt, 
fo erſcheint ſchon Letzteres als eine befchönigende ‘Darftellung, die, was un- 
geheigen aus Furcht geſchah, auf höheren Befehl zuriidführt. 

Waren aber die Jünger nad ber Hinrichtung Jeſu im erften Schreden 
in ihre Heimath zirrüdgeflohen, fo läßt fih ihre Umftimmung, bis zu dem 
Punkte, wo die Chriftuspifionen eintreten konnten, fo wenig fie aud) in 
Verufalem fchlechthin unerffärfich ift, doch weit leichter erflären. Außer ben 
Machtbereich der Teinde und Mörder ihres Meifters wich der Bann bes 
CS hredens und der Betäubumg, der mit feiner Gefangennehmung und Ber- 
urtheilung ſich auf ihre Gemüther gelegt hatte. Dann war ihnen in Ga⸗ 
liläa, in den Gegenden, die fie fo oft mit ihm durchwandert, unter ber 
Beoölferung, mit der fie fi fo oft an feinen Reden begeiftert hatten, alle 
Veranlaſſung gegeben, fein Bild ftetS von Neuem in ſich berborzurnfen, es 
in den verſchiedenen bedeutſamen Situationen, worin fie ihn dort gefehen 
batten, fi zu vergegenwärtigen. Auch die Entfernung des Grabes ift in 
Anſchlag zu bringen, deſſen unmittelbare Nähe doch, wenigftens in ber 
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erften Zeit, das Aufltommen des Glaubens, daß der Begrabene daraus her- 
vorgegangen fei, erfhweren mußte. Und wenn uns bie Verlegung ber Er⸗ 
fheinungen nad Galiläa von dem britten Tage als dem Zeitpunkt für den 
Eintritt derfelben Iosmacht, fo wird auch durch die hiemit gewonnene längere 
Friſt der Umfchwung in der Stimmung der Jünger begreiflicher. 

Hat hienach, was die Dertlichleit der Erfcheinungen des Auferftandenen 
betrifft, aller Wahrfcheinlichkeit nad Matthäus Recht, jo ift doch Teicht zu 
fehen, wie es fam, daß man ihm in der Folge Unrecht gab, ja daß er fid 
felbft, d. 5. der letzte Ueberarbeiter der Altern von ihm verarbeiteten Erzäh⸗ 
lung, durch die Einſchiebung der Erfheinung Jeſu vor den Frauen bei Jeru⸗ 
falem Unrecht gab. Schon an fidh lag es der Phantafie am nächften, den 
Auferftandenen eben da, wo er aus dem Grabe hervorgegangen fein mußte, 
zuerft auch feine Wiederbelebung beurfunden, d. h. erjcheinen zu laſſen. Dam 
waren ja die Yünger, nachdem fie fich in Galiläa wieder gefaßt und im 
Glauben an Jeſus als den Meſſias neu befeftigt hatten, nach Terufalem 
zurüdgefehrt und hier bie Stifter einer Gemeinde geworden, bie vermöge ber 
centralen Stellung diefer Stadt bald der Mittelpunkt aller Gemeinden des 
gekreuzigten und wiebererftandenen Meſſias wurde. Wie natürlich nun, daß 
man ber Zeit, während welder bie Apoftel aus dieſem Mittelpunkte gewichen 
waren, gern vergaß, und der Sache vie Wenbung gab, als wäre die Haupt: 
ftabt nie obne den Kern einer Gemeinde gewejen, bie Eilfe von Anfang an 
in Verufalem beifammengeblieben, und eben hier durch die erften Erfcheinungen 
ihres auferftandenen Meiſters zu neuem Glauben erwedt worben? So wurde 
die Sache in fpäterer Zeit namentlich in Jeruſalem erzählt, und fo daher 
von dem Berfaffer des dritten Evangeliums, der die galilätfche Tradition 
des erften hauptfächlic auch durch judäiſche und jerufalemifche Ueberlieferungen 
bereicherte?, dargeftellt. Daraus folgt aber nit, daß nun etwa Matthäus 
aus galilätfchen Patriotismus diefe Landſchaft zum Schauplag der Wieder⸗ 
erfheimung des Auferftandenen gemacht hätte; fondern in der galilätfchen 
Ueberlieferung, der er folgte, war nur feine Beranlaffung, ben urfpränglicen 
Thatbeftand zum Vortheile Jeruſalems umzugeftalten. 

Schwerer als von der Ortsbeftimmung will fi von der Zeitangabe, 
bie der Auferftehungsgefchichte zu Grunde liegt, eine unhiſtoriſche Entftehung 
denken laffen; bie uralte beftimmte Nachricht, Jeſus ſei am britten Tage 
anferftanden und als Auferftandener gefehen worden, fcheint allen Anſpruch auf 
geſchichtliche Geltung zu haben. Do auch hier läßt fi, wenn einmal ver 
Glaube an feine Wiederbelebung und an Erfcheinungen des Wiederbelebten 
gegeben war, ber Grund unſchwer entveden, warum baflir gerade ber britte 
Tag angefett worben iſt. Ueber den gekreuzigten Meffias durfte ber Tod 
nur kurze Zeit Gewalt gehabt (vgl. Apoſtelgeſch. 2, 24), fein Sieg über 


1 Bol. Köflin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 230 fg. 
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Tod und Unterwelt mußte fich fo früh wie möglich entfchieven haben. Hatte 
fo der Glaube feiner Anhänger einerjeits ein natürliches Intereffe, den Zeit- 
punkt feines Hervorgangs aus dem Grabe möglichft nahe an ben feines Todes 
md Begräbniffes hinanzurlden, fo durfte man damit auf ber andern Seite 
doch nicht fo weit gehen, daß das Moment des Todes ganz zu verſchwin⸗ 
ven fcheinen kounte: Jeſus follte dem Leibe nad) nur eine kurze Weile tobt, 
ober er follte wirklich tobt gewefen fein. Dieſem Beſtreben kam der Um⸗ 
fand entgegen, daß die Hinrichtung Jeſu nah der zufammenftimmenben 
Ueberlieferung ſämmtlicher Evangelien, die von ihrer Abweichung in Betreff 
ves Paflahfefts nicht berührt wird, den Tag, und feine Beerbigung ben 
Abend vor dem Sabbat ftattgefunden hatte. Am Sabbat hatte Gott geruht 
von allen feinen Werten (1 Moſ. 2, 2. Hebr. 4, 4): wie fchidfich ergab 
es fih da, auch den Meſſias von den Arbeiten feines Menſchenlebens eben 
diefen Tag über raften, im Grabe nur eine Sabbatruhe halten zu laſſen. 
Dazu kam, daß vermöge ber typiſchen Bedeutung ber ‘Dreizahl ver britte 
Tag für eine kurze Zeit, als Frift für die ungehemmte Durchführung einer 
Sache, gewiſſermaßen vie ſprüchwörtliche Beſtimmung gewejen zu fein fcheint. 
„Jehova“, ſagt bei Hofen (6, 2) das buffertige Voll, „Jehova wird uns 
wieberbeleben nach zwei Tagen, und am britten Tage wirb er uns aufridh- 
ten, daß wir vor ihm leben.” In ähnlicher Art läßt bei Lucas (13, 32 fg.) 
Jeſus dem Fuchs Herodes fagen: „Siehe, ich treibe Teufel aus und voll- 
bringe Heilungen beute und morgen, und am britten Tage vollende ich“, 
und auch die Zeitbeftimmung in der Ausfage der falfchen Zeugen (Matth. 
26, 61), Jeſus habe fih anheifchig gemacht, den Tempel Gottes abzubrechen 
und in brei Tagen wieder aufzubauen, braucht gar nicht erft aus ber Auf- 
eritehungsgefchichte abgeleitet zu fein. Dagegen fcheint ber Aufenthalt des 
Jonas im Bauche des Seethiers, wo er ein Gebet gehalten hatte (2, 1—11), 
das fih mit den meſſianiſchen Leidenspfalmen vergleichen Tieß, erft jpäter, 
nachdem die Auferftehung Jeſu bereits auf den Sonntag Morgen feitgefett 
worden war, zur Bergleichung beigezogen worden zu fein (Matth. 12, 40), 
da bie brei Tage und drei Nächte diefes Aufenthalts mit den zwei Nächten 
und einem Tage, die Jeſus nach den evangelifhen Erzählungen im Grabe 
zubrachte, nicht zuſammenſtimmen. 

In diefer Art konnte die Feſtſetzung bes britten Tags für die Auf- 
erftehung Jeſu noch bei Lebzeiten der Apoftel auflommen und von biefen 
jelft angenommen werben, wenn fie auch feinen biftorifhen Grund hatte. 
Augenzeuge des Hervorgangs Jeſu aus dem Grabe geweien zu fein, rühmte 
fih Niemand, die Beftimmung ber Zeit deſſelben beruhte lediglich auf 
Schlüſſen; der einzig fihere Schluß aber war der, daß Jeſus aus dem 
Grabe herporgegangen fein müfle, ehe er irgend Jemanden erfchienen war. 
Wie lange vorher blieb unbeflimmt, und wenn dazu aus bogmatifch = pro= 
phetiihen Gründen der Tag nad dem Sabbat, ber britte Tag, beſonders 
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ſchicklich erſchien, fo konnte auch ein folder, der erfi am vierten, achten 
Tag oder fpäter eine Chriftuserfcheinung gehabt hatte, gegen bie Feſtſetzung 
ber Auferftehung auf den britten Tag fo wenig etwas haben als Paulus, 
bem bie feinige erft mehrere Jahre [päter zu Theil geworben war. ! 

So hatte fi der Glaube an Jeſus als den Meſſias, der durch feinen 
gewaltfanen Tod einen ſcheinbar töbtlichen Stoß erlitten hatte, von innen 
heraus, auf dem Wege bed Gemüths, der Einbildungsfraft und bes auf 
geregten Nervenlebens, wieberbergeftellt; es war nun Allem bie Lebentige 
Fortwirkung gefihert, was von neuem und tieferem religiöfen Leben in 
Jeſu gewefen, und von ihm durch Lehre und Vorbild den Seinigen mit- 
getheilt worden war. Aber die phantaftifche Form dieſer Wieberherftellung 
blieb von jegt an auch für die Art maßgebend, mie fein Bild angefhaut, 
feine Reden, Thaten und Schickſale aufbehalten wurden; fein ganzes Leben 
hüllte fih in eine Glanzwolke, die es immer mehr über das Menſchliche 
binaushob, aber auch der natürlichen und geichichtlihen Wahrheit inmer 
mehr entfremvete. Auch die Geſchichte der Erfahrungen, welche ven Glan: 
ben an feine Auferftehung begründet hatten, erlitt in biefem Sinne eine 
Umbildung, von der wir aber erft am Schluffe des folgenden Buches zu reven 
haben werben, deſſen Aufgabe ift, eben bie Umgeftaltung in ihren einzelnen 
Zügen und Wendungen zu verfolgen, welche die Lebensgeſchichte Jeſu unter 
bem Einfluß der phantaftifhen Stimmung der älteften Gemeinden, bie in 
manchen Stüden zugleih ein Rückfall in jüdiſche Zeitvorftellungen war, 
erfahren bat. 


1 Bol, meine S. 297 angeführte Abhandlung. 
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51. 


Anordnung. 


Nachdem wir im Bisherigen die ungefähren Umriffe einer wirklichen 
Lebensgefhichte Jeſu gezogen, ihn als Menfchen uns fo verftänplich zu 
machen gefucht haben, als bei einer Geftalt noch möglich ift, bie wir nicht 
blos in fo weiter Zeitferne, ſondern hauptſächlich durch ein fo trübes, die 
Strahlen fo eigenthümlich brehendes Medium erbliden, gehen wir nun 
dazu über, dieſes Medium felbft zu zerfegen, d. b. bie barin fihtbaren 
Scheindilder dadurch aufzulöfen, daß wir die Bedingungen nachweiſen, unter 
denen fie entftanden find. 

Für diefe Darlegungen bietet fi uns mehr als eine Art von Anord⸗ 
nung dar. Wir könnten jebes unferer vier Evangelien nad) der Stufe, die 
8 in dem Entwidlungsgange des chriftlichen Vorftellungskreifes bezeichnet, 
für fih nehmen und zeigen, wie auf diefer Stufe, bei dieſen kirchlichen 
Beftrebungen, von diefen dogmatifhen Borausfegungen ans das Leben Jeſu 
ſich jedesmal darftellte und barftellen mußte; ober, bei der genauern Ver⸗ 
wandtfhaft der brei erften Evangelien und ber Verflechtung verfihiedener 
Richtungen in denfelben, könnten wir fie dem vierten gegenüber zufanmen- 
nehmen, und zuerft den ſynoptiſchen, dann ben johanneifchen Mythenkreis 
nah feiner Entftehung entwideln, ſodaß wir die Bahn des Lebens Jeſu im 
erſtern Fall viermal, im andern wentgftens zweimal zu durchlaufen hätten. 
Müßte hievon das Erſtere unjerer Darftellung entſchieden eine fchwerfällige 
Haltung geben, fo wäre doch auch das Andere nicht ohne Gewaltjamteit. 
Bei aller Verſchiedenheit von der ſynoptiſchen fteht nämlich die johanneifche 
Vorſtellungsweiſe mit ihr doch im engften Zufammenhang, hat fie, auch bei 
den einzelnen Erzählungen, überall zu ihrer Borausfegung, und verhält ſich 
zu ihr nur wie die höchſte Steigerung, wie der Superlativ zum Pofitiv und 
Eomparativ. Daher mag es zwar einer Kritil, die ſich das Verſtändniß 
ter Evangelien als literarifcher und gefchichtlicher Erzeugniſſe zur höchften 
Aufgabe gemacht hat, gemäß fein, jedes berfelben für fich zu nehmen und 

Strauß, Leben Jeſn. 21 
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feine Darftellung des Lebens Jeſu im Zufammenhang zu entwideln; wir, 
deren Enbabfiht auf die Beantwortung der Frage geht, ob wir an ven 
evangelifchen Erzählungen von Jeſu gefchichtlihe Nachrichten, ober was 
fonft wir an ihnen haben, find auf einen andern Weg angewiefen. Wir 
werben nicht gerade bie einzelnen Erzählungen, aber body einzelne Gruppen 
von folden, 3. B. die Erzählungen von der Abftammung, der Erzeugung, ber 
Taufe, ven Wundern Jeſu, befonderd nehmen und durch alle vier Evan⸗ 
gelien hindurch im ihrer Entwicklung verfolgen; wobei wir, fo weit es 
thunlih ift, die Zeitorbnung des Lebens Jeſu zur Richtſchnur nehmen 
werben. 

Als erfter Abſchnitt ergibt fih uns hiebei die mythiſche Vorgeſchichte 
Iefu, zu der wir nad der einen Geite noch bie Geſchichte der Herkmft 
feines Borläufers, nach der andern bie feiner Einführung durch biefen Ber: 
läufer, die Taufgeſchichte und bie von ihr umngertrennliche Berfuchungs: 
geſchichte ziehen. 








Erſtes Kapitel, 
Die mythiſche Vorgeſchichte Jeſn. 





52. 
Eintheilung. 


Die ganze Vorgeſchichte Jeſu, wie ſie in den Evangelien vor uns 
liegt, hat ſich, die hiſtoriſchen Notizen von feinem Daheimſein in Nazaret, 
feinem fpätern Berhältnig zu dem Täufer Johannes, feinem und vielleicht 
auh den Namen feiner Eltern vorausgefekt, aus dem einfachen Satze des 
nenen Glaubens entwidelt, daß Jeſus der Meſſias war. 

Jeſus war der Meffias, d. h. der Sohn David's, der Sohn Gottes, 
ter andere Moſes, der Iette, größere Retter feines Volks und der fih gläu- 
big ihm zuwendenden Menſchheit. | 

Er war ber Sohn David's, d. b. für's Erfte, er ftammte aus feinem 
Geſchlecht: Dies nachzumweifen beeiferte man ſich von verfchievenen Seiten und 
von verfchiedenen Geſichtspunkten aus, daher bie zwei Gefchlechtsregifter bei 
Matthäus und Lucas. Er war der Sohn Davib’s, d. h. für's Andere, er 
war geboren in David's Stadt: da er aber doch landkundigermaßen ber 
Nazarener war, fo brauchte nun ber eine Evangelift eine eigene Maſchinerie, 
die Eltern Jeſu von Nazaret nach Bethlehem, ver andere, fie von Beth- 
lehem weg nad Nazaret zu bringen. Er war ber Sohn David's, d. 5. 
fürs Dritte, er war wie biefer durch einen prophetifhen Dann gejalbt, 
durch dieſe Salbung mit dem heiligen Geift erfüllt und zur ‚Uebernahme 
jeines hohen Berufes ausgerüftet. 

Iefus war aber als Meſſias auch der Gottesfohn, und zwar im 
frengften Wortverftande: das hieß für bie Verfaffer des erften und bes 
tritten Evangeliums, im Leibe feiner Mutter durch ven heiligen Geift ohne 
Zuthun eines menſchlichen Vaters erzeugt, von Engeln verfünbigt und be= 
willkommt; für ben Verfafler des vierten Evangeliums hieß es, Jeſus war 
das fleiſchgewordene göttlihe Schöpferwort, eine Würbe, der gegenüber nicht 
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blos die bavidiihe Abftammung umb bie Geburt in David's Stadt, fondern 
auch die idylliſchen Hirtenfcenen bei feiner Ankündigung und Geburt, als 
zu Hein gebacht und unerheblich hinwegfielen. ? 

Jeſus war als Meſſias endlich der andere Mofes, d. h. aus ähnlichen 
Gefahren, die feine wie einſt bes erften Ketters Kindheit beprohten, wunder⸗ 
bar errettet worden; Gefahren, die baburd herbeigeführt waren, daß ber in 
den Büchern Mofis verheißene Stern aus Jakob bei feiner Geburt ſich ge 
zeigt, die Gejchenkebringenden aus Saba zur Huldigung bei dem meffianifchen 
Kinde ſich eingeftellt hatten; der andere Mofes, der wie biefer und wie 
Samuel fhon als Knabe feiner höhern Beftimmung zugewendet, ver Lehrer 
der Gelehrten war; der endlich die Verfuchungen, denen das Volt unter 
Moſis Führung erlegen war, beftanden und fi dadurch al8 den Wieder⸗ 
bringer und Wieberherfteller erwieſen hat. 


Erſte Mytheugruppe. 
Jeſus der Davidsſohn. 





J. Jeſus, der Meſſias, ſtammt aus David's Geſchlecht. Die 
beiden Geſchlechtsregiſter. 


53. 


Wenn es ſich darum handelte, die Abkunft von David, die Jeſu nach 
den Vorſtellungen ſeines Volks, wenn er der Meſſias war, zukommen mußte 
(Joh. 7, 42. Röm. 1, 3), nachzuweiſen, ſo war dieſes Geſchäft von beiden 
Seiten her durch zwei entgegengeſetzte Umſtände erleichtert: dadurch nämlich, 
daß David's Geſchlecht abwärts wie aufwärts ebenſo bekannt, als das Ge⸗ 
ſchlecht Jeſu ohne Zweifel unbekannt war. 

David's Deſcendenz lag in der Reihe der jüdiſchen Könige bis zum 
Exil, wie fie in ausführlicher Geſchichtserzählung die Bücher der Könige 
und der Chronif, in Form einer Stammtafel, die bis auf Serubabel, den 
Führer der aus dem Exil Zurüdtehrenden und deſſen nächte Nachkommen 


ı Zum Davibs- und Gottesfohne könnte man noch ben Menjchenfohn aus 
Daniel fügen und fagen: wie aus ber Vorftellung bes Meſſias als Dawibsfohnes 
bie beiben Stammbäume Jeſu und bie Erzählung von feiner Geburt in Bethlehem, 
aus ber des Meſſias als Gottesfohns die Erzählung von ber übernatürlichen Er⸗ 
zeugung Jeſu entfprangen, fo fei ber von Jeſu zu feiner Selbfibezeichnung gewählte 
Ausprud Dienfchenfohn bie Veranlaffung gewefen, ihn ber danieliſchen Stelle ge 
mäß die Reben von feiner einfligen Wiederkunft mit ben Wollen bes Himmels in 
den Munb zu legen. Dod ſ. oben Nr. 39. 
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heruntergeht, der Eingang des erſten Chronikbuchs an die Hand gab, aller 
Augen vor. Daß nun, wer von David abſtammte, zugleich ein Nachkomme 
des Nationalſtammvaters Abraham war, verſtand ſich zwar von ſelbſt; doch 
ſefern man in dem Meſſias außer dem Sohn David's auch den dem Abra⸗ 
bam verheigenen Saamen fah, in welhem alle Geſchlechter der Erde gefegnet 
werden follten (1 Mof. 22, 18. Galat. 3, 16), fo konnte e8 angemeflen 
erihemen, auch die Afcendenz David's bis zu Abraham noch bareinzugeben, 
bie theild im erftien Buch Mofis, theils am Schluffe des Büchleins Ruth 
und im Eingang ber Chronik zur Hand lag; ja, wollte einer von Abraham 
vollends ben Schritt bis zu dem erfigefhaffenen Adam hinauf machen, fo 
war auch dieſer nicht verlegen, fondern fand im fünften und eilften Kapitel 
der Genefis und abermals im Eingang der Chronif was er brauchte. 

Alfo von Adam bis zu Serubabel und feinen nächſten Nachlommen Tief 
ber genealogifche Faden, wie er im Alten Teſtament gegeben war, herunter; 
bier ging er num freilich zu Ende und hing in der Luft, und zwar war er 
um beiläufig fünfhunbert Jahre zu kurz, um welche er, wenn er als Stamm- 
baum Jeſu gelten follte, verlängert werden mußte. Dieß konnte auf zweier- 
let Weiſe gefchehen; am beften natürlich, wenn man bie Abftammung Jeſu 
fo weit Hinauf wußte und urkundlich) belegen Tonnte. Daß aber dieß wenig 
Bahricheinlichkeit hat, wird man zugeben. Es bebarf nicht einmal ber 
Nachricht des Julius Africanus, daß Heroves, aus Scham über feine un⸗ 
edle Herkunft, die jüdiſchen Gejchlechtsregifter vernichtet habe!, um es ale 
höchſt zweifelhaft erjcheinen zu laflen, daß nach den ftärmifchen Zeiten exft 
der macebonifchen, dann der mäccabäifchen und endlich ber beginnenven rö⸗ 
miihen Herrſchaft in einer obſcuren galiläifhen Zimmermannsfamilie fo 
weit hinaufreichende Stammbäume vorhanden gewefen feien. Daß fpäter, 
nah dem Auflommen einer Chriftengemeinde, vie Verwandten „des Herrn‘ 
fi viel mit der Genealogie ihrer Familie befhäftigten, wie der gleiche Afri- 
canıs meldet, ift wohl glaublih, und aus folder Befhäftigung, die mit ven 
Gliedern der Familie fiherlih auch andere Gemeinveglieber theilten, Tann 
man ſich unfere beiden Stammtafeln bei Matthäus (1, 1—17) und Lucas 
(3, 23—38) hervorgegangen denken; aber daß dieſe die oben erwähnte Lücke 
mit ganz verjchiedenen Mitgliedern ausfüllen, beftätigt unfere Vermuthung, 
daß ihren Urhebern dazu leinerlei Urkunden zu Gebote fanden, ſondern fie 
auf eigenes Vermuthen und Rathen angewiefen waren. Nämlich den Sohn 
des Serubabel, durch welchen das Geſchlecht zu Jeſus Hin fortläuft, nennt 
Matthäng Abiud, Lucas Reſa (hierin beide von 1 Chron. 3 abweichend), 
den Vater Joſeph's aber, durch den Jeſus von Serubabel und David ſtam⸗ 
men fol, Matthäus Jakob, Lucas Eli, und zwifchen beiden find ſowohl bie 
Namen verſchieden ald die Zahl der Gefchlechter, deren wir bei Matthäus, . 


’ Bei Enſebius, Kirchengefchichte, I, 7, 13. 
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den Serubabel ein=, den Joſeph aber ausgefchloffen, zehn, bei Lucas aber 
beinahe noch einmal fo viel, nämlich neunzehn, finden, 

Diefe Abweihung, ergab fich, wie gefagt, fehr natürlich, wenn die Ber- 
faffer beider Stammbäume in Ausfüllung jener Lüde auf ihre eigene Er- 
findung angewiefen waren und feiner Don dem Verſuche bes andern mußte; 
boch felbft wenn der Urheber des Stammbaums bei Lucas von bem bei 
Matthäus wußte, Tonnte er feine Gründe haben, warum er von bemfelben 
abwich. Denn er weicht von ihm aud in Betreff ter Glieber von David 
bis Serubabel ab, die ihm doch fo gut wie dem Berfafler des andern 
Stammbaums im Alten Teftamente vorlagen. Bon David ab läßt nämlid 
ber letztere das Gefchleht Jeſu durch Salomo und die befannte Reihe ber 
Könige von Juda herunterlaufen; der erftere aber wählt fidh unter ben 
Söhnen David's den Nathan aus, ber 1 Chrom. 3, 5 unmittelbar vor 
Salomo genannt, von beffen Naclommenfhaft aber im Alten Teftament 
nirgends bie Rebe ift, fo daß der Berfafler des Stammbaums bei Lucas, 
wenn er fie nicht anderswo verzeichnet fand, ihre Namen felbft zu machen 
hatte. Warum er nun ber ihm im Alten Teftament vorliegenden Königslinie 
auswich, bavon laſſen fich verfchievene Gründe denken. Zu vornehm und 
zu gut war fie ihm für feinen Chriftus natürlich nit. Alfo muß fie ihm 
irgendwie zu fchleht und unwürdig gewejen fein. Daß, wie bei Dynaſtien 
leider herfömmlih, auch die davidiſche im fpäterer Zeit entartet war, ift 
befannt. Weber ihren letzten Sprößling, den nad Babel weggeführten Je: 
Honja oder Jojachin, hatte der Prophet Jeremia in Jehova's Namen 
(22, 30) das Urtheil gefproden: „Es wird feiner gebeihen von feinem 
Saamen, der da fie auf dem Throne David's und herrſche fürber über 
Iſrael.“ Wem diefes Wort Jehova's im Gedächtniß war, ber konnte von 
dem fo Verworfenen unmöglich denjenigen abftammen lafjen, dem der Herr 
ben Thron feines Vaters David geben, und ber Yalob ohne Ende beherrichen 
folte (2uc. 1, 32 fg). So verlommen war aber in der That nicht erft 
jener Spätling, fondern ſchon Rehabeam, ja fhon Salomo felbft mit feiner 
Wolluſt und Abgötterei Tonnte für ausgeartet gelten: fo daß man fi nicht 
wundern darf, wenn, einer alten Nachricht zufolge?, es fchon unter ven 
Iuden eine Partei gab, die den Meffins nicht aus biefer fo vielfach befledten 
regierenden, ſondern aus einer in ber Verborgenheit reiner gebliebenen Linie 
davidifcher Nachkommen erwartete. Eine von diefem Geſichtspunkt aus ent: 
worfene Genealogie in feine Schrift aufzunehmen, lag dem paulinifch ge- 
bildeten Verfafjer des dritten Evangeliums ebenfo nahe, als dem noch mehr 
jubenchriftlich gefinnten Verfafler des erften die Aufnahme der andern. Denn 
der Judenchriſt war in Betreff feines Meſſias natürlich Legitimift: wogegen 
der Pauliner, fo zu fagen orleaniftiich gefinnt, einen Meſſias vorziehen 


ı Bol. Erebner’s Einleitung in das Neue Teftament, I, 68 fg. 
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mochte, der, aus einer nicht regierenden Linie ſtammend, zugleich weniger 
als Iudenkönig erſchien.“ Aus demfelben Grunde war dem Berfafler des 
tritten Evangeliums an dem von ibm aufgenommenen Stammbaum bie 
Fortſetzung noch über Abraham bis zu Adam und Gott felbft hinauf will- 
lommen, oder gab er ihm felbft dieſe Verlängerung, durch welche Jeſus 
glechfam als zweiter Adam (1 Kor. 15, 45: 47) über die Schranken bes 
Yudentbums hinaus zu der ganzen Menfchheit in Bezug geſetzt wurde. 
Doch nicht blos Die Abweichung biefer beiden Stammbäume von ein« 
ander, fondern anch die Befchaffenheit eines jeden für ſich Täßt uns in den⸗ 
felben weniger die Ergebniffe Hiftorifher Erkundigung, als die Erzeugniffe 
bogmätifcher Borausfegungen erkennen. Der bei Matthäus theilt fi in 
drei Abfchnitte von jedesmal gleich vielen Gliedern, wovon ver erfte von 
Abraham bis David, der zweite von David bis zum babylonifchen Eril, der 
dritte von biefem bis auf Jeſus reiht. Daß der Verfaſſer hiebei auf das 
zweitheilige Urgefchlechtöregifter in der Genefis (1 Mof. 5, 1 fg. 11, 10 fg.) 
KRüdfiht genommen, erhellt ſchon aus der Ueberfchrift, die er ihm gibt: 
Buch der Herkunft Jeſu Chriſti; wie das in ber Geneſis nad der aleran- 
driniſchen Ueberfegung Buch der Herkunft der Menfchen heift.? Diefes 
feßtere nun gibt zuerft von Adam bis Noch zehn Gefchlechter, und ebenfoviel 
hierauf, gewiß nicht ohne Bedeutung und Abficht, von Sem bis Abraham. 
In dieſer Gleichheit der Zeiträume, binnen welcher die großen gefchichtlichen 
Wendepunkte aufeinander folgten, wie hier auf den erften Stammvater ber 
Menfchheit der zweite, und auf dieſen der Vater der Öläubigen, meinte 
man den Rhythmus der Geſchichte, gleihfam den Taktſchlag der göttlichen 
Veltregierung zu erlennen, mit dem es freilich in der Wirklichkeit nicht dieſe 
einfache Bewandtniß hat. Setzte nun unfer evangelifcher Genenlogift mit 
ven Nachrichten der Genefid den Stammbaum am Schluffe des Buchs Ruth 
wionmen, fo fand er von Abraham bis David, beibe miteingejchloffen, 
14 Glieder. Ob 10 wie bort, ober 14, galt ihm gleich, im Gegentheil bie 
14, als die boppelte 7, war eine beſonders heilige Zahl; nur follte, wie 
dort bie 10, fo bier die 14, fich wiederholen. Und zwar reichte bis zu 
Chriſtus, wenn doch vie vielen jübifchen Könige in den Stammbaum kommen 
jolten, Ein weitere 14 nicht, e8 mußten minbeften® noch zwei, im Ganzen 
alfo drei 14 fein, was dann in ber 3 abermals eine heilige Zahl ergab. 
Anh mußte, wie das erfte 14 mit David, das dritte mit dem Meſſias 
ſchloß, ſo auch der Schluß des zweiten mit einem gefchichtlichen Merkpunkte 
zujammentreffen, als welcher ſich freilich diesmal Teine große gottgeliebte 


I Bol. Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 165. 
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Perfönlichkeit, fondern das große göttliche Strafgericht der Wegführung nad 
Babel ergab. 

Den britten Abſatz num dem erften gleichzählig zu machen, daran hinderte 
den Verſaſſer nichts, da ihm hier außer dem Namen Serubabel und etwa noch 
dem feines Vaters, mit denen er fein Gefchlechtsregifter zieren wollte, Teme 
weiteren Namen gegeben waren; und daß für die beiläufig 600 Jahre von 
Jechonja bis auf Jeſus (diefen nicht mitgezählt) dreizehn Generationen nicht 
ausreihten, fofern da der Sohn dem Vater durchſchnittlich erſt in deſſen 
ſechsundvierzigſtem Jahre geboren fein müßte, machte ihm wenig Kummer. 
Uebler ftand es mit dem mittleren Abſchnitt. Deun ber jüdifchen Könige 
waren ed von Salomo bis zum Ende des Reichs 20, oder wenn wir ben 
Joahas und Zebelin, die das Geſchlecht nicht weiter leiteten, abrechnen, doch 
18: da mußten alfo, wenn die Bierzehn Meifter bleiben follte, vier heraus: 
geworfen werben. Daß der Genealogift dabei etwa nad den fchlechteften 
gegriffen hätte, läßt ſich nicht fagen, denn Joas und Amazia, die er über- 
geht, waren nad) der eigenen Schätzung ber altteftamentlihen Geſchichtſchreiber 
löbliche Yürften, und jedenfalls beſſer als Joram und mancher Andere, ven 
er gleihwohl würdig fand, in feinem Geſchlechtsregiſter eine Stelle einzu: 
nehmen. Sondern wenn man fieht, wie er vor Jechonja oder Jojachin deſſen 
Vater Jojakim überjpringt, fo könnte man zwar an ein durch den Gleich⸗ 
Hang der Namen veranlaßtes Verſehen denken, befonders da er dem Jojachin 
Brüder gibt, die nur deſſen Vater Jojakim hatte; wenn man aber weiter 
findet, wie er von Joram ftatt auf Ahasja, oder griechiſch Ochozias (mit 
Ueberfpringung von drei Namen, nämlid Ahasja, Joas und Amazia) auf 
Uſia, griechiſch Ozias, übergeht, fo verfällt man faſt auf den Berbadt, er 
habe zu feinen Auslaflungen abfichtlih gerade foldhe Stellen gewählt, wo 
ein ähnlicher Klang der Namen fie einigermaßen verbeden konnte. Nur hat 
er dann eigentlich zu viel gethan, inven nad jenen Weglaflungen das 
zweite 14 nur dann voll ift, wenn entweber am Anfang ber fchon in ber 
erften Abtheilung gezahlte David noch einmal gezählt, und dann mit Jofſia 
gefchlofien wird; ober beginnt man mit Salomo, fo muß hinten Jechonja 
noch dazu gerechnet werden, und da ohne ihm bie britte Abtbeilung nur breis 
zehn Glieder hat, fo muß dann er ftatt David doppelt gezählt werben, mie 
er auch fowohl vor als nad der den Abſchnitt bezeichnenden babylonifchen 
Gefangenſchaft genannt war. Mit viefen Mitteln ift es benn allerbings 
erreicht, was der Schriftfteller wollte: das Geſchlecht des Meifias Jeſus ift 
nicht 6108 überhaupt von Abraham und David abgeleitet, fonvern es fält 
auch bis zu ihm im drei gleichen vierzehnftufigen Cascaden herunter: zum 
Zeichen im Sinne des Schriftftellere, daß hier kein blindes Ungefähr, fonbert 
eine höhere, das Menfchengefchid ordiiende Hand, — in unferm Sinne, daß 
bier nicht zuverläffige gefchichtliche Forſchung, ſondern willkürliche dogmatiſche 
Conftruction im Spiele war. 
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Das Gefchlechtsregifter bei Lucas hat Leine ſolchen Abtheilungen mit 
Zahlen; um fo beveutfamer erfcheint bie, zwar gleichfalls nicht ausgeworfene 
Geſammtzahl, nämlich, den an ver Spite ftehenven Gott eingerechnet, 77, 
alfo eilfmal die heilige Sieben. Es bis zu diefer Zahl zu verlängern, bat 
aber Mühe gefoftet, wie man von dem Punkt an, wo e8 vom Alten Teſta⸗ 
ment abgeht, aus den zahlreichen Wieberholungen berfelden Namen (vier 
Joſeph, zwei Juda, ebenfo viele Levi, Melchi, Matthat, Matthathias, und 
noch einen Matthata dazu) fieht, vergleichen wohl auch in hiftorifchen Ge⸗ 
ſchlechtsregiſtern vorkommen, die aber in folder Häufung doch eher auf 
vie erfchöpfte Phantafle eines Schriftftellers hinweiſen, ber, weil ihm 
feine neuen Namen einfallen wollten, wiederholt nach dem ſchon ge- 
brauchten griff. 

Daß Übrigens dieſer Schriftfteller nicht der Verfaſſer des britten Evan⸗ 
geliums gewefen ift, fondern letzterer das Gefchlechtsregifter als einzelnes Stüd 
vorgefunden, und feiner Schrift, jo gut es gehen wollte (vielleicht mit einer 
Berlängerumg nad) oben), einverleibt hat, erhellt aus ber Urt, wie e8 bei 
ihm zwilchen bie zwei zufammengehörigen und auf einander bezogenen Er- 
zählungen von der Taufe und der Verfuhung Jeſu, nah Schleiermacher's 
treftendem Ausdruck, eingeflemmt erfcheint. Bei Matthäus fteht ed an der 
Spitze des Evangeliums, und zwar ganz paflend, da fidh die Geburts- 
geihichte Jeſu daran fchließt; infofern könnte man denken, daß dieſer Evan- 
gelift e8 eben für dieſe Stelle felbft verfaßt hätte: würde diefe Annahme 
nicht für Matthäus wie für Lucas durch einen in dem Inhalt der ©e- 
ſchlechtsregiſter liegenden Grund unmöglich gemacht. Beide Evangeliften 
nämlich Schließen in ihren Geburtsgefhichten den Joſeph vor jedem Antheil 
an der Erzeugung Jeſu aus, während ihre Gefchlechtöregifter eben durch 
Jojeph die Herkunft Jeſu von David ableiten. Beide bezeichnen zwar auch 
in den Gefchlechtöregiftern den Joſeph nur als ven vermeintlichen Vater 
Jeſu oder als den Mann ver Maria, feiner Mutter; aber dies find augen- 
[Heinlih Einfchiebfel und Abänderungen, bie fie machen, um die Geſchlechts⸗ 
tegifter mit ihren Geburtsgefhichten in Einklang zu fegen. Wer, um Je⸗ 
ſum als Davidsfohn, d.h. als Meffias, zu ermweifen, ein Gefchlechtsregifter 
anlegte, das den Joſeph als Abkömmling David's darftellte, der muß noth- 
wendig biefen Joſeph für ben wirklichen Vater Jeſu gehalten haben. Die 
beiden Genealogien Jeſu im erften und dritten Evangelium find ‘Denfmale 
einer Zeit und eines Kreiſes, wo Jeſus noch für einen natürlich erzeugten 
Menſchen galt; wer ihn ohne männliches Zuthun durch göttliche Thätigleit 
in Maria in's Dafein gerufen dachte, dem blieb, wenn er ihn gleichwohl 
uch als Davidsſohn ermweifen wollte, nichts übrig, als fih an feine Mutter 
zu halten und fie aus David's Gefchlecht abzuleiten. Unſere Evangeliften 
legen nun aber Stammbäume Joſeph's vor, die fle nicht verloren gehen 
laſſen wollten, und doch fo, wie fie waren, mit ver Aufführung Jeſu als 
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wirfliden Sohns von Joſeph, nicht brauchen konnten; baber fchnitten fie 
mittelft jener Beifäge den natürlichen Zuſammenhang zwiſchen Jeſus und 
Joſeph durch, ohne zu beachten, daß fie bamit ben Lebensnerv und bie Be- 
weistraft dieſer Geſchlechtsregiſter durchſchnitten hatten. 


54. 


Betrachtet man fo bie beiden Geſchlechtsregiſter von dent natlirlihen 
Geſichtspunkt aus, fo erklären fie fih mit allen ihren Abweichungen von 
einander, von der Geſchichte und vom Berfolg der evangelifhen Erzählung 
felber fo leicht und einfady, daß man kaum begreift, wie von einem andern 
Geſichtspunkt aus fo verzweifelte Schwierigleiten darin gefunden werben 
können, und zum Boraus den Geſichtspunkt nicht für den richtigen halten 
fann, von welchem aus ſich biefe Schwierigkeiten ergeben. Sie ergeben fih 
aber bei der Borausfegung, daß wir fowohl in dieſen Stammbäumen, und 
zwar in beiden, ächte geſchichtsmäßige Urkunden, als weiterhin in der Ge 
burtsgefchichte Jeſu einen Bericht von geſchichtlichem Werthe haben. 

Bei diefer Vorausſetzung will für's Erfte erklärt fein, wie Matthäus, 
oder wer ber Berfafler des von ihm mitgetheilten Stammbaumes tft, dazu 
fan, aus bemfelben vier befannte jüdiſche Könige wegzulaffen und bie geradezu 
falihe Behauptung aufzuftellen, daß von David bis zum babyloniſchen Eril 
nur vierzehn Geſchlechter aufeinander gefolgt feien? An ein Berfehen ift 
nicht nur bei einem infpirirten Schriftfteller nicht zu denken, fondern aud 
ein ſich ſelbſt überlaffener Tonnte höchſtens etwa Jojakim und Jojachin für 
Einen nehmen, daß er aber außerdem noch drei Könige, alfo gerade fo viele 
ausließ, als nöthig war, um fein zweites Vierzehn heranszubringen, das 
ann fein Zufall, fondern muß Abſicht gewejen fein. Wir fagen nım: bie 
Abfiht war eben, nicht mehr als vierzehn Glieder zu befommen; finden aber 
in ber Art, wie ber Verfaſſer dabei zu Werke ging, eine unbiftorifche Wil- 
für. Die neuficchlihen Theologen umgekehrt finden darin, wie ſchon ehedem 
manche Kirchenväter, etwas tief Bedeutungsvolles. Nämlich in der Weg- 
laflung der drei Könige zwifhen Joram und Ufia eine Einſchärfung des 
göttlichen Verbots der Abgötterei 2 Mof. 20, 5. Joram, fagen fie, hatte 
die Athalja, die abgöttifche Tochter Ahab's und ver Jeſabel, zur Gemahlin, 
deren Nachkommen der theokratiſchen Thronfolge unwürbig waren, und barım 
ans dem Gefchlechtsregifter Chrifti weggelafien wurden. Allein va alle 
folgenden Könige und Borväter Jeſu Nachkommen dieſes Ehepaare waren, 
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fo hätte unter folder Borausfegung an biefer Stelle das Gejchlechtöregifter 
geradezu abgebrechen werben müflen. Rein! fagt der Theologe, mur bis 
ins dritte und vierte Geſchlecht droht Jehova in jener Gefekesftelle das 
Vergehen der Abgöttifhen zu ahnden; aljo war nur für Sohn, Enkel und 
Urenfel jenes Paares, accurat wie wir e8 bei Matthäus finden, das Recht, 
in dem Stammbaum Jeſu zu figuriren, verwirkt. Man flieht, vie Tollheit 
hat bier Methode; daher wären VBernunftgründe bei ihr übel angebradt. 

Zu erklären ift num aber, wenn man bie Stammbäume al8 gejchicht- 
{he Urkunden nimmt, für’ Zweite vor Allem ihre Abweichung von ein- 
ander. Wie kann Joſeph zugleich ein Sohn von Jakob und von Eli geweſen 
fein, wie zugleich dur Salomo und die Könige, und wieber buch Nathan 
und eine nichtlönigliche Tinte von David abgeftammt haben? Die Antwort 
ſcheint zumächft nicht fo fhwer. Hätten wir Stammbäume von dem jüngern 
Seipio Africamıs, fo könnte auch einer die Reihe der Scipionen, der andere 
vie der Aemilier geben, nnd dennoch beide Biftorifch fein, indem der Urheber 
des einen Stammbaums fi, an ven natürlichen, der andere an den Adoptiv⸗ 
vater des Mannes gehalten hätte. So faßte ſchon der Kirchenvater Augu⸗ 
finng! den Jakob des Matthäus als den natürlichen, den Eli des Lucas 
als den Adoptivvater Jeſu. Und da zur Berhütung des Ausſterbens der 
Geſchlechter im moſaiſchen Geſetze vorgefährieben war, daß nad dem kinder⸗ 
Iofen Ableben eines Ehemannes deſſen Bruder, wofern einer vorhanden war, 
tie Wittwe ehlichen, und der erfte von ihm mit berfelben erzeugte Sohn 
anf den Namen des verftorbenen Bruders in bie Gefchlechtsregifter einge- 
tragen werben follte (6 Mof. 25, 5 fg.), fo bat jhon vor Auguſtin der chrift- 
lihe Gelehrte Iulins Africanıs? die Abweihung der Genealogien burd) 
bie Borausjegung zu erflären geglaubt, erft fei Joſeph's Mutter mit Eli 
verheirathet geweien, von dem fie keinen Sohn gehabt, nach deſſen Tode 
habe dann fein Bruder Jakob fie geehliht und auf feinen Namen den Joſeph 
mit ihr erzengt, und num fage fowohl Matthäus mit Recht, Jakob habe 
ven Joſeph gezeugt, fofern er fein natürlicher Bater gewefen, als Lucas ben 
Joſeph Eli's Sohn nenne, auf beffen Namen er nach dem Geſetz einge- 
tragen war. 

Doch wenn Jakob und Eli rechte Brüder waren, fo hatten fie beibe 
venfelben Vater, und e8 müßten gleich über ihnen bie beiden Stammbäume 
snfammenlanfen, was fie doch Teineswegs tbun. Deßwegen nahm Africanıs 
an, Jakob und Eli feien nur von Seiten der Mutter Brüder gewefen, bie 
naheinander zwei Männer gehabt, deren einer der falomonifchen, ber andere 
der nathanifchen Linie des davidiſchen Gefchlehts angehört, unb wovon ber 


! De consensu Evangelistarum, II, 3, 
* Bei Eufebins, Kirhengefchichte, I, 7, unb ihm fpäter beifallend Auguftin in 
den Retractationen, II, 7. 
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eine den Jakob, der andere ven Eli mit ihr erzeugt habe. Das wäre nun 
zwar künſtlich, aber doch infoweit gut, als es nicht unmöglich if; wenn es 
nur damit gethan wäre. Allein ganz wie hier Joſeph, fo bat weiter oben 
Serubabel's Bater Salethiel, in welchen beiden Namen beive Stammbäume 
unter lauter Abweichungen unglüdlicherweife zufammentreffen, in beiden zwei 
verjhiedene Bäter und Abflammungslinien, bei Matthäus den Jechonja 
aus ber Föniglichen, bei Lucas den Neri aus ber andern Linie, und es be 
darf num abermals verfelben boppelten Vorausjegung, ſowohl daß Jechonja 
und Neri Brüder und ber eine der natürlihe, der andere nach dem Levi: 
ratögefeg der gejeglihe Vater des Salathiel, als daß beibe nur mutterhalt 
Brüder, mithin ihre beiden Väter nacheinander mit derſelben Fran verhei- 
rathet geweſen, daß überdies, gerabe wie vorhin, ber eine Genealogift fid an 
ben gefetlichen, ber andere gegen bie mofaifche Vorſchrift an den natürlichen 
Vater gehalten hätte. Das ift doch auch manchen Theologen zu viel, weß⸗ 
wegen fie entweber das einfache Aboptionsverhältnif vorziehen ?, ober ben 
Salathiel und Serubabel bei Lucas für andere als die bei Matthäus erklären, 
oder, und dieß ift jeßt die beltebtefte Auskunft, den einen Stammbaum ale 
den der Marin betrachten. 

‘ Dan muß begierig fein, bei welchem von beiven Stammbäumen biefe 
letztere Auffaflung Pla greifen foll, da in dem einen Maria gar nicht, in 
bem andern nur als Gattin des Davidsabkömmlings Joſeph genannt il, 
Und doch ift gerabe in dem lettern, ver fie wenigftens nennt, die Beziehung 
des Geſchlechtsregiſters auf fie dur den Ausbrud: „Jakob zeugte Joſeph, 
ben Mann ber Maria”, fo beftimmt ausgeſchloſſen, daß man ſich eher noch 
getraut, diejenige Genealogie, in der ihr Name ganz fehlt, d. 5. die bes 
Lucas, als die ihrige zu betrachten.” Da foll nun, wenn e8 heißt (DB. 23 fg.): 
Jeſus war, wie man meinte, ein Sohn Joſeph's, des (Sohnes) von Eli, des 
(Sohnes) von Matthat u. ſ. f., das Wort Sohn in ber erften, dritten und 
allen folgenden Stellen einen wirklichen Sohn, und nur allein in der zweiten 
Stelle, zwiſchen Joſeph und Eli, einen Schwiegerfohn bebeuten ?; cover er 
Hört man: Jeſus war vermeintlih ein Sohn von Joſeph, (weiterhin ein 
Sohn, d. h. durch Maria ein Enkel) von Eli, (noch weiter hinauf ein Sohn, 
d. h. Urenkel) von Matthat u. ſ. f.*; zwei Erflärungsarten, zwifchen benen 
die Wahl ſchwanken könnte, wenn es ſich darum handelte, der unnatärlichften 
ben Preis zu ertheilen. Uebrigens fchreiben zwar verſchiedene Kirchenväter 
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und apokryphiſche Koangelien auch der Maria bavibifhe Abkunft zu, 
gerade das Lucas⸗Evangelium aber nicht, fonft würde es bei Gelegenheit ber 
Schatzung (2, 4) nicht fagen, auch Joſeph fei gegangen, fih mit Maria. 
einfhreiben zu Laflen, weil er aus dem Geſchlechte Davib’8 geweſen, ſondern, 
weil fie beide. 

Zu erflären ift nun aber für's Dritte, wenn fowohl die Gefchlechts- 
tesifter als die fpäter zu erörternde Geburtsgefchichte hiſtoriſch gefaßt werben, 
wern alfo Zofeph zwar ein Abkömmling David's, aber nicht Jeſu Vater 
gemefen ift, was dann die Stammbäume für Jeſum beweifen follen? Gie 
ſollen, antwortet man, ober es fol wenigftens der Stammbaum bei Matthäus, 
wenn man den bei Lucas ber Maria zueignet, nicht die natürliche Abſtam⸗ 
mung Jeſu, fondern die Vererbung des theokratiſchen Rechts auf vie Meſſias⸗ 
würde von David auf ihn durch ben Mann feiner Mutter nachweifen, es 
jol fein genealogiſcher, fondern ein juribifher Stammbaum fein.? Aber 
beides ift in ber jübifchen und urchriftlichen Vorftellung (Köm. 1, 3. Joh. 
7, 42), wie offenbar auch in ber urfprünglichen Anlage unferer Stamm- 
biume,ungetrennt gewefen; das meſſianiſche Anrecht wurde ald ein mit dem 
davidiſchen Blute vererbtes betrachtet, und erft eine veränderte Anficht von 
ter Berfon Jeſu, auf deren Boden die Stammbäume nicht mehr, oder doch 
nicht mehr als Stammbäume Joſeph's, fondern nur etwa als foldhe ber 
Maria hätten entftehen können, veranlaßte die Evangeliften, welche die ge- 
(hätten alten Documente nicht verlieren wollten, fie durch den oben erwähn⸗ 
ten Schnitt freilich für das neue Dogma unſchädlich, aber zugleich file fich 
ſelbſt ſimlos zu machen. 





ID. Jeſus, als der Meffias, ift geboren in David's Stadt. 
55. 


Aus Bethlehem follte nach dem Sprucde des Propheten (Micha 5, 1) 
der erfehnte Hirt des Volks Gottes, d. h. der Meffias, kommen; das ver- 
fand man von Geborenwerben in Bethlehem (Matth. 2, 4 fg.), und fo 
durfte es nicht fehlen, wenn Jeſus der Meſſias war, mußte er in biefer 
Davidsſtadt geboren fein (Joh. 7, 42). 

Ganz fo leicht einzuleiten, wie bie Abkunft Jeſu von David, war bief 
nicht. Bon Jeſu Eltern wußte man zwar nicht, daß fie von David ftammten, 


I Protevang. Jacobi, c. 1. 2. 10. Evang. de nativ. Mariae, 1.13. Justin. 
Dial. cum Tryph., 23. 43. 100. 
2 Ehrard, a. a. O., ©. 191. 
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aber e8 wußte auch Niemand das Gegentheil, und fo konnte man über diefen 
Punkt getroft behaupten was man wollte. Mit dem Heimathort Jeſu, dem 
Wohnort feiner Eitern, fand es anders: da wußte im Gegentheil Jedermann, 
daß es, fo weit man zurüdvenlen konnte, Nazaret, nicht Bethlehem geweſen 
war. Da jevodh Heimathort und Geburtsort nicht nothwendig zufammen: 
fallen, fo konnte die Weilfagung darum doch ihr Recht behaupten: Jeſus 
fonnte ja möglicherweife auf ver Reiſe geboren fein, oder konnten feine Eitern 
in feiner frühen Kindheit ihren Wohnfig verändert haben. Im erften Falle 
wohnten fie von jeher in Nazaret und hatten nur einmal aus einer zufälligen 
Beranlaffung fi) vorübergehend in Bethlehem aufgehalten; im andern falle 
war ihr Wohnort urfprünglich Bethlehem geweſen, fie aber in ver Folge 
veranlagt worden, biefe® mit Nazaret zu vertauſchen. Da hatten alfo vie 
Erzähler die Wahl, auf welde Art fie die Sache barftellen wollten, un 
auch was ven einen bewegen mochte, ſich für die eine, den andern, fich für 
die andere Darftellungsweife zu entſcheiden, läßt fich noch erfennen. Je mehr 
jüdifch-dogmatifch einer dachte, defto mehr fiel bei ihm die Weiſſagung mit 
ihrem Bethlehem in's Gewicht; je belleniftifch-pragmatifcher, deſto mehr das 
geſchichtlich bekannte Verhältniß zu Nazaret. Jenem erjchien fonach Beth- 
lehem nicht allein als Geburtsort Jeſu, ſondern zugleih als die unvorbent: 
liche Heimath feiner Eltern; biefem Nazaret als die Stadt, in ber Jeſus 
nicht blos erzogen war, fondern auch geboren worben wäre, hätte er nicht 
der Weiffagung zulieb anderswo geboren werben müflen. Daß Erfteres ver 
Fall des Matthäus, Letzteres der des Lucas ift, erkennt man von feldft. 
Matthäus fängt an, von den Eltern Jeſu, der Schwangerfchaft feiner 
Mutter, ven Zweifeln Joſeph's und ihrer Beihwichtigung durch den Traum⸗ 
engel zu reden (1, 18—25), ohne zu fagen, wo das alle® vorgegangen. 
Indem er aber fofort ohne weitere Vorbemerkung Jeſum in Bethlehem ge- 
boren werben läßt (2, 1), jo muß man annehmen, daß auch das vorher 
Erzählte dafelbft vorgefallen, mithin Jeſu Eltern dort zum Haufe geweſen 
- feien, der Evangelift aber Bethlehem erft da nenne, wo es für feinen dog 
matifhen Zwed wichtig war, nämlich bei der Geburt Jeſu, der nicht hätte 
der Meſſias fein können, wenn er nicht in der Davidsſtadt geboren geweſen 
wäre. Hier erhalten die Eitern Jeſu alsdann den Beſuch ver Weifen aus 
Morgenland, und hätten nicht Daran gebacht, den Ort zu verlaffen, wären fie 
nit vor dem drohenden Kindermorde buch den Traumengel zur Flucht nad 
Aegypten angewieſen worden (2, 14); ja felbft von da waren fie nad dem 
Tode des Kinderwürgers drauf und bran, wieder nach Bethlehem zurüdzu- 
fehren, hätte ihnen nicht fein Nachfolger in Judäa, der nicht viel befiere 
Archelaus, Bedenken gemacht, und nun der redliche Traumengel fie veranlaßt, 
in dem galilätfchen Nazaret ſich anzuſiedeln (2, 22 fg). Hier fieht jeder, 
ver ſehen will: der Evangelift nimmt den Aufenthalt der Eltern Jeſu in 
Bethlehem als etwas Gegebenes, er läßt fie von jeher dort fein, und brandt 
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daher keinerlei Anftalt, fie erft zum Behuf der Geburt Jeſu dahin zu führen; 
feine Aufgabe ift umgelehrt, fie, nachdem dieſe erfolgt ift, von da wegzu- 
bringen, und zu erflären, wie e8 am, daß fie jpäter mit Jeſu in Nazaret 
anzutreffen find. 

Lucas hingegen gibt, fobald er von Jeſu Eltern zu reden anfängt, 
Nazaret als ihren Wohnort an. Hier läßt er den Engel Gabriel ver Maria 
iste wunderbare Schwangerfhaft ankündigen (1, 26 fg.); bier bat man fich 
Maria's Hausweſen zu denken, worein fie nah dem Beſuch bei Eliſabet 
heimkehrt (1, 56); hieher kehren nad dem Zwiſchenaufenthalt in Bethlehem 
Jeſu Eltern mit dem Kinde zurück, bei welcher Gelegenheit Nazaret aus⸗ 
drücllich als ihre Stadt, d. h. ihr Wohnort bezeichnet wird (2, 39). Hier 
ft aljo gerade umgelehrt nicht wie bei Matthäus das Daheimſein der Eltern 
Jen in Bethlehem, fondern in Nazaret das Gegebene; alle Sorge des Er- 
zaͤhlers muß babin gerichtet fein, wie er fie zur rechten Zeit nach Bethlehem 
bringt; während ihre Rückkehr von da nad) Nazaret, da diefes ihre Heimath 
it, ſich von felbft ergibt. 

Berfegen wir ung noch beftimmter in die Stellung des britten Evan- 
geliften diefer Aufgabe gegenüber. Was ihm vorlag, war einerfeits Jeſus 
als der Nazaretaner, wie er in der gefchichtlichen Ueberlieferung lebte, anderer⸗ 
ſeits Jeſus als Meſſias, der folglich vermöge dogmatiſcher Borausfegung in 
Bethlehem geboren fein mußte. Ob er die Erzählung des Matthäus von der 
Geburt und Kindheit Iefu kannte, willen wir nicht; aber wenn auch, fo konnte 
er urtheilen, dieſer fein älterer College babe ſich die Sache zu leicht gemacht. 
Die kamen Iefu Eltern nach Bethlehem? fo ftellte er ſich die Aufgabe; und 
da mußte ihm die Antwort des Matthäus, daß fie von jeher dort geweſen, 
als eine Vorausſetzung deſſen, was erft abzuleiten war, erjcheinen. Daß 
te nah Bethlehem kamen, das konnte er, dba er mit Engelerfcheinungen 
nicht fparfamer ift al8 Matthäus, möglicherweife durch eine ſolche Erſchei⸗ 
nung einleiten, die ben Joſeph geradezu angewiefen hätte, mit feiner Ver⸗ 
lebten nach Bethlehem zu reifen, um die Weiffagung bes Micha in Erfül- 
lung zu bringen. Doch war dieß immerhin ein wenig mit ber Thüre in’s 
Hans gefallen, alfo nur im Nothfall in Anwendung zu bringen. Auch 
wor ein Engel bereits bei der Verkündigung Jeſn und feines Vorläufers 
gebraucht, und Engel follten nachher, bei feiner Geburt, wieder verwendet 
werben: fo ſchien es feiner, jene Ortöveränberung aus natürlichen Urfachen, 
aus den gefchichtlichen Verhältnifien jener Zeit, zu erflären, wodurch ja bie 
and hierin wirffame höhere Fügung nicht ausgefchloffen wurde. 

Zumal daburd dem Berfafler Gelegenheit wurde, zu zeigen, daß er 
manderlet wiffe, was andere Evangelienfchreiber nicht wußten, daß er in 
Geſchichte und Alterthümern, nicht blos jübifchen, fondern auch römifchen, 
fein Frembling fei. Daß er vergleichen Notizen anzubringen liebt, fehen wir 
außer der Erzählung, von der es ſich bier handelt, aus ver Art, wie er ben 
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Auftritt des Taufers chronologisch zu beftimmen fucht (3, 1), und and den 
Hiftorifchen Ausführungen in der Rebe des Gamaliel in der Apoſtelgeſchichte 
(5, 36 fg.). Freilich aus eben dieſen Proben der Gefchichtsfenntniffe unferes 
Evangeliſten fehen wir zugleich, daß dieſelben nicht gerade ſehr genau waren. 
In der erftern Stelle läßt er dreißig Jahre nad Chriſti Geburt einen %y- 
ſanias regieren, der ohne Zweifel ſchon dreißig Jahre vor Chrifti Geburt 
umgebradht war!; in ber andern Stelle läßt er ein Mitglied des hohen 
Raths in Jeruſalem von einem Aufſtand als einem Ereigniß ber Vergangen- 
heit reden, der erft etwa zehn Jahre nach ber Zeit biefer Rede ausbrad, 
und einen andern Aufruhr als nad jenem vorgefallen varftellen, der etlih 
und dreißig Jahre früher fällt. „Bor diefen Tagen“, fagt nämlich Gamaliel 
noch unter Tiberins, „ftand Theudas auf”; deflen Aufſtand er fofort über: 
einftimmend mit Joſephus? befchreibt, von dem wir aber willen, daß ter: 
felbe unter der Statthalterfchaft des Eufpius Fadus vorfiel, den Claudius 
nad Indäa gefchidt hatte. „Nach dieſem“, fährt Gamaliel fort, „fand 
Judas der Galiläer auf in den Tagen der Schatung”; das mar aber bie 
befannte quirinifche nach der Abſetzung des Archelaus durch Auguftus. Nun 
find freilich die Theologen gegen ihre heiligen Schriftfteller fo gefällig, wie 
bie Zeiger beim Scheibenfchießen gegen hohe Herrn: dieſe mögen fehlgefchoflen 
haben, jo weit fie wollen, fie haben doch in's Schwarze getroffen. So hat 
man bier einen fpätern Lyſanias und einen frühern Theudas aus dem Nichts 
geichaffen, um die Geſchichtskenutniſſe des Lucas ober gar des heiligen Geiftes 
bei Ehren zu erhalten; aber wenn ein Autor die dreimal (denn daß an ber 
Stelle, wo wir ftehen, ein gleicher Yall obwaltet, werben wir alsbald finden), 
ich fage, wenn ein Autor bie dreimal, wo er ſich mit hiſtoriſcher Gelehrſam⸗ 
feit befaßt, ſich jedesmal bergeftalt verrebet, daß feine Ausleger alle Hände 
voll zu thun haben, die Sache noch fo leidlich in's Geleife zu bringen, jo 
fteht bei ihm in diefem Stüd nicht Alles wie es follte. 

Doch wie dem fei, der Berfaffer wußte jedenfalls mandherlei aus ver 
Geſchichte, er wußte namentlih von der Schatung oder dem römifchen Gen: 
fus, deſſen Durdführung ehedem unter den Juden fo viel böfes Blut ge- 
macht und den Aufftand bes Galiliers Judas veranlaßt hatte. Wenn ar 
fih num an der Aufgabe zerarbeitete, die in Nazaret wohnenden Eltern Jeſu 
zum Behufe von beffen Geburt nad Bethlehem zu bringen, war es ein 
Wunder, daß ihm dabei jene Schatung einfiel? Da fie jo Manches ver: 
anlapt hatte, konnte fie denn nicht auch die Eltern Jeſu zu jener ihm fo 
wünjchenswerthen Reife veranlaßt haben? Reifen zu veranlaffen, hatten ja 
die Schatungen oder Aufzeihnungen auch fonft auf ſich; chronologiſch aber 


ı Das Nähere hierüber fiche in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, 1, 
©. 341 fg. der vierten Auflage, worauf ih überhaupt in biefem Abfchnitt verweife. 
2 Jüdiſche Alterthümer, 20, 5, 1. 
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fonnte jene Schakung fi um fo eher dazu zu eignen feheinen, je weniger 
der Evangelift über vie Zeit derfelben im Klaren war. Wenn er fie in 
ver Stelle der Apoftelgefchichte auf ein etlih und dreißig Jahre fpäteres 
Ereigniß folgen läßt, fo bat er fih in Bezug auf das eine ober das andere, 
wahrſcheinlich aber auf beide, in der Zeit geirrt. Zwar wußte er in Betreff 
dieſer Schatzung noch verſchiedene Punkte mehr, als er in der Stelle ver 
Kpoftelgefhichte zum Beſten gibt. Er wußte (2, 1 fg.), was von ber Ge⸗ 
(dichte beftätigt wird, daß es die erfte römiſche Schakung im Judenlande 
war: eben darum hatte fih die Empörung des Judas an fie gefnüpft. 
wußte ferner, daß fie durch Quirinus al Präfes von Syrien vorgenommen 
erben war, wie auch Joſephus berichtet. Er weiß endlich, daß dieß ge⸗ 
ſchehen fei vermöge eines von dem Kaifer Auguſtns erlaffenen Befehls, 
daß die ganze bewohnte Welt, d. 5. das ganze Römerreich, eingejchätt 
werben folle. 

In diefem letztern Punkte weiß er allerdings mehr als bie Gefchichte; 
tenn kein älterer der Zeit bes Auguftus nahe ftehender Schriftfteller erwähnt 
eines allgemeinen Keichscenfus, den biefer Herrſcher angeorpnet hätte, fon- 
tern ſowohl Sueton als Dio Caffius und ebenfo das Anchranifhe Mo⸗ 
nument wiſſen nur von mehrmaliger Berzeihnung und Einſchätzung des 
Volls, d. h. der römiſchen Bürger, und erft viel fpätere Quellen, vom 
Ende des fünften chriftlihen Jahrhunderts und abwärts, reden zum Theil 
mit Worten, die ihre Abhängigkeit von ber Stelle des Lucas deutlich ver- 
rathen, von einer Vermeſſung und Aufzeichnung des ganzen Reichs. In⸗ 
tefien, möchte immerhin bier der Evangelift den Mund etwas zu voll ge- 
nommen haben, ſei e8 in ber Meinung, für ben römifhen Weltherrfcher 
zieme ſich mur ein ſolches Weltdecret, oder, was bie Eltern des Weltheilandes 
nach Bethlehem rief, müſſe etwas gewefen fein, das die ganze Welt in Be- 
wegung feßte?: wenn e8 nur mit dem Genfus in Judäa um jene Zeit feine 
Richtigkeit hat. Diefe hat es num wirklich inſoweit, daß, wie fhon erwähnt, 
nachdem Archelaus der Ethnardie über Judäa und Samarien entfet und 


I! Sprit ja noch neueftens ein chriftlicher Iurift (Huſchke, Ueber den zur Zeit 
ver Geburt Chriſti gehaltenen Cenſus, 1840, ©. 35) von ber „innern gefchichtlichen 
Rothwenbigleit‘ nicht nur ber Einfülhrung bes Reichscenſus unter Auguftus, fon- 
dern auch des Zufammentreffens der Geburt Ehrifti mit demfelben, fofern eben in 
den Zeitpunkt, als mit bem Neichscenfus Auguftus ale „neuer irbifher Adam“ 
eingefegt war, „der Heiland ber Welt als ber zweite himmliſche Adam geboren 
werben mußte. Soll e8 uns‘, fett ber glaubensfihere Mann hinzu, „ba noch 
Sorgen maden, baß, wie man uns einmwanbte, in feiner anbern gleichzeitigen ober 
doch fonft des vollen Vertrauens würdigen Geihichtsquelle dieſer allgemeine Cenfus 
erwahnt wird?" Gewiß nicht, vollends wenn man benfelben mit bem beilfehenben 
Suriften in den Lüden bes Dio Caſſius und ben Riſſen des Anchranifhen Monu⸗ 
ments zu leſen verfteht ! 

Strang, Leben Jeſn. 22 
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fein Land der Provinz Syrien einverleibt war, auf kaiſerliche Anordnung 
Quirinus als Präfes dieſer Provinz die erforderliche Verzeichnung der Be- 
wohner und ihres Vermögens zum Zwecke der Beſteuerung vornehmen lieg! | 
Damals war aber Jeſus nach unferer hriftlichen Zeitrechnung bereits em | 
Knabe von ſechs bis fieben Yahren, und nad Matthäns (2, 1) und mahr- 
fheinfih auch nad Lucas (1, 5. 26) müßte er, als unter Herobes dem 
Großen geboren, fogar noch ein paar Jahre älter gewefen fein; dieſe quir- 
nifhe Schagung alfo Tam jedenfalls zu fpät, um feine Mutter zum Behrf 
feiner Geburt nach Bethlehem zu führen. 

Aber könnte denn nicht auch zehn Jahre früher Thon etwas mie em 
Cenſus in Judäa vorgenommen worben fein und die gleiche Wirkung gehabt 
baden? Möglih; nur wollen wir erft Bormerkung davon nehmen, daß 
hienach Lucas bereits für's Erfte einen Provinzialcenfus mit einem Welt-, 
d. h. Neichscenfus, und für's Zweite einen frühern Genfus mit einem 
fpäterıt verwechfelt hätte. Davon wäre das Letztere nicht blos ein Verſtoß 
in Betreff der Zeit, fondern jener frühere Cenſus könnte auch nicht, wie 
Lucas angibt, von Duirinns als Präſes von Syrien vorgenommen worden 
fein, da Ouirinus erft mehrere Jahre nad) Herodes' Tode die Statthalter: 
daft von Syrien übernahm Werner fagt nun aber von einem folden 
Cenſus der über biefe Zeit ſehr ausführliche Joſephus kein Wort, und vie 
römische Sitte brachte einen foldyen erft dann mit fi, wenn ein Rand feinen 
einheimifchen Herrfhern ganz abgenommen und unmittelbar unter römiſche 
Berwaltung geftellt war; insbefondere aber der quirinifhe Cenſus nad ber 
Abfegung des Archelaus ſcheint durch die Bewegung, bie er im Volle her⸗ 
vorrief, ſich als ein folder zu Fennzeichnen, vor dem fein anderer von römti- 
icher Seite über die Juden ergangen war. Doch gefett auch, es wäre aus 
irgend einem Grunde — dergleichen man in einer Stelle des Joſephus? finden 
will — ausnahmsweiſe — wie man eine ähnliche Ausnahme in einer Notiz bei 
Tacitus? nachweifen zu können meint — noch vor der Verwandlung Judãa's 
in eine römifche Provinz ein römifcher Cenſus daſelbſt vorgenommen worben, 
fo müßte es dabei doch zugegangen fein, wie es nad römiſchem Brauche in 
folhem Walle zuzugehen pflegte, und vermöge bes Zwecks, ven man dabei 
hatte, zugehen mußte. Nach Lucas (2, 3 fg.) num reifte auf den Kaiferlichen 
Befehl Hin ein Jeder in feine eigene Stabt, d. h. wie es hernach in Bezug 
auf den Joſeph erläutert wird, in den Ort, woher fein Geſchlecht urjpräng- 
Ih ftammte, Joſeph alfo nad) Bethlehem, weil dort vor taufend Jahren der 
Ahnherr feines Geſchlechts, David, geboren war. Das war der gemeinen 
Annahme zufolge die Sitte bei jüdiſchen Volksaufzeichnungen, da das jüdiſche 








7 ©. Joſephue, Jüdiſche Alterthümer, 17, 13, 5. 18, 1,1. 
2 Judiſche Alterthämer, 16, 9, 8. 
3 Annal. VI. 41. 
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Staotswefen, wenigſtens in älterer Zeit, auf ver Familien- und Stamm- 
verfaffung berubte; die Römer dagegen hatten, bei dem durchaus ftatiftifch- 
finanziellen Zwede, dem ihr Cenſus in den Provinzen diente, dieſe Rückſicht 
nit, fondern den glaubwürbigften Nachrichten zufolge! wurben die Land⸗ 
leute in die Bezirfshauptftäpte und übrigens jeber in den Ort citirt, wo 
fein wirklicher oder Adoptivvater Bürger gewejen war. Daß nun die ba- 
mals etwa noch übrigen Ablümmlinge David's (vorausgeſetzt auch, daß 
Joſeph ein foldher geweſen), nad all ven Ummälzungen der taufenbjährigen 
Zwiſchenzeit, auch wenn fie in einer entfernten Landſchaft angefievelt waren, 
noh immer in Bethlehem bürgerlich gewefen, hat nicht die mindeſte Wahr- 
Iheinlichleit; und fagt man aud, die Römer haben ſich bei ihren auswär- 
tigen Schagungen an die Gebräuche der untermorfenen Ränder angefchloffen, 
je werden fie das doch nur fo weit gethan haben, als e8 ihren Zweden nicht 
alzufehr zuwiderlief; was doch offenbar der Fall gewefen wäre, wenn fie 
einen Mann zur Angabe feines Namens, feiner Yamilie und feines Ver- 
mögens aus bem fernen Galiläa nad Bethlehem gefprengt hätten, wo man 
feine Angaben gerade am wenigften controliren konnte. 

Do Lucas läßt den Joſeph nicht allein nach Bethlehem reifen, fon- 
tern feine Berlobte, Maria, mitnehmen, um fi mit ihr einfchreiben zu laſſen 
(8.5). Diejes Mitreifen der Maria war nun aber fowohl nad) römifcher 
als jüdifcher Sitte überflüſſig. Daß bei jünifchen Aufzeichnungen es fich 
niemals um bie Weiber handelte, ift aus dem Alten Teftanent befannt; aber 
auch weder bie römifchen Bürger hatten beim Cenſus nah dem Gefege des 
Servius Tullius ihre Weiber und Kinder perfönlich mitzubringen, fondern 
nur anzugeben, noch ift für bie Provinzialen die Nothwendigkeit perfönlichen 
Öeftellens der Weiber nach römifchen echte zu ermeifen.? Reiſte alfo 
Maria mit nad) Bethlehem, fo muß es ihr ober Joſeph's freier Wille ge- 
weien fein; ja bie ganze Reife beider erfcheint als eine freiwillige, nachdem 
Alles dahingefallen ift, was fie nach Lucas dazu genöthigt haben fol. “Der 
quirinifche Cenſus kann e8 nicht geweſen fein, denn ber fand erft zehn Jahre 
fräter ftatt; ein um fo viel früherer auch nicht, denn von einem folchen ift 
nichts befannt und er wiberfpricht den Berhältniffen; überhaupt kein römifcher 
Genfus, denn der hätte einen Galiläer nicht nach Bethlehem gerufen; aber 
ebenfomenig eine jübifche Verzeihnung, denn bei der hätte Maria, wie übri- 
gend auch bei einer römifchen, zu Haufe bleiben können. 

Es hatten alfo zwar die Eltern Jeſu keinen erfihtlihen Grund, gerade 


I Belege findet man in Paulus, Eregetifhes Handbuch 3. d. St. bes Lucas 
und bei Huſchke, a. a. D., ©. 116 fg. 

? Auch nicht aus Lactant. de mort. persecutor. 23, worauf Hufchle ſich be> 
ruft, indeß ſelbſt geſteht, Daß biefer Fall nicht nur um 300 Jahre jünger, fondern 
auch ein Beifpiel außerorbentliher Härte if. 
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damals in der für die Schwangere ungelegenften Zeit jene Reife zu maden; 
aber um fo mehr Grund hatte der Evangelift, fie dieſelbe machen zu laflen, 
und für ihn war gerabe jener ungelegene Zeitpunkt der einzig gelegene, um 
feinen Jeſus in der Davibsftabt geboren werben, unb damit eim wichtiges 
Meſſiasmerkmal an ihm zutreffen zu laffen. 


II. Jeſus als der Meffias ift gleih David durch einen 
prophetiiden Mann zu feinem Amte eingeweiht. 


56. 


Um in allen Stüden den andern größern David vorzuftellen, mußte 
ber Meſſias nicht blos aus David's Geſchlechte ftammen und in David's 
Stadt geboren fein, fondern e8 mußte ihm aud), wie dem ‘David, ein pro 
phetiſcher Mann in göttlihem Auftrage die Weihe zu feinem Töniglichen 
Amte ertbeilt haben. Bei David verjah dies Gefhäft Samuel, und es 
beftand in einer Salbung mit Del, dergleihen der Seher ſchon vorher mit 
dem erften Könige, Saul, vorgenommen hatte. Der göttliche Befehl aber 
beftand in Bezug auf David in der Sendung des Sammel nad) Bethlehem 
zu fat, wo Gott ihm verjproden hatte, denjenigen von bes Mannes 
Söhnen zu zeigen, den er erwählt habe (1 Sam. 16, 1 fg.); den Saul um: 
geehrt hatte Gott zu Samuel gefandt und biefem bei feinem Eintritt ge: 
fagt, das fei der Mann, den er falben folle (1 Sam. 9, 15 fg.). 

- Nun aber wer dieſes davidiſche Borbild für bie Einweihung des Mej- 
find in der nacherilifchen Zeit durch eine andere Vorſtellung gekreuzt worben. 
Dem entarteten Volle ftand ein jchredlicher, von Jehova abzuhaltender Ge: 
richtstag bevor; doch ehe dieſer anbräche, verhieß der Prophet Maleadi 
(3, 23 fg.), werbe Jehova noch einen legten Berfud zur Beſſerung unt 
Rettung feines Bolles machen, durch die Sendung bes Propheten Elia, ber 
mittelft feiner gewaltigen Prebigt bie Gemüther fo viel möglich zum Empfang 
des richtenben Gottes zubereiten werde (Luc. 1, 17). Das war der Bote, 
der dem Herrn ben Weg bereiten follte (Mal. 3, 1), und auch die Stimme 
bezog man hieher, die ſchon der zweite Jeſaias (40, 3) am Ende des Erils 
rufen hörte, in der Wüfte dem Gott Iſraels eine Straße zu ebnen. Auf 
bie Zeit dieſes wiederkehrenden Elias, dieſes Wiederherſtellers alles Entarteten 
und Berkehrten, wartete ber fromme Ifraelit mit Sehnfucht und prieß bie: 
jenigen glücklich, die fie erleben würden (Sirach 48, 11 fg.); und da man 
als denjenigen, auf deſſen Ankunft er vorbereiten follte, ftatt Jehova's weiter- 
“bin den Meffias betrachtete, fo wurde Elias al8 Vorläufer des Meſſias er: 
wartet (Matth. 17, 11). Er follte aber in Bezug auf dieſen zugleich die Rolle, 








Jeſus ber Davibsfohn. III. Gleich Davib durch einen Propheten eingeweiht. 56. 341 


tie Samuel bei David gehabt hatte, übernehmen, ihn jalben, und ihn da⸗ 
buch, wie einft Samuel ven David, in feiner hohen Beſtimmung ſowohl 
ihm felbft al8 Andern bekannt machen. ? 

Daß num Jeſus von dem-in’s Leben zurlicgefeßrten Elias gejalbt worden 
wäre, davon wußte fein Menfch, und es zu behaupten war mißlich; wollte 
man baher dieſes Meſſiasmerkmal nicht verlieren, fo galt es, unter ven 
wirflihen Perfonen, mit denen Jeſus in Berührung gelommen war, eine 
ansfindig zu machen, die einige Aehnlichkeit mit Elias bot und etwas mit 
Jen vorgenommen hatte, das fi zur Noth als eine Salbung betrachten 
ließ. Eine folhe Aehnlichkeit bot ber kurz vor Jeſu volksthümlich gewor- 
dene Täufer Johannes. Er war in der jübifhen MWüfte aufgetreten, alfo 
war er bie jefaianifhe Stimme in der Wüſte; er mahnte zur Buße, weil das 
Simmelreich nahe fei, alfo war er der Wegbereiter für den Herrn; er war 
ein rauber Aſcet, alfo auch in dieſer Hinficht den Thishiten zu vergleichen. 
Gefalbt Hatte er Jeſum nicht, aber getauft; das lie fih wohl aud ale 
Salbung nehmen, fofern man als den Zmed ver Ceremonie bei Jeſu nicht 
wie bei allen Andern die Verpflichtung zur Sinnesänderung, fonbern bie 
Einweihung zn feinem meſſianiſchen Amte und die Ausrüftung für daſſelbe 
betrachtete. ? 

Den Täufer, den fein Beruf an ven Jordan band, konnte man nicht, 
wie einft ben Samuel, als es fi um die Salbung David's handelte, zu Jeſu 
in's Haus fchiden, fondern diefer mußte, wie es auch ohne Zweifel wirklich 
geihehen war, zu dem Täufer an den Jordan kommen. Die Taufe an 
Yefu vorzunehmen (Matth. 3, 13—17. Marc. 1, 9—11. Luc. 3, 21 fg. 
Jh. 1, 32 — 34), dazu brauchte Yohannes nicht, wie einft Samuel zur 
Salbung, eine befonvere göttliche Aufforderung, ba er fie mit Allen ohne 
Unterſchied vornahm; aber für Jeſum mußte an ihr eine befondere Bedeu⸗ 
tung bervortreten, es mußten ihm bie zu feinem meſſianiſchen Amt erfor- 
derlichen Kräfte, wenn nicht mittelft, doch gleichzeitig mit ber Taufe, bie ja 
feine Salbung vorftellen follte, zu Theil werden. Der Inbegriff biefer 
göttlichen Kräfte, oder genauer der Träger und Vermittler berfelben an ven 
Menſchen, war nad jüdiſcher Vorftellung der Geift Gottes. AS Samuel 
den David inmitten feiner Brüder gejalbt Hatte, heißt e8 (1 Sam. 16, 13), 
gerieth der Geift Jehova's über David von felbigem Tage an hinfort. Bon 
vem Reis aus Iſai's Wurzel aber, dem Meſſias, hatte Jeſaia (11, 1 fg.) 
gemeiffagt, es werde auf ihm ruhen ver Geift Jehova's, der Geift der Weis- 


ı Dieß gibt der Jude Tryphon in dem juftinifchen Dialog, 8. 49, als bie 
unter dem jlibifchen Volle verbreitete Erwartung an. 

2 Auch bie Taufe ber Chriften wurbe, vermöge ber Geiftesmittheilung, die fie 
in fi fchloß, bisweilen als Salbung bezeichnet, f. 1 Joh. 2, 20. 27. 
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heit und der. Klugheit, ver Geift des Raths und der Kraft, der Geiſt ber 
Erkenntniß und Furcht Jehorc's. 

Was nun im Alten Teſcainente der Vorzug beſonders begnabigter 
Sottesmänner, wie Könige und Propheten (Jeſ. 61, 1), geweſen war, daß 
der Geift Gottes über fie kam und in höherer Vegeifterung wahrnehmbar 
wurde, das war in ber neuen Meffinsgemeinde Gemeingut geworben, in: 
bem (gemäß ber Weiffagung Joel 3, 1 fg.) die Mittheilung des heiligen 
Geiftes mit der Taufe auf den Namen Jeſu und der Hanbauflegung ber 
Apoftel verbunden gedacht wurde (Apoftelgefh. 2, 38. 8, 17. 19, 5 fg. 
Röm. 8, 9. 11. 15. Sal. 3, 2). Bon biefer abgeleiteten Geiftesmit: 
theilung an die Chriften mußte bie urſprüngliche, die Mittheilung an ben 
Chriftus felbft, nothwendig etwas voraus gehabt haben; fie durfte nicht 
blos in ihren außerordentlihen Wirkungen wahrnehmbar, fondern fie mußte 
felbft ein wunderbarer äußerer Borgang gewefen fein. Ein natürliches 
Symbol für ven Geift war von jeher das Feuer. Mit dem heiligen Geilt 
und mit feuer, werde der nach ihm Kommende taufen, hatte Johannes 
vorhergefagt (Matth. 3, 11). So murbe auch wirklich die von dem er- 
höhten Chriftus vom Himmel aus bewirkte erfte Geiftesmittheilung an bie 
Apoftel vor der weiterhin durch ihre Handauflegung bewirften in ber Er- 
zählung der Apoftelgefhichte (2, 3) durch die fihtbare Erſcheinung ber 
Feuerzungen ausgezeichnet, und ein von Juſtin benußtes Evangelium lieh 
bei der Taufe Jeſu, als er in das Wafler ftieg, im Jordan ſich ein Feuer 
entzünben.2 Uber neben dem Teuer war in ben Ausprüden, die das 
Alte Teftament von dem göttlichen Geift gebraucht, noch ein anderes Bild 
angelegt. Auf dem Sproß Daviv’s follte er „ruhen“, fih auf benjelben 
„nieberlaffen”. Bor dem Anfang der Schöpfung hatte er über dem Ur⸗ 
gewäfler „geſchwebt“ (1 Mof. 1, 2): wie eine Taube, fetten altjüdiſche 
Erffärer Hinzu, die über ihren Jungen fhwebt, ohne fie zu berühren. ? 
Auch über dem Gewäfler zu Noah's Zeit war wiederum eine Taube er: 
fhienen (1 Mof. 8, 8—12), und da als Gegenbild viefes verberbenben 
Waſſers in der Chriftenheit das rettende Wafler ver Taufe galt (1 Betr. 
3, 21), das als neufhaffenves ohnehin ein Seitenftüd des Waffers bei 
der Schöpfung war: wie nahe lag es, auch über dem Tanfwaffer, ba 
wo es zum erftenmal in feiner hohen Bedeutung hervortrat, d. 5. bei 
ber Taufe des Meſſias, die Taube wieder erfcheinen zu laffen. Die Tau: 
ben= wie die Lammſymbolik war ja dem Chriftenthum ohnehin vertraut 
(Matth. 10, 16) und konnte zur Bezeichnung feines milden Geiftes ſogar 


! Dial. c. Tryph. 88. Aehnlich die Praedicatio Pauli, laut bes Tractatus 
de non iterando bapt. in Eyprian’s Werken, S. 142 ed. Rigalt. 

2 ©. diefe und andere Stellen in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, J, 
416 fg. 
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nch genauer al8 das verzehrende Feuer zu paffen fcheinen (vgl. Luc. 9, 
54 fg.). 

Diefen Sotteögeift in Tanbengeftalt ließ das Hebräer-Evangelium nicht 
blos auf Jeſum herabkommen, ſondern in ihn hineingehen!; den Ebioniten 
natürlich, die im Gegenſatze ver fpätern Kirchenlehre darauf beftanden, in 
Jen von Haufe aus einen bloßen Menſchen zu jehen, mußte daran gelegen 
jein, feine nachmalige höhere Ausrüſtung recht bandgreiflid hervorzuheben. 
Anh in unjern drei erften Evangelien gehört die Erzählung von ber Taufe 
Jefu ihrer urfprünglichen Anlage nach, wie bie Gefchlechtöregifter, noch dem 
Standpunkt an, ver in Jeſu einen natürlich erzeugten Menſchen fah; hoc 
tonnten fie auch auf diefem Standpunkte von dem abentenerlihen Zuge mit 
dem Hineingehen der Taube — ohne Zweifel in ven Mund Jeſu — ſich 
fen halten, indem das Bleiben, d. b. das Verweilen der Taube über ihm, 
das zwar nur Johannes ausdrückt, doch auch die übrigen unftreitig (nad) 
def. 11, 1) vorausfegen, ihnen ven gleichen Dienft leiftete, wenn auch nicht 
die Immanenz, bo die Permanenz der Emwirfung bes göttlichen Principe 
auf Jeſum zu bezeichnen. 

Daß die Taube aus dem geöffneten Himmel kam, zeigte zwar auch 
ohne das große Licht, das dem Hebräer-Evangelium zufolge den Drt ums 
leuhtet haben fol, daß es feine gewöhnliche Taube, fonvern ein Weſen 
böberer Art war; doch war das Ganze bis hieher nur ein ſtummes Bild, 
tag eine Erklärung wünfchenswertb machte. Dieſe Erklärung konnte ber 
Täufer geben; fie mußte dahin gehen, daß Jeſus durch dieſe Geiftesmit- 
theilung zum Meſſias ausgerüftet und durch das Sichtbare daran als fol- 
der beglaubigt ſei. Eine ſolche Erflärung meinte man in einer berühmten 
Stelle des Alten Teftaments zu haben, aber fie war Jehova felbft in ben 
Mund gelegt, in ven Worten des Pfalms (2, 7): „Du bift mein Sohn, 
beute babe ich Dich gezeuget.“ Daß diefer Spruch ſich auf irgend einen 
iſtaelitiſchen König bezieht, der damit für den Stellvertreter Gottes erflärt 
wird, ift als ebenfo gewiß anzufehen, wie es ungewiß und für und auch 
gleihgäftig ift, welcher König damit gemeint fein mag.? Im Neuen Teſta⸗ 
ment dagegen wird der Spruch wieberholt (Gebr. 1, 5. 5, 5. Apoſtel⸗ 
geih. 13, 33) auf Jeſum bezogen und als feine Erklärung zum Meffing, 
over auch zum Gottesfohn im höhern Sinne, aufgefaht. Sie war in bem 
Blalm vermeintlih durch David (ogl. Apoftelgefh. 4, 25) im göttlichen 
Aufttage gegeben; was lag aber näher, als fie jett, da die Zeit gefommten 
wer, daß fie zur Wahrheit werben follte, durch Gott felbft feierlich wieder⸗ 
holen zu Iafien? Der Himmel war ſchon für die Herabkunft des göttlichen 


’ Bei Epiphanius, Haeres. XXX, 13, vgl. 29. 
’ Bol. Übrigens E. Meier, Die drei Königspfalmen u. f. f., in Zeller Theol. 
Jahrbüchern, 1846, ©. 334 fg., und Hitzig's Commentar z. d. St. 
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Geiftes als Taube offen: fo mochte aus dieſem geöffneten Himmel aud die 
Stimme Gottes herunterſchallen, um durch bie befannte göttliche Anrede 
an den Meſſias die Bebeutung der ganzen Scene zum vollen Ausorud zu 
bringen. 

Dabei fegen wir voraus, daß die Himmelsftimme urfprünglid fo ge- 
faßt war, wie Yuftin fie aus den Denkwürdigkeiten der Apoftel anführt!, 
nämlih ganz nah Pf. 2, 7: „Mein Sohn bift bu, ich habe dich heute 
gezeuget.” So lafen noch verfchiebene fpätere Kirchenwäter und auch eine 
unferer Evangelienhandfchriften bietet und in der Stelle bes Lucas dieſe 
Lesart bar,? Im Hebräer-Evangelium bes Epiphanius ift dieſe Form be 
reitd mit der und aus unfern Evangelien befannten combinirt. Da fagt 
nämlih die Himmelsftimme zuerft wie jetst bei Marcus und Lucas: Du 
bift mein lieber Sohn, an bir habe ih Wohlgefallen; dann weiter: id 
habe bich heute gezeugt. Auf den Tichtglanz hin, der fi alsdann zeigte, 
fragt der Täufer Jeſum: Wer bift du, Herr? worauf die Himmelsftimme 
ihm zur Antwort gibt, was wir jest bei Matthäus lefen: Die ift mein 
fieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Was die Urſache war, tie 
Worte: heute habe ich dich gezeugt, erſt zurüdzuftellen, dann ganz zu ent- 
fernen, erkennen wir deutlich aus ber Art, wie Juſtin fie zurechtzulegen 
fuht. Es folge aus diefen Worten nicht, fagt er, daß Jeſus erft in jenem 
Zeitpuntte al® Gottes Sohn gezeugt worden fer; nicht objectiv feine Gottes⸗ 
ſohnſchaft, fondern nur fubjectiv die Erkenntniß berfelben von Seiten der 
Menſchen habe mit feiner Taufe durch Johannes ihren Anfang genommen. 
Die fraglihen Worte ſtimmten nämlid zwar ganz gut zu der Anficht, ven 
ber wir oben nachgewiefen haben, daß fie den Gefchlechtsregiftern bei Mat- 
thäus und Lucas zum Grunde Tiegt, und die wir noch fpäter bei Cerinth 
und ben Ebioniten finden, daß Jeſus ein natürlich erzeugter Menſch ge 
weien, bem das höhere Princip erft bei der Taufe mitgetheilt worden je; 

ſobald man aber, wie wir von ben BVerfaffern unferer brei erſten Evan: 
gelien in Kurzem näher fehen werben, und wie auch Juſtin tbut, Jeſum 
ſchon von vorne herein durch ben heiligen Geift erzeugt fein ließ, fo fam 
man mit jenen Worten in Berlegenheit und mußte fie entweder kuünſtlich 
beuten, oder ganz entfernen. Da man aber im letztern Falle doch die Him⸗ 
melsftimme nicht verlieren wollte, griff man nad einem andern, auch fonft 
meſſianiſch gebeuteten Gottesſpruch, Jeſ. 42, 1, den Matthäus in Anmen- 
dung auf Jeſus an einem andern Orte (12, 18) fo wievergibt: „Siehe, 
mein Knecht, den ich erwählt habe, mein Geliebter, an dem meine Seele 
Wohlgefollen hat.” Zu der Tauffcene mußte diefer Spruch um fo mehr 
zu paſſen fcheinen, da im Berfolg deſſelben Jehova erklärt, auf biefen Ge- 


ı Dial. c. Tryph. 88. 103. 
2 Bol. Hilgenfeld, Die Evangelien Juſtin's u. |. w., &. 169 fg. 
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liebten (der freilich dem geſchichtlichen Sinn ber Prophetenftelle nach kein 
ondrer als das Bolt Ifrael ift) feinen Geift legen zu wollen. Am beut- 
fihften ift in der Faſſung der Himmelsftinme bei Matthäus: Dieß ift 
mein lieber Sohn, der Anklang an bie Prophetenftelle; während bei Marcus 
und Lucas in ber Anrede: Du bift mein lieber Sohn u. f. f. zugleich noch 
vie ansgemerzte Pfalmftelle durchklingt. | 

Genau genommen war es freilich nicht dieſe Pfalmftelle allein, vie mit 
ber veränderten Anfiht von der Perfon Jeſu fi nicht vertrug War 
Jeſus durch den heiligen Geift ſchon urfprünglich erzeugt, wozu branchte 
tiefer ſich fpäter noch auf ihm nieverzulaffen? War denn über, jene phy⸗ 
ſiſche Sottesfohnfhaft hinaus, um von der Einwohnung des göttlichen Logos 
nicht zu reden, noch eine höhere, vollftändigere Gottesmittheilung auch nur 
mögih? Un war es überhaupt fhidfih, daß der Gottesfohn ſich ber 
johanneifhen Bußtaufe unterwarf? Den legtern Anſtoß hinwegzuräumen, 
hat der Verfaſſer unferes erften Evangeliums (Matth. 3, 14 fg.) die Scene 
eingefhoben, daß den zu feiner Taufe herankommenden Jeſus der Täufer 
von feinem Borhaben abhalten will mit den Worten: „Mir thäte Noth, 
von dir getauft zu werben, und bu fommft zu mir?“ worauf Jeſus er 
widert: „Laß nur, denn fo gebührt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, 
b. h. ohne Zweifel, der in vermeintlichen Borbildern und Weiffagungen be> 
gründeten Erwartung, daß ein anderer Elias ben Meſſias falben werbe, 
zu genügen. 

Aber indem fo das Unfchidliche des Taufacts überhaupt weggeräumt 
Ihien, blieb immer noch ber Widerſpruch zwifchen der nachträglichen Geiftes- 
wittheilung und ber urjprünglichen Erzeugung durch ben heiligen Geift, ja 
fie trat nur um fo ſchärfer hervor. Machte der Täufer jene Einwenbung 
ver ver Taufe Jeſu, alfo ehe ex noch die Wunderzeichen, bie auf fie folg- 
ten, wahrgenommen hatte, jo mußte er Jeſum ſchon vorher als einen über 
ihm ftehenden, und ba er fich feiner (Geiftes- und Feuer⸗) Taufe (Matth. 
3, 11) bebürftig befennt, als ben Meſſias felbft, gefannt haben; es konn⸗ 
ten mithin jene Wunbererfcheinungen nicht für ihn, den Täufer, beftimmt 
geweien fein, fondern fie mußten fih auf Jeſum felbft oder auf pas Volt 
bezogen haben. Auf Jeſus bezog ſich das Taufwunder der urfprünglichen 
Meinung der Erzählung nad in dem fehr reellen Sinne, daß ſich ibm bei 
ver Gelegenheit ber göttliche Geiſt erft mittheilte; biefer Sinn war aber 
duch die höhere Anficht von feiner Perſon ausgefchloffen, und daher ftellen 
ung Matthäus und Marcus den Borgang als ein Schaufpiel dar, das 
dein (man weiß freilich nicht, wozu) und ‚vielleicht (denn der Ausdruck 
ſchwankt) auch dem Täufer gegeben worden; während Lucas, der auch bie 
Taube ausdrücklich verkörpert, fänmtliche Umſtehenden zu Zeugen bavon 
macht. Diefe Darftelung konnte dem vierten Evangeliften, ber am wenig- 
ften gemeint fein Tonnte, feinem Chriftus bei diefer Gelegenheit noch etwas 
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zuwachien zu laffen, das ihm nicht mit dem Logos fchon vorher innegewohnt 
hätte, sicht genügen; ber Zwed ber Erfcheinung mußte mit Beftimmtheit 
von Jeſu weg in ben Täufer verlegt werben, dem fie als Erfennungszeichen 
bes Gottesſohnes dienen follte. in ſolches brauchte er aber nur, wenn er 
Jeſum als ſolchen vorher nicht gefannt hatte; was daher von dem Ber- 
faffer des vierten Evangeliums, im Widerſpruch und wahrſcheinlich mit be 
fiimmter Rüdficht auf den erften, ausdrücklich erklärt wird. Aber auch die 
Himmelsftinnme fiel bei diefer Faſſung der Sache weg, fofern fie im eine 
dem Täufer früher zu Theil gewordene göttliche Hinweifung auf das zu er: 
wartende Zeichen verwandelt wurde. 

Indem wir fo die evangeliſche Erzählung von den Wundererſcheinungen 
bei ver Taufe Jeſu hiſtoriſch, d. h. im Geift der Berichterftatter und ihrer 
Zeit, auffaffen, und fie ebendeßwegen nicht Hiftorifch nehmen, entgehen wir 
einer Reihe von Pladereien, benen die theologifehe Auslegung in dem Be- 
fireben, die Gefchichtlichkeit des Borgangs aufrecht zu erhalten, ſich umter- 
ziehen muß. Daß der Eine, um fi das Wunder annehmlicher zu machen, 
Alles als eine zwar von Gott, aber nur im Innern des Täufers und Jen 
bewirkte Bifion betrachtet; der Andere eine wirkliche, aber natürliche Taube 
zufällig über Jeſum binfchweben läßt; ein Dritter lieber an eine Luft- 
erfcheinung, einen Blig mit Donnerfhlag denkt, ver ihm zugleich Die Him- 
melsftimme erflären hilft, wäre no das Wenigfte. Aber die Frage: wozu 
benn für den geborenen Gottesſohn noch eine nachträgliche Geiftesmitthei- 
fung? dieſe Frage, die fih auf unferm Standpunkte von felbft gelöft hat, 
zu beantworten, haben die Theologen ein ganzes Neft von laufen und 
Ausreden, eine immer ungereimter als bie andere, auögehedt. In Jeſu, 
fagt der Eine!, wohnte von jeher der Sohn Gottes; nun aber trat der 
heilige Geift, die britte Perfon ber Gottheit, mit ihm in ein neues Ber: 
hältnig, das von der Wejensgleichheit des Geiftes mit Sohn und Bater 
noch verſchieden war. Ungeboren, fagt ein Anderer?, war Jeſu der heilige 
Geift als Princip des Lebens, bei der Taufe aber wurde er ihm mitgetheilt 
als Geift des Amtes; oder das Bewußtfein der Gottesfohnfchaft ſoll er von 
jeher gehabt, aber das Bermögen, fi als foldhen ver Welt zu bezeugen, 
erit jett erhalten haben: Lauter elende Sophiftereien und inhaltsleere Ab: 
firactionen, bei denen fih kaum ihre eigenen Urheber etwas Beftimmtes 
gedacht haben können. 

Iſt hienach die evangelifche Erzählung von den Borfällen bei ver Taufe 
Jeſu, unerachtet aller Zufäge, die fie aus andern Borftellungen heraus er- 
halten bat, doch ihren Grundzügen nad aus dem Beftreben abzuleiten, für 


ı Ehrard, Wiſſenſchaftliche Kritil, S. 261. 
4 Luthardt, Das johanneifche Evangelium nach feiner Eigenthümlichkeit u. ſ. w., 
S. 838. 
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Jeſus als den Davidsfolm gleichfalls eine Salbung und daran fih knü⸗ 
rfende Geiftesmittheilung zu erhalten, wie fie dem Ahnheren durch Samuel 
zu Theil geworben war: fo finden wir biefes Beftreben bei einem unjerer 
Evangeliſten noch weiter hinauf fortgefegt. Wie die Bücher Sanmel’s, deren 
agentliher Held David ift, doc nicht von feiner, fondern von Samuel’8 
Geburtsgeſchichte ausgehen, fo ſchickt Lucas der Geſchichte der Verkündigung 
und Empfängniß Jeſu die feines BVorläufers voran, und zwar fo, daß bie 
Nachbildung nicht zu verkennen iſt. Imfofern wäre hier ver Ort, bie Kind⸗ 
beitsgefhichte des Täufers in ihrer Entftehung nachzuweifen; doch ihrer Ber- 
fiehtung mit ber Verkündigungs⸗ und Geburtsgefchichte Jeſu wegen kann 
fie erft mit diefer zufammen betrachtet werben, mit der wir, ba fie von dem 
Geſichtspunkte nicht der Davids⸗, fondern ber Gottesſohnſchaft Jeſu aus 
entworfen ift, einen neuen Abſchnitt eröffnen müſſen. 


Zweite Mythengrappe. 
Jens der Gottesfohn. 


J. Iefus ift ohne männliches Zuthun burd den heiligen Geift 
in Maria erzeugt. 


57. 


Denn dem früher Ausgeführten zufolge das Chriftenthum feiner fitt- 
lich⸗ religiöſen Grundlage nach zwar aus dem Judenthum hervorgegangen 
ift, doch aus dieſem erft dann hervorgehen Konnte, nachdem ſich baffelbe im 
Berlanf der Gefchichte mit allerlei auswärtigen, insbefondere griechijchen, 
Bildungsftoffen durchdrungen hatte, fo gilt dieß auch von einer Vorftellung, 
die zwar nicht zu jener geiftigen Grundlage des Chriftenthums gehört, aber 
für feine Form beſtimmend geworben ift, der Vorſtellung von Jeſus ale 
dem Sohne Gottes. Daß Jeſus als Mefftas fo genammt wurbe, war im 
älteften Iudenthume begründet, hatte aber hier, wie wir oben gefehen haben, 
einen blos bildlichen Sinn, der eine volle menſchliche Sohnſchaft nit aus⸗ 
ſchloß: daß mit jenem Ausdruck Ernft gemacht, Jeſus als Sohn Gottes 
nit Ausſchluß eines menſchlichen Vaters gefaßt wurde, darin iſt eine Ein⸗ 
penng heidniſcher Vorſtellungen auf die urchriſtlichen Kreiſe kaum zu ver⸗ 
ennen. 
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Die Pialmftelle von dem heute gezeugten Gottesfohne wurde, wie wir 
gejehen haben, noch von folden auf Jeſum angewandt, bie ihn gleihwohl 
für Joſeph's Sohn hielten und jene göttliche Zeugung und Sohnſchaft in 
dem hergebrachten theofratiihen Sinne nahmen, daß Jeſus, wie bie beflern 
Könige ans David's Gefchleht vor ihm, nur in unvergleichbar höherem 
Grade, als Liebling und Stellvertreter Gottes zu betradgten fei. Zur Stei⸗ 
gerung dieſes Begriffs in Bezug auf Jeſus trug der Glaube an feine 
Wiedererwedung, an fein verklärtes Yortleben bei Gott, zwar nicht wenig 
bei, ohne jeboch die natürliche Anficht von feiner Entjtehung fofort aufzu- 
heben. Wenn wir bei dem Apoftel Paulus im Eingang des Römerbriefe 
(1, 3) über Jeſum die Worte leſen: „der entfproffen ift aus dem Saamen 
David's nah dem Fleifh, aber mächtig als Sohn Gottes erwiejen nach tem 
©eifte der Heiligkeit durch die Auferftehung von den Todten“ — fo jehen 
wir, wie wenig auf jübifhen Standpunkte beide Betrachtungsweijen fid 
ausſchloſſen. 

Dabei iſt übrigens doch ſchon innerhalb des Judenthums eine Neigung 
bemerkbar, die natürliche und die religiöſe Betrachtungsweiſe wenigſtens in 
der Art einander entgegenzuſtellen, daß an ber Erzeugung beſonders wid- 
tiger Menſchen der Antheil der natürlichen Eltern zu Gunften der göttlichen 
Mitwirtung möglihft beihränft wird. Männer, auf bie in ben Plane 
Gottes mit feinem erwählten Volke beſonders viel ankam, werben in ber 
hebräifchen Sage gern als Spätgeborene, als Kinder greifer Eltern ober 
fange unfruchtbar gebliebener Mütter dargeftellt. Abraham, fagt der Apoftel 
Paulus (Röm. 4, 17 fg), traute auf Gott, der die Todten Tebentig 
macht und das Nichtfeiende in's Dafein ruft, darum fah er nicht an weder 
feinen fon erftorbenen Leib, da er an bie hundert Jahr alt war, noch die 
Erftorbenbeit des Mutterleibes der Sara, fondern war ftarf im Glauben, 
daß Gott, was er verheißen, auch Macht babe zu thun — nämlich ihnen 
in ihrem Alter noch den Iſaak ale Sohn zu ſchenken. Weiterhin ift Joſeph, 
Jakob's weifer Lieblingsfohn und der Netter feiner Familie, das Kind einer 
lange unfruchtbaren Mutter; ebenfo Simfon, der ftarfe Held, und Sa⸗ 
muel, der Wieberherfteller des Volls und des reinen Gottesbienftes; letz⸗ 
tere beide fo, daß ihre unmwahrfcheinlich gewordene Geburt durch himmlifche 
Boten, wie die Haas durch Jehova felbft, vorberverfündigt wird. Daß 
in bemfelben Sinne die Geburtögefchichte des Täufers bei Lucas angelegt 
ift, wurde ſchon angebeutet, und in apokryphiſchen Evangelien findet fid 
auh Maria, die Mutter Jeſu, zum jpätgeborenen Finde gemacht, bei wel: 
her Gelegenheit eines dieſer Apokryphen bie ſolchen Darftellungen zum 
Grunde liegende Idee lehrreich offen legt. „Gott“, bemerkt es, mit Bern- 
fung auf die eben angeführten Beifpiele aus der altteftanıentlihen Gedichte, 
„wenn er einer Frau den Mutterleib verſchließt, thut es nur, um ihn deſto 
wunderbarer wieder zu öffnen und zu zeigen, daß, was alsbann geboren 
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wird, nicht die Frucht menfchlicher Luft, fondern göttlihes Geſchenk fer.“ 1 
Mußte fchon bei ſolchen Spätgeburten Gott das Meifte thun, fo lag es 
nicht allzufern, ihn in einem Falle, ven man vor allen andern auszeichnen 
wollte, Alles thun, d. h. da der weibliche Antheil, wenn es ſich doch um bie 
Entftehung eines Menſchen handelte, jedenfalls ftehen bleiben mußte, vie 
Stelle des männlichen ganz vertreten zu laffen. 

Dennoch lag etwas in diefer Borftellung, was den ftrenggläubigen 
Juden von ihr zurüdftoßen mußte. Einen lange verfchloffenen Mutterleib 
öffnen, die erftorbene Zeugungskraft greifer Eheleute neu beleben, Tonnte 
Gott als Schöpfer und Erhalter der Welt und ber in ihr wirffamen Kräfte, 
one der Reinheit feines überfinnlichen Weſens zu nahe zu thun; ihn aber 
geradezu als zeugendes Princip an der Stelle bes fehlenden männlichen 
Antheils eintreten zu laſſen, war bebenflidh, weil e8 ihn in die Sinnlichkeit 
berabzuziehen, den zeugungsluftigen Heidengättern gleichzuftellen ſchien. Zwar 
gab es eine Stelle im Alten Teſtament, bie fi einer foldhen Deutung 
darbot und auch von ben Chriften frühzeitig fo gedeutet worben ift, die 
Etelle von der ſchwangerwerdenden Yungfrau, Jeſ. 7, 14. Als zur Zeit 
tes Könige Ahas die Könige von Syrien und Sfrael wider Juda heran- 
zogen und ber König zagend fi um affgrifchen Beiftand bewarb, gab ihm 
der Prophet Jeſaia das beruhigende Zeichen: fo fchnell werben ſich bie 
Berhältniffe zum Beffern wenden, daß ein junges, jetzt ſchwanger werben- 
des Weib? (mahrjcheinlicd das des Propheten felbit, vgl. 8, 3. 8) ihren in 
der gehörigen Frift geborenen Sohn bereit Immanuel, d. h. Gottmitung, 
werde nennen können. Bier ift zwar in Wirklichkeit wever vom Meſſias 
noh von einer jungfräulichen Geburt die Rebe: doch bei ber unter den 
Juden herrſchenden bodenloſen Auslegungsweife würbe fie dieß an ber Deu- 
tung der Stelle auf den Meiftas fo wenig verhindert haben, als fi bie 
Chriften dadurch Kindern ließen, fie als eine Weiffagung auf ihren Chriftus 
ju betradyten, wenn die VBorftellung einer ſolchen Herkunft des Meſſias ſchon 
unter den Juden vorhanden gewefen wäre. Aber es ift noch nicht gelungen, 
vieß aus der vordriftlihen Zeit nachzuweiſen. 

Daß dagegen im Gebiete der griechiſch-römiſchen Religion bie Vor- 
ſtellung von Götterföhnen gäng und gäbe war, bedarf nicht erft bes Be⸗ 
weiſes. Sie bezog ſich aber nicht blos anf die Halbgötter der mythiſchen 
Borwelt, fondern fand auch auf geſchichtliche Perfönlichkeiten der fpätern 
Zeiten vielfahe Anwendung. Im manden Fällen mag es Eitelfeit von 


I Evangel. de nativ. Mariae, c. 3, bei Thilo, Cod. apocr. N. T. I, 822. 
dgl. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 130, Anm. 2. 

? Denn ein junges, mannbares Weib, ob verheirathet ober lebig, nicht unbe- 
rührte Jungfrau, beißt das bebräifhe Wort, wie bie virgines nuptae und bie 
puellae jam virum expertae bei Soraz, Carm. II, 8, 22; III, 14, 10. 
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Herrfchern oder Schmeichelei von Untergebenen gewefen fein; in andern mar | 


es unläugbar wirklicher Glaube engerer oder weiterer Kreiſe von Verehrern, 
und biefer Glaube kommt zum Theil fehr frühe, kaum nad dem Ableben 
der Berehrten zum Borfhein. Um von Pythagoras nichts zu fagen, ven 
in fpäterer Zeit feine fhwärmerifchen Anhänger zu emem Sohn Apollo's 
machten!, fo ging über Plato fchon zu Lebzeiten feines Schwefterfohnes 
Speufippus die Sage in Athen, daß ihn mit feiner Mutter Periktione Apollo 
erzeugt habe; wozu ein gelehrter chriftlicher Kirchenvater die Anmerkung 
macht, bie Leute haben ven Yürften der Weisheit fi nur als den Sohn 
einer Jungfrau (und des Gottes ber Weisheit, hätte er hinzuſetzen bürfen) 
denken können.®_ ‘Der große Alerander freilich mag das Gerücht, von Zend 
mit feiner Mutter Olympias erzeugt zu fein, felbft aufgebracht haben; aud 
dem ältern Scipio, über den eine ähnliche Sage im römiſchen Volle ging, 
traut Livius“ zu, daß er ihr Aufkommen begünftist habe; noch weniger 
war Auguftus zu gut dazu, von dem uns Sueton und Dio Caffius® aus 
älteren Quellen eine offenbar ver bes Alerander nachgebildete Erzeugungs- 
geihichte erzählen, wie nämlich zu feiner Mutter Atia, als fie bei einer 
nächtlichen Apollofeier im Tempel eingejchlafen war, eine Schlange ſich ge- 
fellt, und deßhalb ihr nad zehn Monaten geborener Sohn für einen Epröf- 
ling Apollo's gegolten habe. Doch, wie immer entflanden, dergleichen Ge⸗ 
ſchichten wurben vielfach geglaubt in einer Zeit, deren Drange nad einer 
Berührung mit ber überfinnlichen Welt fie entgegenfamen, und fo ift es 
nicht zu verwunbern, wenn unter biefen gottgezeugten Weisheitslehrern und 
Weltbeherrſchern die Chriften ihrem Meſſias eine ebenbürtige Stellung zu 
geben fuchten. Dabei wurbe natürlich alles Sinnliche, an männlichen Bei- 
ſchlaf Erinnernde, was in den griechiſch-römiſchen Erzählungen fogar ge- 
fliffentlich hervorgehoben ift, abgeftreift; es war fein Gott in Menfchen- 
oder auch Schlangengeftalt, ver fich insgeheim zu feiner Mutter gefchlicen, 
ſondern ber heilige Geift, Gottes überfinnliche Schöpferkraft, die in tem 
Leibe der reinen Jungfrau die göttlihe Frucht in’8 Leben gerufen hatte. 
In dieſer Form mochte die Vorftelung auch dem Chriften aus ten 
Inden annehmlicd werden; er fand nun eine Weilfagung biefer Erzeugung 
feines Chriftus in dem jefaianifhen Iungfrauenfohn, annähernde Vorbilter 
in den fpät und wider menſchliche Erwartung noch geborenen Gottesmännern 
bes Alten Teftaments, und während er ven altjübifchen Vorwürfen burd) 
die unfinnliche Borftellung der Sache fi) entzog, hatte er durch ben Bor- 


ı Jamblich. vita Pythag. 2. 

ı Diog. Laört., III, 1, 2. 

2 Hieron. adv. Jovin. 1, 26. 

L. XXVI 19. 

5 Sueton. Octav. 94. Dio Cass. hist. 45. 
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rang, den eine Herhmft diefer Art feinem Chriftus vor Mofes und allen 
jädifhen Propheten ficherte, eine ſtarke Waffe im Kampfe mit dem Juden⸗ 
thum gewonnen. 

Doch dieſe Borftellung, einmal errungen, war nun auch fhidlich in 
Scene zu fegen, im einer orbentlichen Erzählung vorzutragen. ‘Dazu ges 
hörte vor Allen, wie bei den meiften jener altteftamentlihen Spätgeburten, 
eine göttliche Vorherverkündigung. Dann war der natürliche Vater da, auf 
den noch die Gefchlehtsregifter fo viel gebaut hatten, und der nun abge⸗ 
funden fein wollte. Endlich war dem göttlihen Sprößling au ein wir: 
tiger Empfang auf der Erbe zu bereiten. 

Ueber die beiden erfteren Punkte haben wir in unfern Evangelien einen 
toppelten Bericht, einen im erften und einen im britten Evangelium (Matth. 1, 
18—25. Luc. 1, 26—38), von denen für die unbefangene Betrachtung wohl 
unmer der erftere als der frühere und urfprünglichere erfcheinen wird. Er 
ift nämlich fowohl derber wie einfacher als der andere, Derber, fofern er 
Die auſtößige Thatfache der Schwangerfchaft einer Braut, und zwar nicht 
rom Bräutigam, voranftellt, und den Anftoß zwar für ben Xefer durch ben 
Beiſatz, daß die Schwangerfchaft vom heiligen Geiſte verurfacht geweſen, 
ſogleich hinwegräumt, den Bräutigam Joſeph aber wirklich Anſtoß neh- 
men und exit hinterher im Traume dur den Engel beruhigt werben 
Bit Ob auh nur Maria von der übernatürlihen Urfadhe ihres Schwan⸗ 
gerwerbeng vorher in Kenntniß geſetzt werden, erfahren wir bier nicht. 
Das ſchien dem Berfafler der entfprechenden Erzählung bei Lucas, wenn er 
anderd die des Matthäus kannte, gar zu fehr mit ber Thüre in's Haus 
gefallen. Es durfte doch ber Maria nicht, wie von einem Seibengotte, 
Gewalt gefchehen, ſondern fie mußte vorher über die Sache verftändigt wer- 
ten. Daher wirb bier ein Engel, und zwar fein gewöhnlicher, namen- 
fer, fondern der fhon aus dem Alten Teftamente (Dan. 8, 16. 9, 21. 
vol. Zob. 12, 15) als einer der höchften Würbenträger im göttlichen Hof» 
ſtaate befannte Gabriel an Maria abgefhidt, um ihr anzufünbigen, daß 
fie von Gott begnabigt fei, ſchwanger zu werben und ben Meſſias zu ge- 
Küren, und zwar werbe dieß, wie der Engel auf ihre zweifelnde Frage hin- 
zuſetzt, durch den heiligen Geift bewirkt, und darum ihre heilige Leibes⸗ 
frucht im vollen Wortfinne Sohn Gottes genannt werden. Indem ſich 
hierauf Maria in den höhern Willen ergibt, hält e8 der Verfaffer für über- 
flüffig, nachträglich noch auszuführen, wie ſich Joſeph in die Sache gefunden 
babe; wie umgelehrt Matthäus überflüffig gefunden hatte, von vorne herein 
zu jagen, wie Maria über dad, was mit ihr gefchehen follte, verftändigt 
worden ſei. 

Neben diefen Abweihungen, die in der verfchiebenen Anlage ber beiden 
Srählungen begründet find, haben fie aber die beiden Grundzüge gemein, 
daß erftlich ein himmliſcher Bote die wunderbare Empfängniß des mefflanifchen 
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Kindes ankündigt, und daß er zweitens beffen Namen: Jeſus, vorherbe- 
fiimmt. So gaben. e8 die altteftamentlichen Vorbilder in den Gefchichten 
bes Iſaak und Iſmael, des Simfon und Samuel, an die Hand. Wie 
bei Matthäus der Engel zu Joſeph fagt: fie, dein Weib, wirb (ober bei 
Lucas zu Maria: du wirft) einen Sohn gebären, und du follft feinen Na 
men Jeſus nennen, gerade fo hatte Jehova (1 Mof. 17, 19) zu Abraham 
gefprodhen: bein Weib wird bir einen Sohn gebären, und du follft feinen 
Namen Iſaak nennen; wie ber lettere Name von dem Lachen bald Abra⸗ 
ham's felbft (17, 17), bald ver Sara (18, 12—15), bald der Leute 
(21, 6), fo wird bei Matthäus der Name Jeſus aus ber Beſtimmung 
bes Kindes zur Erlöfung des Bolls von feinen Sünden hergeleitet, in Wor⸗ 
ten, welche binwieberum an bie Ankündigung der Beftimmung Simfon’s zur 
Rettung Yfrael’8 aus der Hand der Philifter (Richt. 13, 5) erinnern. 
Zu diefer Nachbildung altteftamentliher Erzählungen, die auf jndenchriſt⸗ 
liche Entftehungsfreife hinweift, ſtimmt aud die jüdiſche Faſſung ver Be 
fimmung Jeſu insbefondere bei Lucas, wo von bem Stuhle David's, 
von endlofer Herrihaft über daB Haus Jakob, die Rebe ift (1, 32 fg); 
obwohl auch bei Matthäus unter den Sünden, von denen ber wunderbar 
Erzeugte fein Bolt erlöfen fol (1, 21), zugleih im jüdiſchen Sinne bie 
Folgen derfelben, die Unterjohung und Mißhandlung durch die Heidenvöller, 
mitzudenken find. 


Zugabe: Verfündigung und Geburt des Vorläufers. 
58. 


Die künftlichere Anlage ber Geburtsgeſchichte Jeſu bei Lucas zeigt fih 
zwar auch ſchon an ben bisher betrachteten Zügen, doch entjchiebener tritt fie 
darin hervor, daß, während Matthäus fi begnügt, und mit den Lebens 
anfängen Jeſu bekannt zu machen, Lucas auch noch die feines Vorläufers 
Johannes in den Kreis feiner Darftellung zieht (1, 5—25. 36. 3980). 
Infofern gleicht der Anfang feines Evangeliums, wie ſchon bemerkt, dem bes 
erften Buchs Samuel, das auch von der Geburtsgeſchichte nicht der Könige 
Saul oder David, fondern bes zu ihrer Salbung berufenen Sehers Samuel 
ausgeht, ohne jedoch mit diefer Die Geburtsgefchichten jener Könige fo zu ver- 
flechten, wie bieß der Verfafler bes erften Kapitels des Lucas⸗Evangeliums 
mit denen des Meſſias Jeſus und feines Vorläufer Johannes thut. 

Wie Samuel's Eltern auf dem Gebirge Ephraim, fo find bie dee 
Täufers auf dem Gebirge Juda zu Haufe (1, 39), und wie ber Könige: 
macher Samuel wenigftend in der jüngern jübifhen Ueberlieferung als ein 
Sprößling des Stammes Levi galt (1 Chron. 7, 26 fg.), vermuthlih weil 
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bie Salbung ber Könige der fpätern Regel nad durch einen Priefter geſchah 
(1 Kön. 1, 39), fo wird auch bei Lucas der Mann, ber ven Meſſias zu 
jolben hatte, vaterhalb von Leviten hergeleitet, feine Mutter aber fogar zu 
einer Nachkommin Aaron’8 und Namensſchweſter von deſſen Frau (2 Mof. 
6, 23) gemacht; womit vielleicht, da die Mutter Jeſu eine Verwandte ber 
Mutter feines Borläufers heißt (1, 36), noch der weitere Zwed erreicht 
werben follte, den königlichen Davidsfohn zugleih durch feine Mutter aus 
priefterlihem Geſchlecht abzuleiten, mithin als Prieſterkönig nach der Ordnung 
Melchiſedes (Pf. 110, 4) darzuftellen.! Wie Samuel’s Mutter, fo ift 
nm auch die des Johannes Tange unfruchtbar; während aber bie erftere 
neben eine andere fruchtbare Gattin ihres Mannes, als bie unfruchtbare 
aber geliebte Frau, gleihfam als Rahel neben eine Lea, geftellt wird, ift bie 
Mutter des Tänfers mehr zu einer andern Sara, d. h. der bamaligen Sitte 
gemäß zur alleinigen, aber in Unfruchtbarkeit alt gewordenen Frau ihres gleich- . 
falls {hon alten Mannes gemacht; wobei der beiderſeits gleiche Ausbrud: „fie 
waren vorgefchritten in ihren Tagen‘ (Luc. 1, 5. 1Mof. 18, 11), über bie 
Nachbildung keinen Zweifel läßt. Das Hingegen ift dann wieder nad dem 
Samueliſchen Vorbilde, daß die Verheigung des Sohnes fi) an eine gottes- 
dienſtliche Reiſe knüpft: bei Samuel an die jährliche Keife feiner Eltern nach 
Silo, um dem Jehova ein Opfer zu bringen, bei Johannes an die Reiſe 
jeines Vaters nah Jeruſalem, um feiner priefterlihen Dienftpfliht nachzu- 
kommen. 

Der Wunſch, Nachkommenſchaft zu erhalten, war bei Samuel's Eltern, 
da ja der Vater von der andern Frau Kinder hatte, beſonders ſtark auf 
Seiten der unfruchtbaren Frau;. daher iſt fie es, die zu Jehova um einen 
Sohn betet und von dem Hohenprieſter die Verſicherung der Erhörung er- 
haält (1 Samt. 1, 10 fg.): während bei den Eltern des Täufers der Wunſch 
auf beiden Seiten gleich ſtark vorausgefegt, aber, da die Yrau hier den 
Mann nicht begleitet, nur von diefem, man muß fi) denfen, während bes 
Räucherns im Heiligthum, vor Gott gebracht und von dem erfcheinenben 
Engel Gabriel zufagend bejchieven wird. Die Engelerfheinung, die in 
Samuel's Geſchichte fehlt, entlehnte der ewangelifhe Bericht aus der Ge- 
Ihihte des gleichfalls [pätgeborenen Simſon (Richt. 13); daß dem Zacharias 
der Engel nicht wie Simſon's Eitern unbeftimmt wo ober auf dem Felde, 
fondern im Tempel erfcheint, brachte der Stand des erftern mit fi; ben 
Namen des Engeld aber, der der Erzählung des Lucas eigenthümlich und 
aus der naherilifhen Mythologie ver Juden (Dan. 8, 16. 9, 21) genommen 
it, war doch gewiſſermaßen auch ſchon in der Geſchichte Simſon's gegeben, 





IMie er im Teftament ber zwölf Patriarchen erfcheint, vgl. Hilgenfeld, Die 
Evangelien Juſtin's u. f. w, S. 265, Anm. 
Strauß, Leben Jeſu. 23 
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wo zwar ber Engel die Nennung feines Namens verweigert (V. 18), aber 
wieberholt als Dann Gottes bezeichnet ift (®. 6. 8), was eben Gabriel 
bebeutet. 

Ein Zweifel an der Verheißung des Gottesboten findet fih in ver 
Geſchichte Simfon’8 fo wenig, als in ber des Samuel ein Zweifel an ter 
Zufiherung bes Hohenpriefters, fofern in beiden Fällen die Eltern noch nidt 
als alt, mithin die Sache nit als fo unwahrſcheinlich, vorausgeſetzt wird; 
da die Erzählung des Lucas die Eltern des Täufers zu einem alten Ehe⸗ 
paar gleich Abraham und Sara gemacht batte, jo entlehnte fie dorther auch 
den Zug, daß dem Zacharias das Wort des Engel8 Anfangs unglaublich 
ericheint. Wie bort beide Eltern nad einander den Einwand ihres hoben 
Alters geltend machen (1 Mof. 17, 17. 18, 12), jo bier Zacharias für fid 
und feine Frau (1, 18); und wie Abraham auf die erfte Verheißung, ta 
er durch feine Nachkommen das Land Kanaan befizen werde, die Frage 
macht, woran er das erfennen jole? (1 Moſ. 15, 8) mit denfelben Worten 
drückt auch Zacharias dem Engel gegenüber feinen Zweifel aus (B. 18). Dem 
Abraham und der Sara ging ihr Unglaube fo hin; aber ihnen lag aud 
noch Fein ähnliches Beifpiel göttliher Machtwirkung vor; bagegen wurde 
dem Zacharias, der in der Geſchichte feines Volles mehrere vergleihen vor 
ſich hatte, als ftrafendes Zeichen Verſtummen bis zur Erfüllung der Verheißung 
auferlegt (B. 20), wie Paulus der Erzählung der Apoftelgefchichte zufolge 
nad) der vorwurfsvollen Chriftuserjcheinung eine Zeit lang erblindet, und wie 
Daniel nach der Erfcheinung des Engels (freilich nicht zur Strafe, fondern 
vor der Majeftät der Erfcheinung) verftunmte, bis ihm biefer durch Berüh- 
rung feiner Lippen wieder zur Sprache verhalf (Dan. 10, 15 fg.). 

Mähren die Vorherbeftimmung des Namens für ben verheigenen 
Knaben aus der Gefchichte Iſmael's und Iſaak's (1 Mof. 16, 11. 17, 19) 
genommen ift, erinnern die Vorſchriften wegen feiner künftigen Lebensweiſe, 
daß er nämlih Wein und ſtarke Getränke meiden folle, bis aufs Wort 
hinaus an diejenigen, welche ver Mutter Simfon’s für ihr Verhalten während 
ihrer Schwangerfchaft gegeben waren (Richt. 13, 4. 7. 14); auch die höhere 
Weihe beider Knaben vom Mutterleib an und ihr geiftträftiges Aufwachen 
ift beiderfeits mit ähnlichen Worten ausgebrüdt (Richt. 13, 5. 24 fg. Luc. 1, 
15. 80). Dagegen find die der Erzählung bei Lucas eingeflochtenen Lob- 
gefänge wieder der Geſchichte Samuel’8 abgefehen: wie beffen Mutter, als 
fie den ihr gejchenkten Sohn zum Hohenpriefter brachte (1 Sam. 2, 1 fg.), 
fo ftimmt der Vater des Täufers, als fih bei deſſen Beſchneidung feine 
Zunge wieder löſt, einen Lobgefang an (Luc. 1, 67 fg.); obwohl dem Hymnus 
der Samuelmutter im Einzelnen mehr der der Maria (Luc. 1, 46 fg.) 
al8 der des Zacharias nachgebildet erfcheint. 

Daß der Urheber dieſer Vorgeſchichte im dritten Evangelium feine 
Erzählung fo mufivifch aus verſchiedenen altteftamentlihen Vorbildern zu 
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fommengefegßt haben follte, kann nur demjenigen unwahrfcheinlic vorkommen, 
der von ber Denkart und Schriftftellerei der pätern Juden feine Borftellung 
ht. Der Jude jener Epigonenzeit lebte fo ganz in der frühern Gefchichte 
feines Bolles und in ben heiligen Büchern, in welchen biefelbe niebergelegt 
war, daß er in dieſen alles fpäter Geſchehene vorangeveutet, überall Weiſſa⸗ 
gungen und Borbilder der folgenden Ereignifle fand, unb daß ebenfo ber 
Dichter, der die Geburt eines neuern Gottesmannes verherrlichen wollte, 
fih gar nicht anders denken Tomte, als daß es babei fo wie in ben ent- 
Iprehenden Fällen der heiligen Urgeſchichte zugegangen. 

Daß übrigens der Dichter diefer Borgefhichte Fein geiftlofer Nachahmer 
it, fondern wo fein Zwed es mit ſich bringt, ohne fih an das Gegebene 
zu binden, felbftftändig zu erfinden weiß, beweift die originelle Art, wie er 
die Mutter des Meſſias mit der feines Vorläufers zufanmenführt. Die 
Abſicht bet Beranftaltung diefer Zuſammenkunft war keine andere, als Jeſum 
baburch zu verherrlihen, daß dem Täufer fchon fo früh wie möglich eine 
Beziehung auf ihn, und zwar im Berhältniß der Unterorbnung, gegeben wurde; 
tiefe Abſicht ließ fich nicht beffer erreichen, als wenn nicht erft die Söhne, 
ſondern ſchon die Mütter, doch bereit8 mit den Keimen der Söhne im 
Mutterleibe, zufammengeführt wurben, und hiebei ſich etwas ereignete, worin 
ſich das fpätere Verbältnig der beiden Männer bedeutſam vorbildete. Um 
ut Bahrfcheinlichkeit zufammengeführt werben zu können, mußten vie Frauen 
fih verwandt fein; daß fie wirklich zujammentamen, wurde durch einen 
Wink des Engels zu Wege gebradt, der die zweifelnde Maria, um ihr bie 
Erfüllung der ihr gegebenen Verheißung glaublih zu machen, auf bas 
laum weniger Unglaubliche, was Gott an ihrer Verwandten, Elifabet, gethan, 
verwies. Kine Borandeutung bes Berhältniffes beider Söhne legte der Ver- 
faffer zwar fhon in die Worte, mit denen er die Dlutter des Borläufers 
die Meſſiasmutter begrüßen läßt (1, 43): „Woher kommt mir die, d. h. 
wie komme ich zu der Ehre, daß die Mutter meines Herrn zu mir kommt?“ 
was, nur auf die Mütter zuridgetragen, baffelbe ift, wie wenn Matthäus 
(13, 14) dem Täufer beim Heranlommen Jeſu die Worte in den Mund 
legt: „Mir thäte Noth, von dir getauft zu werben, und du kommſt zu mir?” 
Doch ungleich ſchlagender war die Vorbebeutung, wenn auch ber werbenbe 
Täufer jelbft ſchon bei dieſer Huldigung betheiligt war. Und bafür lag ein 
Beifpiel in der Geſchichte eines der altteftamentlihen Spätgeborenen vor. 
Auch des Erzvaters Iſaak Frau, Rebekka, war Anfangs unfruchtbar, und 
erſt auf ihres Mannes Gebet beicheerte ihr Jehova jene Zwillinge, welche 
bie Stammväter zweier Völfer, der Idumäer und ber Sfraeliten, werben 
jollten (1 Mof. 25, 21). Das fpätere Verhältniß dieſer Völker hatte fi 
nun aber, ber hebräifchen Sage zufolge, fchon in dem Verhalten ber beiden 
Kinder im Mutterleibe vorgebilbet. Erftlich ihre feindſelige Stellung zu ein- 
ander darin, daß fich die beiden Kinder im Leibe ber Mutter fließen (25, 22); 
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zweitens bie geiftige Ueberlegenheit des ſchwächern aber vielgewandten Ifrael 
über Edoms rohe Kraft darin, daß bei der Geburt Jakob die Ferfe des erft- 
geborenen Bruders hielt (25, 26; vgl. 27, 36). Da nun aber der Täufer 
nicht der Zwillingsbruder Jeſu fein durfte, fo blieb hier nichts übrig, ale 
baß er im Leibe feiner Mutter bei der Annäherung der Meffiasmutter eine 
bedeutfame Bewegung machte. Wie Abraham frohlodt hatte, daß er den Tag 
der Erſcheinung Chrifti fehen follte, und fi gefreut, als er ihn (im Para- 
dieſe) wirklich erlebte (Joh. 10, 56), fo drüdte der Vorläufer ſchon im Leibe 
feiner Mutter feine Freude über das Kommen besjenigen, den er einft an- 
fündigen follte, dadurch aus, daß er beim Gruße ver eintretenden Maria 
eine frohlodende Bewegung madte (1, 44). Um dieß zu können, mußte er, 
da ſich auch die Wundergefchichte in Nebenzügen gern an den natürlichen 
Gang der Dinge anfchließt, doch ſchon in das Alter getreten fein, wo Leibes- 
früchte fi zu bewegen anfangen: daher bie Beftimmung, daß Eliſabet ſchon 
ſechs Monate ſchwanger ift, als Maria durch die Engelsbotfhaft zu dem 
Beſuche bei ihr veranlaßt wird. 

Bon dem Lobgefang, den Samuel’! Mutter anftimmt, als fie den ent- 
wöhnten Knaben feiner höhern Beſtimmung übergibt, ift bereits als von 
einem nicht wohl unbenugt zu laffenden Mufter die Rede gewefen. Zunächſt 
lag e8, dem Vater des Täufers einen ähnlichen Hymnus in den Mund zu 
legen; allein ehe mit der Geburt und Befchneidung des Lebtern ein Zeit- 
punkt eintritt, an den fidh eine berartige Auslaffung ſchicklich knüpfen Tiek, 
trifft Maria zum Beſuche ein, und nun fommt fie dem Zacharias in Aus— 
beutung des Tobgefanges der Mutter Samuel’8 zuvor (vgl. Luc. 1, 47 mit 
Sam. 2, 1; Luc. B.49 mit Sam. V. 2; Luc. B. 51 mit Sam. V. 3 fg.; Pur. 
3.52 mit Sam. B.8; Luc. B.53 mit Sam. B.5; außerdem Luc. B. 48 mit 
1 Sam. 1, 11), und läßt dem Zacharias für feinen Lobgeſang bei der Be: 
fhneidung feines Sohnes (1, 67 fg.) nur noch eine Blumenlefe aus ver: 
ſchiedenen Pfalmen- und Prophetenftellen übrig. 


Geburt Kein. 
59. 


Ankündigung der Geburt des Täufers; Ankündigung der Geburt Jeſu; 
Zufammenkunft ihrer Mütter; Geburt und Beſchneidung des Täufers; Ge: 
burt und Beſchneidung Jeſu: fo find bei Lucas die Erzählungen in einander 
geflochten; während bei Matthäus nicht nur von dem Täufer hier keine Rebe it, 
Sondern auch auf die Geburt Jeſu nur einmal voraus- (1, 25) und einmal 
zurüdgewiejen (2, 1), fie felbft aber und wie es dabei zugegangen, wicht zum 
Gegenſtande der Erzählung gemacht wird. 
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Bei Lucas findet fih eine folhe Erzählung (2, 1—20), deren Grunb- 
age bie quirinifhe Schagung, als Anlaß der Reife der Eltern Jeſu nad 
Bethlehem, wir ſchon oben unterfucht und als einen burch dogmatiſches Be⸗ 
dürfniß veranlaßten hiſtoriſchen Sehlgriff erkannt haben. Auf diefe Grund- 
füge find nun aber die weitern Züge der Erzählung anfgetragen. Als 
fremde, die nur durch die Schatung nach Bethlehem geführt find, haben 
Yu Eltern dort feine eigene Wohnung, und weil derſelbe Anlaß viele 
Fremde daſelbſt zufammengeführt hat, finden fie nicht einmal in der Herberge 
Kaum, fondern müffen fih in einem Stalle — oder nad) ben apofryphifchen 
Kinvheitsevangelien und mehrern Kirchenvätern in einer Höhle unweit des 
Orts! — einrichten und das neugeborene Kind in eine Krippe legen. Hiemit 
iſt ſhon der Uebergang in die Hirtenwelt gemacht, auf welche jedoch ben 
Ürbeber unferer Erzählung nicht blos der Stall und die Krippe führt, jon= 
ven um welche es ihm auch an und für fi) zu thun if. Die Erzväter 
des hebrätfchen Volkes waren Hirten gewefen und hatten unter den Heerden 
ihre Offenbarungen erhalten; dem erſten Netter des Boll, Diofes, war der 
Engel des Heren erſchienen, als er die Heerden feines Schwähers Jethro 
hütete (2 Mof. 3, 1 fg.), und den Ahnherrn des Meſſias, David, Hatte 
Gott aus den Hürden bei Bethlehem genommen, um fein Bolt zu weiben 
(Pf. 78, 70 fg. 1 Sam. 16, 11); wie nicht minder die griedhifcherömifche 
Sage ihre Helven, einen Cyrus, Romulus, gern unter Hirten erzogen werben 
iht.2 So find es au bier arıne einfältige Hirten auf dem Felde, nicht 
tie Bharifäer und Schriftgelehrten oder der graufame König in der Haupt- 
ftadt, welche der erften Kunde von der Geburt des meſſianiſchen Kindes ge- 
würdigt werben. 

Daß es Nacht ift, als der Engel den Hirten erfheint und bie Herr- 
lihkeit des Herrn fie umleuchtet, hängt wieder an einer andern Borftellung. 
Rah Jeſaias (9, 1) follte das Volk, das in Finſterniß wandelt, ein großes 
Acht ſchauen, follte ven in der Nacht des Todes Sigenden eine Helle er- 
glänzen. Diefe Weiffagung wird nicht blos von Matthäus (A, 16), fondern 
ft auch im Berlauf der Kindheitsgeſchichte des Lucas (1, 79) auf den 
Meifias Jeſus bezogen, er ift der Aufgang aus der Höhe, das in ber 
Finſterniß erfcheinende Licht (vgl. Joh. 1, 5), und ſobald hiebet dem Bilde 
fein Recht widerfuhr, auch einmal eigentlich genommen zu werben, fo ergab 
fih die Nachtfcene, die wir bei Lucas haben, von jelbft. 

Der den Hirten in himmlifchem Xichte erjcheinende Engel verkünbigt 
ihnen num die Geburt des meſſianiſchen Retters in der Davibsftadt, und als 
Zeichen der Wahrheit feiner Verkündigung verweiſt er fie darauf, daß fie, 


! Justin. Dial. c. Tryph. 78. Orig. c. Cels. I, 51. Protev. Jacobi c. 18. 
Evang. de nativ. Mar. c. 13. Wobei Juſtin fih auf Jeſ. 33, 16 beruft. 
2 Herodot. I, 110 fg. Liv. I, 4. 
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zur Stabt zurüdgelehrt, ein neugeborenes Kind in einer Krippe liegend 
finden würden; wie einft Jeſaias (7, 14) dem König Ahas ein noch unge 
borenes, aber bei feiner Geburt mit einem Namen frober Bedentung zu be- 
nennendes Sind zum Zeichen gegeben hatte, und wie e8 überhaupt in ber 
Art der hebräifchen Sage lag, bald die Wahrheit einer Weiffagung; bald 
bie Göttlichkeit einer Verfügung, bald die Würde eines Gottesmanns durch 
das Zutreffen eines für bie nächfte Zeit vorhergefagten Erfolgs verbürgt 
werben zu laſſen (vgl. 3.8. 1 Sam. 2, 34. 10, 7 fg. Mattb. 21, 2 fe. 
Apoftelgefh. 10, 5 fg. 17 fg.). Sobald der eine Engel feine Botfchaft ans⸗ 
gerichtet hat, fallen die himmliſchen Heerfchaaren als Chorus ein, die Hirten 
aber gehen in die Stabt zurüd, finden das Kind, und erzählen, was ihnen 
in Betreff deffelben für eine Verkündigung geworben ift; worliber bie ge- 
wöhnlihen Hörer fid) vermundern, während feine Mutter alle diefe Worte 
im Herzen bewahrt und überlegt, wie einft Jakob das, was ihm fein Wunder: 
find Joſeph von feinen Träumen fagte, nachdenklich im Herzen bewahrt 
hatte (1 Mof. 37, 11). 

Nachdem fo die Geburt Jeſu durch eine Engelfcene verherrlicht war, 
erfchien es überflüfjig, vie Scene bei feiner Beſchneidung fo, wie es in Be 
zug auf den Täufer gefhehen war, auszufhmüden; nur übergangen follte 
fie nicht werden (Luc. 2, 21), um, der Tenvenz dieſer Kinpheitögefchichte bei 
Lucas gemäß, die treue Geſetzbeobachtung von Seiten der Familie Jeſu in's 
Licht zu ftellen. 


IH. Jeſus das fleifhgewordene göttlihe Schöpferwort. 
60. 


Die Anficht, daß Jeſus durch den heiligen Geift im Leibe einer Jung: 
frau erzeugt worben, ließ fih zwar, wie oben ausgeführt, buch die Aus- 
ſcheidung alles Sinnlihen aus biefer Vorftellung auch mit dem jüpifchen 
Gottesbegriff ausgleichen, behielt jevodh, da das ſinnliche Moment fi un 
willfürlih immer wieder einvrängen mußte, nicht blos für jüdiſche Ohren, 
fondern auch fir Chriften aus den Heiden, bie ſich zu einer geiftigern Bor: 
ftellung von dem Wefen der Gottheit erhoben hatten, immer etwas Anftößiges. 
Mußten gleichwohl auch Chriften diefer Art, und bieje noch bejonders, um 
ihr neued Neligionswefen von dem altjübifhen unabhängig zu ftellen, ihren 
Chriftus über alles Menſchliche, und damit auch über die größten ber alt- 
teftamentlihen Propheten hinausgehoben wünfchen, fo fchien ſich ihnen außer 
jener bedenklichen Vorftellung noch ein anderer Weg barzubieten, worauf zu 
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vemfelden Ziele zu gelangen, ja am Enbe noch ein höheres zu erreichen 
war. 1 

Mit der Unmöglichkeit, ihren gemorbeten Mefflas als tobt, ale wefen- 
loſen Schatten zu denken, d. h. mit der Production des Glaubens an feine 
Auferftehung und Erhöhung zu Gott, war für feine Anhänger eine VBorftellung 
von Jeſu gegeben, die ihn wenigftend von dem Zeitpunfte feiner Auferftehung 
und Erhebung in den Himmel an mit dem übrigen göttlichen Hofftaat, den 
Engeln, in Eine Reihe, ja als denjenigen, dem von Gott alle Gewalt im 
Simmel und auf Erven übergeben war (Matth. 28, 18) über fie ftellte. 
Doch nicht einmal auf gleicher Stufe ftand er mit ihnen, wenn fein Dafein 
erſt mit feiner menfchlihen Geburt angefangen hatte, während bie Engel 
jo alt waren als die Weltſchöpfung. Sollte er ihnen in dieſem Stüde 
gleihgeftellt werben, fo mußte er ſchon vor feiner menſchlichen Geburt 
eriftirt haben, dieſe nicht die Entjtehung feiner Perſon, fondern nur ein Herab- 
fteigen derjelben ans einer frühern überfinnlihen Eriftenz gewefen fein. 

Der Ausbildung einer folhen Anficht von Jeſus als Meſſias kamen 
verihiedene jüdifche Vorftellungen zu Hülfe. Mochte der Menſchenſohn bei 
Daniel, der in den Wolfen des Himmels vor ven Thron Gottes kommt 
und von ihm mit ber Weltherrſchaft belehnt wird, urfprünglih auch blos 
als Symbol des Volfes Iſrael gemeint fein: fobald man in ihm einmal, 
wie in unfern Evangelien augenjcheinlic vorliegt, ven Meſſias jah, fo lag 
darin fchon ein Anlaß, diefen als ein übermenfchliches Wefen zu betrachten. 
Den Namen des Meffias rechneten bie Juden, wie ihr Volk und ihr Gejek, 
unter diejenigen Dinge, die im göttlichen Verſtande fchon vor der Welt- 
ſchöpfung vorhanden geweſen ſeien; d. h., da Gott, wie ihre Eigenliebe fie 
glauben ließ, die Welt um des Volks Iſrael willen geihaffen bat, und um 
jeinetwillen auch den Meſſias in die Welt ſchicken wird, jo mußte er gleich: 
zatig mit der Entwerfung des Weltplans auch ſchon an den Meſſias gedacht 
und feine Sendung fi) vorgenommen haben. Nun weiß man aber, wie 
es mit bergleihen Vorftellungen geht. Aus dem Borherbeftimmtjein wird 
lacht ein Borhergefchaffenfein, aus der idealen eine reale Präexiſtenz. So gut 
Jeins aus der Bezeihnung Gottes als Gott Abraham’, Iſaak's und Ja⸗ 
lob's das wirkliche Fortleben viefer Erzväter erſchloß (Matth. 22, 31 fg.), 


I Bum Folgenden vgl. Zeller, Zur neuteſtamentlichen Chriſtologie, Theol. 
Jahrbücher, 1842, ©. 51 fg. Die Philofophie der Griechen, III, 2, ©. 621 fg. 
Schwegler, Das nachapoftolifche Zeitalter, II, 286 fg. Hellmag, Die Borftellung von 
der Bräerifteng Ehrifti in ber älteren hriftlichen Kirche, Theologifche Sahrbücher, 1848, 
5.144 fg. 227 fg. Lie, Commentar zum Evangelium Iohannis (dritte Auflage), 
I, 283 fg. Baur, Das Chriſtenthum ber drei erften Jahrhunderte, ©. 808 fg. 
Lollmar, Kommentar zur Offenbarung Johannis, ©. 72 fg. 113. Holften, Die 
Chriſtueviſion des Paulus, Zeitfchrift fr wiffenfchaftliche Theologie, 1861, ©. 231 fg. 
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fo gut konnte ein Anderer daraus, daß auf das Erſcheinen des Meffias im 
ewigen Weltplane Gottes gerechnet war, fchließen, daß er zur Zeit ver 
MWeltihöpfung ſchon bei Gott geweſen fei. Die Bezeichnung Jeſu als des 
„Anfangs der Schöpfung Gottes” in ver Offenbarung (3, 14) fteht auf ver 
Gränze zwifchen ver idealen und realen Auffaffung dieſes Begriffs. 

Auf etwas Aehnliches konnte eine Eigenheit der moſaiſchen Schöpfungs- 
gefhichte führen. Bekanntlich ift im erften Buch Mofis die Erſchaffung tes 
Menfchen doppelt erzählt. Das einemal, 1, 27 mit ven Worten: „Und Gott 
ſchuf den Menjhen nad feinem Bilde, nach dem Bilde Gottes ſchuf er 
ihn, Mann und Weib Ichuf er fie”; das anderemal, 2, 7 fg. fo, daß Gott 
Jehova den Menfchen, d. b. ven Mann, aus einem Erdenkloß bildet, und 
in feine Nafe den Lebensodem bläft, erſt nachträglich dann aus einer feiner 
Ribben das-Weib erihafft. Diefe Doppelerzählung, melde die neuere Kri- 
tif auf die Unterfheidung verſchiedener im erften Buch Mofis zujammen- 
geftellter Schriftftüde geführt hat, brachte jüdifche Denker auf ganz andere 
Entdedungen. Da es vom Menjhen das einemal hieß, er fei nach tem 
Bilde Gottes gefchaffen, das anderemal, er fei aus einem Erdenkloß geformt 
worden, jo konnte das nicht derjelbe Menſch, fondern das Eine mußte der 
überfinnliche, himmlische, das Andere ber finnliche, irdiſche Menſch geweſen 
fein. Dieje Unterfcheidung finden wir bei dem alerandrinifchen Juden Philo, 
wir finden fie aber auch bei dem Apoftel Paulus, und zwar auf Jeſus als 
ben Meſſias angewendet. Jeſus ift bei Paulus feinem Wefen nach eben 
diefer andere Menſch, der zweite Adam, das Bild Gottes, der dem erften 
irdiſchen Menſchen als himmliſcher gegenüberfteht (1 Kor. 15, 45 fa. 
2 Kor. 4,4). Der zweite over letzte heit er, unerachtet er vor dem andern 
geſchaffen ift, ohne Zweifel bewegen, weil er erft nad) diefem in bie Er- 
ſcheinung treten follte, fofern Gott erft, nachdem die Nachkommenſchaft ves 
irdiſchen Adam ſich bis auf einen gewiſſen Punkt entwidelt Hatte, zum Ab: 
ſchluß der jegigen Weltperiode den himmlischen, der feit feiner Erfchaffung 
in verflärter Tichtgeftalt als der Sohn Gottes bei diefem im Himmel gewefen 
war, in Menjchengeftalt auf die Erbe fandte. Hatte fo der Meſſias als 
der himmliſche Adam ſchon feit der Schöpfung eriftirt, fo konnte er, wenn 
auch erft in Jeſu unter bie irdiſchen Menſchen eingetreten, doch vorher ſchon 
auf die Menſchheit und insbejondere das erwählte Volk eingewirkt haben, 
und wenn Paulus einmal (1 Kor. 10, 4. 9) Chriftus den geiftigen Felſen 
nennt, der den Iſraeliten durch die Wüſte gefolgt fei, und die Korinthiſchen 
Ehriften warnt, nicht Chriftum zu verfuchen, wie einige von jenen gethan 
haben, fo find wir wenigftens nicht genöthigt in dem Erftern eine bleße 
Allegorie zu fehen, und bei dem Lettern durch eine gezwungene Conftrucrien 
bem Ergebniß auszubeugen, daß Paulus fi feinen Adam - Chriftus ſchon 
zur Zeit des Zugs durch die Wüſte in einem eigenthümlichen Verhältniß zu 
dem Bol Ifrael gedacht habe. 
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Ob er ihm aber aud einen Theil an der Weltfhöpfung zugefchrieben 
babe, ift bekanntermaßen ftreitig. Zwar wenn man 1 Kor. 8, 6 lieft: 
„Bir haben Einen Gott, den Bater, aus welchem Alles und für melden 
wir find, und Einen Herrn Jeſus Chriftus, durch welchen Alles, und wir 
durch ihn“, fo follte man zunächſt nicht anders denken, als daß hier 
Chriſtus, wenn auch in zweiter, mehr werkzeuglicher Stellung, als Welt- 
ihöpfer gedacht fei. Und wenn Paulus "zugleich Verfaſſer des Kolofferbriefs 
it, wo (1, 15 fg.) Chriftus das Bild des unfichtbaren Gottes, der Erft- 
geborene ber gefammten Schöpfung heißt, mit dem Beifat, daß in und zu 
ihm alles im Himmel und auf Erben, Sichtbares und Unfichtbares, gefchaffen 
jet und beftehe, wenn alfo bie erftere Stelle nad) der letztern ausgelegt werben 
türfte, fo wäre die Weltihöpfung durch Chriftus als pauliniſche Lehre nicht 
zu bezweifeln. Freilich, da der moſaiſchen Urkunde zufolge der Menſch, auch 
jener nad) bem Bilde Gottes gejchaffene, erſt am jechsten Tage nach allem 
Uebrigen gefchaffen ift, weiß man nicht recht, wie man ihn bei der Schöpfung 
betheiligt denken fol; daß aber fein Gefchaffenfein im Allgemeinen feine 
ſchöpferiſche Thätigkeit nicht ausfchliefen würde, fehen wir eben aus ver 
Stelle des Kolofferbriefs: nachdem er zuerft von Gott gefchaffen war, wäre 
dann duch ihn alles Uebrige gefchaffen worden. Doch wenn aud) der Brief 
an die Koloffer mit denen an bie Philipper und Epheſer einer etwas fpätern 
Zeit angehört, und die Stelle im Korintherbriefe fir fich genommen eine 
andere Deutung zuläßt, fo ſehen wir aus verfelben doch, was wir ohnehin 
aus dem Hebräerbrief erfennen, wohin der Entwidlungsgang biefer Vor- 
tellungen zielt. ‘Der Hebrüerbrief knüpft, ähnlich wie der an die Koloffer, 
mit Uebergehung der paulinifchen Idee von dem Urmenſchen, an das Meffins- 
prädicat: Sohn Gottes, indem er daſſelbe nicht im jüdiſch-theokratiſchen, 
fondern im metapbufiihen Sinne faßt, unmittelbar die Weltihöpfung an. 
der Sohn iſt der Abdruck des Wefens, der Abglanz ber Herrlichkeit 
Gottes, der Erftgeborene, durch welchen Gott die Aeonen, d. h. die jetige 
und fünftige, bie fihtbare und die unfihtbare Welt geihaffen (1, 1—$6), 
den er hierauf den Menſchen zulieb ihnen hat gleidy werden, menjchliches 
Fleiſch und Blut annehmen Laffen (2, 14 fg.). Der Sache nad haben wir 
bier bereits bafjelbe Weſen, das ber vierte Evangelift den Logos nennt, nur 
daß der Verfaſſer des Hebräerbriefs dieſen Ausprud nod nicht gebraucht; 
was um fo merkwürdiger ift, da er ihn kennt (4, 12 fg.) und vermöge 
feiner offenbar alerandrinifchephilonifhen Bildung fernen muß. 

Der philoniſche Togosbegriff hat, wie die ganze aleranbriniiche Reli— 
gionsphilofophie, eine doppelte Wurzel, eine jüdiſche und eine griechiſche. Jenes 
it aber urfprünglich nicht das göttliche Sprechen zum Behufe ver Schöpfung, 
1Mof. 1; denn aud in der Wendung Pf. 33, 6: „durch Jehova's Wort 
it der Himmel gemacht, und all fein Heer durch den Hauch feines Mundes“, 
haben wir noch nicht einmal eine poetifche Perfonification; die Memra 
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der halbäifhen PBaraphrafen des Alten Teftaments aber ift vielmehr ale 
Rückwirkung der alerandriniichen Logosidee zu betrachten. Dagegen zieht fi 
durd die ganze hebräifche Nefleriond- und Spruchliteratur, von dem Bude 
Hiob und den Proverbien an bis zum Sirach und der Weisheit Salome 
die Idee der göttlihen Weisheit, die, im Hiob (28, 12 fg.) offenbar nu 
poetifche Perfonification, in den Sprühmörtern (befonders Kap. 8 u. 9) in 
einer Art geſchildert iſt, daß man, wenn e8 auch des Berfafiers Meinung 
nicht war, doch leicht an eine wirklihe Perfönlichleit denken konnte. “Die | 
Weisheit tritt hier felbft rebend auf, fie rühmt fi, von Gott als der Au 
fang feines Handelns vor feinen übrigen Werken bereitet zu fein; als er ve 
Grundveſten der Erde legte, fei fie als Künftlerin ihm zur Seite und fein 
Ergeben geweſen, wie fie binwieberum an ben Menſchenkindern ihr Ergetzen 
habe. Auch nad Sirach (Kap. 24) ift die Weisheit von Gott vor der Zeit 
gefhaffen, am Anfang aus dem Munde des Höcften hervorgegangen; fie 
hat fih unter den Bölfern eine feite Wohnung geſucht, Bis fie von Gott 
angewiejen wurde, in Jakob zu wohnen! und in Ifrael ihr Eigenthum zu 
haben (vgl. Baruch 3, 36 fg.). Im Buch der Weisheit Salomo's (T, 25 fg. 
10, 1 fg.) ift die Weisheit ver Ausflug der Herrlichleit Gottes und ber 
Abglanz des ewigen Lichtes, der weltordnende menſchenfreundliche Gottesgeift, 
der das Gute in der Welt erhält, in frommen Menfchenfeelen feine Woh: 
nung nimmt, und insbefondere das Volk Iſrael auf feinem Zug durch bie 
Wüfte in Geftalt der Wollen- und Feuerfäule geleitet bat. Von dieſer 
weltbildenden und welterhaltenden Weisheit Gottes wird in dem zuletzt au- 
geführten Apofruphum das Wort Gottes niht nur als Schöpferwort (9, 1), 
ſondern auch als richtendes Machtwort unterſchieden und als folhes gleichfalls 
ganz perjönlih dargeſtellt. ALS ven Wunderzeihen des Moſes gegenüber 
bie Aegypter in ihrem Unglauben beharrten, ba fuhr (Weish. 18, 14 fg.) 
mitten im Schweigen der Nacht Gottes allmächtiges Wort als gewaltiger 
Streiter vom Himmel herab, wie ein ſcharfes Schwert fein ernftes Gebet 
tragend, und ftellte fi (gleich dem Peftengel 1 Chron. 22, 16) zwiſchen 
Himmel und Erde auf, Alles mit Tod erfüllend. 

Nun war aber gerade in demjenigen Syſtem griechiſcher Philoſophie, 
das neben dem platoniſchen auf bie Juden in Alexandrien ben größten 
Einfluß gewann, dem ftoifchen, zur Bezeichnung der die Welt durchdringen: 
den, fie fünftlerifch bildenden gättlihen Vernunft nicht der Ausorud: Weiss 
beit, fondern derfelbe gebräuchlich, durch welchen die alerandrinifche Ueberſetzung 
des Alten Teftament® und die griechiſch redenden Inden überhaupt das gött- 
Iihe Schöpferwort bezeichneten, ber Ausprud: Logos, welcher vermöge einer 
Eigenheit der griechiſchen Sprache zugleich Bernunft und Wort beveutete. Daher 


18,8: dv’Iaxaoß xaraczrivwooy. Job. 1, 14 (vom Aöyas): xal doxnvasır 
ev pin. 
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lam e8, daß philofophirende Juden in Alexandrien fi bald gewöhnten, was 
man früher der göttlichen Weisheit beigelegt hatte, dem göttlichen Logos zu⸗ 
zuihreiben. So ift insbeſondere bei Philo, dem überlebenven Zeitgenoffen 
deſu, der Logos einerſeits ganz das, was in ber jübifhen Spruchliteratur 
tie göttliche Weisheit, andererſeits ebenfo das, was bei den Gtoifern die 
Beltvernunft, bei Plato und den Neupythagoreern bie Weltfeele und bie 
Veenwelt. Der Logos des Philo ift der Vermittler zwifchen Gott und Welt, 
er fteht auf der Gränze zwifchen beiden und ermöglicht ihren Verkehr, indem 
a abwärts als Inbegriff der göttlichen Ideen biefe der Welt einbilvet, auf- 
warts die Welt und insbefenbere bie Menſchen bei Gott vertritt; er ift 
meter ungeſchaffen, noch gefchaffen wie wir, fondern zwar geworben, aber 
das Aelteſte und Urfprünglichfte von allem Geworbenen; daher wohl ein Gott 
für uns tief unter ihm ftehende Wefen, aber nicht ver Gott an und für 
fih, fenbern ein zweiter ober Untergott. Dieſer Logos hat als unfihtbarer 
Engel in der Wollen» und Feuerſäule den Auszug des Volks Iſrael aus 
Aegypten geleitet, und ift wahrſcheinlich auch unter der übermenſchlichen Er- 
ſcheinung zu verftehen, die nad Philo in der meffianifhen Zeit, nur den 
Geretteten erfennbar, für alle Andern unfihtbar, bie zerſtreuten Juden in 
das Land der Verheißung zurüdführen follte; aber von biefem übermenſch- 
fihen Weſen dachte fih Philo den meffianifchen Fürften, der fih an bie 
Spige des heimfehrenben Volkes ftellen würde, verſchieden, indem er ben 
Leges als überfinnliches, keines Eingehens in den Stoff fähiges, ja ſchwerlich 
auch mir beftimmt perfünliches Wefen betrachtete. 

Die Vereinigung diefer beiden Begriffe, bed Logos- und des Meffins- 
eder Chriſtusbegriffs, konnte aber nicht ausbleiben. Die Mittlerrolle, welche 
ter eine zwiſchen Gott und dem ermählten Volfe, ber andere zwiſchen Gott 
und Welt überhaupt zu fpielen hatte, mußte fie zufammenführen. Im Neuen 
Teftament zwar findet ſich außer und vor dem johanneifhen Evangelium 
(1, 1—18) ihre Vereinigung nicht. Der Apoftel Paulus fegt zwar ein 
vormenſchliches Dafein des Meſſias oder des Sohns voraus, weiß aber von 
einem Logos im Sinne Philo's nichts; und im Hebräerbrief, wo ſich ber 
Ansorud findet, ift doch in ähnlicher Art wie im Buch der Weisheit neben 
tiefe, fo neben ben weltſchaffenden und welterlöfenden Sohn, den Abglanz 
ter Herrlichleit und den Abdruck des Weſens Gottes (1, 1—3), der Logos 
als ein ſcharfer, Alles durchdringender und richtender Geift geftellt (4, 12 fg.). 
‚In der Offenbarung Johannis findet fi) an dem Haupte bes als Sieger 
auffiehenden Chriftus als fein geheimer Name gejchrieben: „das Wort 
Gottes" (19, 13). Daß aber hiedurch Jeſus nur als Berfündiger und 
vollſtreder des göttlichen Richterſpruchs über die Welt bezeichnet werben 
fel, tehrt der Zufammenhang, insbefondere das ſcharfe Schwert, das (B. 16) 
aus feinem Munde geht, und das eben dieſes firenge Wort Gottes ift. 
Uebrigens leuchtet von ſelbſt ein, daß ber fpätere Verfaffer des Evangeliums, 
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das ja gleichfalls ein johanneiſches fein follte, an dieſe apofalyptifch-johan- 
neiſche Bezeihnung anfnüpfen und fie in feinem metaphyſiſchen Sinne nehmen 
fonnte. Schwerlich indeß ift der Verfaffer diefes, Evangeliums der erfte ge- 
wejen, ber die Vereinigung beider Begriffe vollzogen bat, da fie, wenn nidt 
früher, doch jedenfalls unabhängig von ihm in andern Schriften derſelben 
Zeit fi findet, vor allem bei Yuftin dem Märtyrer, deſſen Schriftftellerei 
in die Zeit von 147—160 n. Chr. fällt, und zwar bei biefem, wie ſchon 
früher bemerkt worden, in einer von dem johanneifhen Typus fo vielfad 
abweichenden Form, dag man deutlich erfennt, er bat die Logoslehre ebenſo 
wie der Berfafler des vierten Evangeliums als eine umlaufende Zeititer 
aufgenommen und in feiner Weife für die Chriftologie benützt. 

Den Eintritt des in Jeſus erfchtenenen höheren Weſens in die Menfchen: 
welt bezeichnet Paulus buch den Ausdruck (Röm. 8, 3): Gott habe feinen 
Sohn in Aehnlichkert eines fündigen Leibes gefenvet, d. h. in einem Leibe, 
der dem fündhaften Menfchenleibe ähnlich (blos ähnlich, weil felbit ohne 
Sünde) war. Daß der Apoftel dieß auch fo ansprüdt: Gott habe Chriftum 
geihicdt als einen vom Weibe Geborenen (Salat. 4, 4), hat mit der Ans- 
ſchließung des männlihen Antheild in den Geburtsgeſchichten bei Matthäus 
und Lucas fo wenig zu fehaffen, als daß es ein andermal (Röm. 1, 3 fg.) 
von ihm heißt, er ſei dem Fleifche nad) aus dem Saamen Davib's entjprofien, 
aber feinem heiligen Geifte nad) durch die Auferftehung von den Todten al? 
Gottes Sohn erwiefen; ohne Zweifel vielmehr hat fih Paulus unter feinen 
Chriftus einen natürlich erzeugten Menfchen gedacht, mit dem ſich der Sohn 
Gottes, der himmlische Adam, vielleicht ſchon vor der Geburt, vereinigt hate. 

Auch im johanneifhen Evangelium, das diefen höheren Geift als ten 
göttlichen Logos, den eingeborenen Sohn, der von Anfang bei Gott geweſen 
und durch den alle Dinge geſchaffen feien, bezeichnet, wird über die Art 
feines Eintritts in das menjchliche Leben nichts Näheres gefagt. Es heißt 
nur (1, 14), das Wort fei Fleiſch geworben, d. h. es habe einen menid- 
fichen Leib angenommen; aber in welchem Zeitpunkt und wie, erfahren wir 
nit. An eine Ausſchließung des väterlichen Antheil8 von feiner Erzeugung 
zu denken, find wir auch hier fo wenig wie bei Paulus veranlagt. Nicht 
allein von ben Juden (6, 42), fondern and von dem Apoftel Bhilippus, 
nachdem er ſchon in Jeſus den im Geſetz und den Propheten geweifjagten 
Meſſias erfannt hatte und von ihm zu feiner Nachfolge berufen war, wirt 
Jeſus ohne angedeutete Berichtigung als der Sohn Joſeph's bezeichnet 
(1, 46). So gut die gläubigen Chriften, aljo ihrer Abkunft nach natürliche 
Menſchen, doch „nicht aus Fleiſch und Ylut, oder dem Willen eines Mannes, 
fondern aus Gott gezeugt find“ (1, 13), ebenfo gut konnte nach johanneiiher | 
Anfiht Chriftus felbft, unerachtet feiner volllommen menſchlichen Erzeugung, 
in Folge jener Vereinigung des Logos mit dem menſchlichen Erzeugnik, der 
eingeborene Sohn Gottes fein. Wann aber diefe Vereinigung vor fih ge 
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gangen, beutet der Evangelift nicht an. Man hat daraus, daß ed von bem 
Logos als dem wahrhaftigen Licht, wie es fcheinen kann in Bezug auf die Zeit 
ter Wirkſamkeit des Täufers, heit, er fer erft im Kommen begriffen gewefen 
1,9), und daß fofort bei ver Taufe der göttliche Geift als über Jeſu bleibend 
dargeftellt wirb (1, 32 fg.), jchließen wollen, der vierte Evangelift babe ſich 
erft bie Taufe als den Zeitpunkt ber Vereinigung bes Logos mit dem Men: 
ſchen Jeſus gedacht. Allein ver Geift in Taubengeftalt, ven er bei biefer 
Oelegenheit auf Jeſum herabkommen läßt, kann nicht ohne Weiteres mit dem 
Legos gleichgefeßt werden, ſondern ift ein Ueberbleibſel aus der älteften An- 
it von dem Höheren in Chriftus, das der Evangelift als herkömmlich nach⸗ 
führt, unerachtet e8 zu feiner Logoslehre nicht pafte; wie das Herablommen 
tes Geiftes auf Jeſum bei der Taufe ſchon zu der ſynoptiſchen Erzeugung Jeſu 
durch ihm nicht mehr gepaßt hatte. Das Wahrfcheinlichite bleibt immer, daß der 
vierte Evangeliſt jene Vereinigung nach der Art der platonifchen Einkörperung 
ter präeriftirenden Seelen an den erften Anfang des Lebens Jeſu geknüpft, 
vie Kindheitegefchichte aber übergangen babe, theils weil e8 um vieles fehwie- 
tiger war, den fleifehgeworvenen Untergett, als den gotterzeugten Menfchen, 
m Kindesalter vorzuftellen, theil8 weil ein Kindheitsevangelium für den hohen 
Styl und Schwung feiner Darftellung zu niebrig war. 

Sind nun aber die Anfichten des johanneifchen Prologs und bie ber 
ſynoptiſchen Geburtsgejhichten über bie Entftehung der Perſon Jeſu zwar 
ter älteren in der Taufgeſchichte niedergelegten Anficht über die meſſianiſche 
Andrüftung derſelben gleihermaßen ungleih, fo find fie darum doch nicht 
unter ſich gleichzufegen, Die Auskunft Yuftin’s?, unter dem heiligen Geift 
ever ter Kraft des Höchften, bie Matthäus und Lucas als wirkende Urſache 
der Shwangerfhaft Maria's angeben, ſei nichts Anderes zu verftehen ale 
ver Logos, hält nicht Stih. Ob Geift oder Wort, etwas Anderes ift immer 
ein in Jeſn fleifchgewordenes und ihm immanent gebliebenes göttliches Wefen, 
etwas Anderes eine bloße, feine Erzeugung bedingende göttlihe Einwirkung. 
Im letzteren Falle wird das Subject der evangelifhen Geſchichte durch dieſe 
Einwirkung erft hervorgebracht; im erfteren ift es fchon vorher vorhanden und 
begibt ſich durch fein Fleifchwerden nur in eine andere Dafeinsform. In 
tem einen alle ift die Perfönlichfeit Jeſu ein gemifchtes Product aus be- 
fruchtender göttliher Einwirkung und empfangenver menfhlicher, d. h. meib- 
Iiher, Mitwirkung; im andern ift fie die rein göttliche Perfünlichkeit des 
Logos, zu der ſich das Menfchlihe an ihm nur als vorübergehende Zuſtänd⸗ 
lichkeit verhält. 





* Hügenfelb, Die Evangelien, ©. 241. Die Evangelienfrage, Theologifche 
Jahrbücher, 1857, ©. 522. Bgl. auch ſchon Bretfchneider, Probabil., &. 6. 128, 
2 Apol. I, 31. 85. 
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Doch auf die göttliche Weisheit der Sprüchwörter und des Sirach ftiek 
man nicht blos, wenn man fir die Perfönlichkeit des Meſſias Jeſus nad 
einen höheren übermenſchlichen Subjecte fuchte, ſondern auch ſchon der Lehrer 
Jeſus wies nad diefer Richtung hin. Die Weisheit trat in jenen Schriften 
wiederholt als Lehrerin der Menfhen redend auf: fobald man in Jeſu das 
Ideal eines Lehrers fand, lag es nahe, ihn an die Stelle der Menſchenlehrerin 
Weisheit zu jegen. Wenn es in ven Sprühmärtern einmal von der Weisheit 
heißt (9, 1 fg.), fie habe ihr Haus gebaut, ihr Schlachtvieh gefchlachtet, ihren 
Wein gemischt, ihren Tiſch zugerichtet, und Laffe nun durch ihre Dienerinnen 
auf den Höhen der Stabt ausrufen: „Kommt, effet von meinem Brode und 
trinfet von den Weine, den ich gemifchet!” jo wird man an das evan- 
gelifche Gleihnig von dem Gaftmahl (Matth. 22, 1 fg. Luc. 14, 16 fg.) 
erinnert, wo der Herr ebenfalls feine Diener in die Straßen ber Statt 
jenbet mit der Ladung, fein Mahl fei zugerichtet, feine Stiere und jein 
Maftvieh gefhlachtet und alles. bereit, die Säfte mögen nur kommen. In 
biefer Parabel ift es Gott felbft, der die Stelle der Weisheit in den Eprüd: 
wörtern einnimmt; aber wir haben ſchon oben einen Fall gefunden, wo ın 
der evangelifchen Ueberlieferung Jeſus an vie Stelle derfelben geſetzt worten 
ift. Die Rebe von den Propheten und Apofteln, die zu ben Juden gefenket, 
von ihnen aber mißhanvelt und ermorbet werben würben, welche Jeſus ka 
Lucas (11, 49 fg.) als Worte der „Weisheit Gottes“ anflihrt, werden ihm kai 
Matthäus (23, 34 fg.) geradezu als eigene im eigenen Namen geſprochene 
Worte in den Mund gelegt; wie ber uralte judenchriſtliche Geſchichtſchreiber 
Hegefippus die Zeitgenoflen Jeſu als diejenigen bezeichnete, die gewürdigt 
waren, mit eigenen Ohren „vie gottbegeifterte Weisheit” zu hören. 1 

Den Schluß des Buches Sirach (Rap. 51) bildet ein Danfgebet, worin 
der Derfafler als Zögling und Ausfpender der Weisheit zum Theil fogar 
dieſelben Worte gebraucht, die wir an einer bekannten Stelle des erften und 
britten Evangeliums. Jefu in den Mund gelegt finden. „Ich will dich lob— 
preifen, Herr, König”, fagt er (B. 1 fg.), ſowohl für manderlei Schu 
und Errettung, als aud) für die Gabe ver Weisheit, die er ihm gewährt hate. 
Und nun ruft er (B. 23): „Nahet euch zu mir, ihr Unverftändigen, ta 
eure Seelen fo fehr dürften (V. 26), begebet euern Hals unter das Jod, 
und eure Seele nehme Zucht an (B. 27); fehet, wie ich wenig Mühſal 
gehabt und viel Erguidung gefunden habe” Notwendig müfjen uns 
bier die Worte Jeſu Matth. 11, 25 fg. einfallen: „Ich lobpreiſe dich, 


ı Bei Eufebius, Kirchengefchichte, III, 32, 8. 
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Bater, Herr des Himmels und der Erbe”, worauf dann freilich der ihm 
agenthümliche Dank dafür folgt, daß Gott die rechte Einfiht den Weifen 
und Klugen verborgen, ven Unmünbigen geoffenbart habe; hierauf aber ganz 
wie bei Sirady die Einladung: „Kommet her zu mir, alle ihr Müh— 
jeligen und Belafteten, ich will euh erguiden; nehmt mein Soc auf 
euh umb Iernet von mir ... und ihr werbet Ergnidung finden für 
eure Seelen.” Zufällig kann ein foldhes Zuſammentreffen nicht wohl 
fein; doch’ ließe fich bier möglicherweife denken, daß Jeſu felbft vie Stelle 
bes urfprünglich hebräiſch gefchriebenen Buchs Sirach vorgeichwebt hätte. 
Wenn wir nun aber in den Sprüchwörtern (8, 1. 22 fg.) die Weis» 
heit rufen hören: „Jehova bereitete mich al8 Anfang feines Handelns vor 
feinen Werten; .. . bevor Hügel eingejenkt waren, warb ich geboren; ... . 
als er die Grundveſten der Erbe legte, da war id) als Künftlerin ihm zur 
Seite, da war ich fein Ergetzen Tag für Tag... Und nun Söhne, höret 
anf mich, dem wer mich findet, findet Leben und erhält Wohlgefallen von 
Jehona, wer aber mich verfehlt, verlegt fein Leben, und Alle die mic haſſen, 
lieben den Tod“, wenn wir ferner bei Sirach leſen (24, 1 fg): „Die 
Weisheit lobt fich felbft, und inmitten ihres Volles rühmt fie ſich:.. Ich 
ging aus dem Munde des Höchften hervor... (B. 19 fg.) Kommet zu mir, 
die ihr mein begehret, und fättiget euch von meinen Srüchten!... Wer mich 
ifiet, hungert immer, und wer mich trinkt, bürftet immer” u. f. f.: fo fehen 
wir bier in bie Geburtsftätte der johanneifchen Chriftusreben hinein. Der 
geſchichtliche Jeſus wurde mit der altteftamentlihen und apokryphiſchen Weis- 
heit zufammengefchaut, die Stellung ber Weisheit als Lehrerin der Menſch- 
heit, aber auch als vorweltliche Gefpielin und Mitichöpferin der Gottheit, 
ihm angewiefen. ‘Die Verfiherung der Weisheit, wer fie finde, finde Leben, 
wer aber fie verfchle, verlete fein Leben, und wer fie haſſe, liebe ven Tod, 
klingt aus den johanneifchen Chriftusreden mehrfach wieder (3.2. 3, 20 fg. 
36. 5, 24); die Einladung der Weisheit, von ihrem Brode zu effen und von 
isrem Tranke zu trinken, ja fie felbft zu effen und zu trinfen, finden wir 
ebenfo im Munde des johanneiſchen Chriftus (4, 10 fg. 6, 51 fg. 7, 37), 
nur daß der Zufat der Weisheit bei Sirach, wer fie einmal gegeffen und 
getrunfen, werbe immer wieder nach ihr bungern und dilrften, bei Johannes 
von Yefus im höhern Sinne dahin umgewandelt ift, daß wer zu ihm komme 
und an ihn glaube, nimmermehr dürſten werde, indem das Wafler, das er 
gebe, in dem Menſchen felbft zur ewig fließenden Quelle ſich geftalte (6, 27. 
85. 4, 14). Auch der Weinftod und feine Reben, womit Chriftus bei Jo— 
bannes fih und feine Jünger vergleicht (15, 1 fg.), ift aus den Reden der 
Weisheit bei Sirach (24, 16 fg.) genommen. Ueberhaupt aber der Ausdruck 
in dem Sirachbuche: „Die Weisheit lobt ſich ſelbſt, und inmitten ihres Volkes 
rühmt fie fi‘, gibt den Charakter ſämmtlicher Chriftusreden im vierten 
Evangelium an. Ein foldhes fortwährennes Rühmen und Anpreifen feiner 
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jelbft ift auch von Seiten eines perjonificirten Begriffs oder göttlichen Attri- 
buts nicht im Mindeften anftößig, wird es aber ebenjo bald, als es auf eine 
wirkliche mienfchliche, fei e8 auch gottmenſchliche Perſon übertragen wirt. 

War einmal der revende Jeſus mit der im Alten Teftament und feinen 
Apokryphen rebenden Weisheit in Eins gefeßt, wurde dieſe Weisheit ſpäter 
zu Alerandrien, in Folge der Belanntichaft gebilveter Juden mit platoniſcher 
und ftoifher Philofophie, in den Begriff des göttlichen Logos umgeſetzt, unt 
drang im Laufe des zweiten Jahrhunderts das Chriftenthum im fo gebiltete 
Kreife ein: fo ergab fih von felbft, was wir im johanneifhen Evangelium 
haben, daß Jeſus in feinen Neben ſich als Heild- und Lebensprincip an- 
preift, wie die Weisheit ber Proverbien und des Sirach, und enblid im 
Prolog geradezu nad Philo al8 der göttliche weltſchöpferiſche Logos einge: 
führt wird. 


Dritte Mythengruppe. 


Jeſus der andere Aoſes. 





I. Lebensgefahr und Lebensrettung aus Anlaß des Meffins- 
ſterns. 


62. 


Man kann ſagen: wer nur ſeinen Sueton mit Verſtand lieſt, dem muß 
ein Licht darüber aufgehen, wie er die Wunder der evangeliſchen Geſchichte 
anzuſehen hat. Denn von ber übernatürlichen Erzeugung bis zur Himmel: 
fahrt laufen die Parallelen fort, und wenn die altteflamentlihen Wunder⸗ 
erzählungen zum Theil noch beftimmtere Bergleihungspunfte bieten, fo fommt 
auf Seiten Sueton’3 der förberlihe Umſtand in Betracht, daß feine Proti- 
gien und Mirakel, foweit fie fih nicht natürlich erklären laſſen, von Jeder: 
mann für Fabeln erkannt werden, und es nun, bei der oft fo ſprechenden 
Aehnlichkeit der faft gleichzeitigen Kaiſerwunder mit ben Chriſtuswundern, 
heutiges Tags doch ſchwer zu fallen anfängt, in den einen Yabeln, in ven 
andern wahre Geſchichten zu fehen. 

Das Thema der uns zunächſt vorliegenden Erzählungsgruppe: Leben: 
gefahr und wunderbare Rettung eines zu großen Dingen beftimmten Kindes, 
ift eines der Grundthemen aller Helvenfage, das wir, um bier nicht metter 
andzugreifen, al8 ein wirklicher Zufammenhang der Völker und Sagen wahr: 
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fheinlich oder doch möglich ift, in der hebräiſchen, ber perfifchen, ber grie- 
chiſchen und römiſchen Sage wiederfinden. Um der Gefahren, bie das junge 
Leben des Zeus, des Herakles, bedrohten, und der Art, wie fie abgewenbet 
wurden, zu gefchweigen, finden wir dieſes Thema in ven Kinbheitsgefchichten 
des Mofes im Pentateuch, des Abraham in der fpätern jüdiſchen Legende, 
bes Cyrus bei Herobot, des Romulus bei Livins, und dann aus dem glei- 
hen Jahrhundert in der Jugendgeſchichte des eriten römischen Kaifers bei 
Sueton und des driftlihen Meſſias im Matthäus-Evangelium (Kap. 2), 
mit fo ähnlichen Zügen durchgeführt, daß es unmöglich ift, theils ven Ein- 
fluß der einen Sage auf die andere, theils die gemeinfame pfychologiſche 
Duelle von allen zu verkennen. Diefe Quelle ift das Geſetz der Phan- 
tafie, ven Werth eines Gutes, alfo auch eines großen, wohlthätig wirkenden 
Menfhen, durch die nahe gerüdte Möglichkeit feines Berluftes auf der einen, 
durch die göttliche Fürſorge für feine Erhaltung auf der andern Seite deſto 
fühlbarer zu machen. Was aber die Einwirkung ber einen Sage auf bie 
andere betrifft, jo ift eine foldhe von Seiten der mofaifhen auf die chrift- 
Ihe unverfennbar, von Seiten der perſiſch-griechiſchen wahrſcheinlich, von 
Seiten der römifchen wenigftens möglich. 

Eigenthümlich ift in der Kindheitsgeſchichte Jeſu Die Art, wie die Gefahr 
herbeigeführt wird. Es gefchieht durch einen Stern, der um die Zeit feiner 
Geburt am Himmel erfcheint und morgenländifhe Magier nah Jeruſalem 
führt, wo fofort ihre Erkundigung nach dem neugeborenen Judenkönig die 
Aufmerkſamkeit des alten Herodes auf diefen zieht. Erſcheint fo der Stern 
einerſeits als Mittel, vie Lebensgefahr zu motiviren, fo war doch der Sage 
an demjelben auch an und für fidh jchon gelegen. Daß nen erfcheinende 
Sterne, namentlich die unerwartet auftretenden und wieder verfchwindenden 
Kometen, Ummälzungen ver menfhlihen Dinge, Geburt und Tod großer 
Männer, Krieg, oder im befjern Ball guten Wein bedeuten, ift ein Glaube, 
der vom grauen Alterthum bis in unfere Tage bereinreiht. Dan geht von 
der Borausfegung aus, daß einer fo auffallenden Erfcheinung am Himmel 
eine Ähnliche auf der Erde, in den Berhältniffen der Menfchenwelt entfprechen 
müſſe; nimmt, wenn einmal unter hunderten fi ein foldhes Zufammen- 
treffen auffinden läßt, dieß als Beweis für die Vorausfegung; überfieht vie 
neunundneunzig Wälle, wo die Naturerfcheinung ohne ein geſchichtliches Seiten- 
Küf vorübergeht, und fügt dann umgekehrt einem gejchichtlihen Erfolge, ven 
man beſonders auszeihnen will, die ihm in der Wirklichkeit fehlende außer⸗ 
orbentlihe Naturerjcheinung mittelft freier Dichtung bei. Ob man bei einer 
überlieferten Erzählung dieſer Art anzunehmen hat, daß die Naturerfcheinung 
wirklich ftattgefunden habe, nur aber von dem Erzähler mit einem gefchicht- 
lichen Ereigniß in einen innern Zufammenhang geſetzt worden fei, ver ihr 
in Wirflichleit fremd war, oder daß die ganze angebliche Erſcheinung auf 
Dihtung beruhe, wird ans dem Vorhandenſein oder Fehlen anderweitiger 

Strauß, Lehen Iefu. 24 
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unverbäcdtiger Nachrichten über. jene Erjheinung, außerdem aus ber Be— 
ichaffenheit ver Erzählung und ihrer Quellen heraus entjchieden werben müffen. 
Wenn Sueton erzählt!, daß bei ven erften Spielen, die Octavian zu Ehren 
feines ermordeten Großoheims gegeben, ſich fieben Tage lang ein Komet 
. gezeigt und unter dem Volke für die Seele des vergätterten Cäſar gegelten 
babe, fo kann es, abgefehen von dieſer abergläubifhen Deutung, mit der 
Notiz von der Erſcheinung eines Kometen um jene Zeit feine volle Richtig 
teit haben, weil die Erzählung nichts der Natur eines folden Sternes Zu: 
widerlaufendes enthält, und weil ber Gefchichtjchreiber ver Zeit und dem 
Drte des Vorgangs nahe genug ftand, um noch glaubwürbige Nachrichten 
darüber haben zu können; wie wir denn in ver That aus Plinius? er- 
fahren, daß in eigenen Aufzeichnungen des Auguftus von jener Sternerſchei⸗ 
nung bie Rede war. Wenn wir hingegen in einer rabbinifchen Schrift? 
lefen, in der Stunde von Abraham's Geburt habe ein Geſtirn im Often 
geftanden, das vier anbere in ben vier Himmelsgegenden ftehende Geſtirne 
verſchlungen habe, fo ift bier theild das, was gejchehen fein foll, fo aben- 
teuerlih, theils die Entftehungszeit des Berichts von der des angeblichen 
Ereigniffes jo weit entfernt, daß der Bericht nach beiden Rüdfichten ſich als 
ein bloßes Märchen zu erkennen gibt. Erzählt uns enplih Juſtinus* von 
Mithrivates, ſowohl in feinem Geburtsjahr als im Jahr feines Regierumge- 
antritts jei beivemale ein Komet, jedesmal fiebenzig Tage, jeden Tag vier 
Stunden, und zwar fo groß und hell zu fehen gewefen, daß er den vierten 
Theil des Himmels eingenommen und den Glanz der Sonne überftrahlt 
habe: fo ift Bier die Bejchreibung der Erjcheinung jedenfalls ſtark fabelbaft, 
und ob wir aus berfelben doch das Allgemeine gelten laffen follen, daß 
wenigſtens in einem jener beiden Seitpunfte (denn die Berboppelung ıft mehr 
als verbädtig) ein Komet erjchienen fei, wird von der Unterfuchung ber 
Duellen abhängen, die Yuftinus, ober vielmehr ver von ihm auögezogene 
Trogus zu feiner Geſchichtſchreibung benügt hat. 

Die Erzählung des Matthäns-Evangeliums von dem bei Jeſu Geburt 
erſchienenen Sterne nun läge für's Erfte dem fraglichen Ereigniß zeitlich 
nicht fo fern, daß fie ſchon aus diefem Grunde zu beanftanden wäre. Nach 
achtzig, ja nad hundert und mehr Jahren könnte von einer außerorbent- 
lichen Sternerjheinung in Paläftina jo gut noch eine Kunde vorhanden 
gewejen jein, als zu Rom um bie Zeit Sueton’s, d. h. Trajan’s, von dem 
chfarifhen Kometen. Doc bier zeigt fich bereits ein Unterfchieb zu Un: 
gunſten der evangelifhen Erzählung. Der Komet bei Sueton traf mit ben 


ı Julius, 88. gl. Plutarch. Caes. 69, 
2 Hist. nat. II, 23. 

3 Jalkut Rubeni f. 32, 3. 

4 Hist. Philipp. 37, 2. 
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Spielen zu Ehren Cäfar’s zufammen, alfo mit einem Ereigniß, woranf bie 
allgemeine Aufmerkſamkeit gerichtet war, und in Verbindung mit welchem bie 
damit zufammentreffende himmliſche Erjcheinung fih dem Andenken des Volks 
einprägen, wohl auch im gleichzeitige Aufzeichnungen übergehen mußte. Das 
Geburtsjahr Jefu Hingegen war, wenn wir von ben evangelifhen Erzäh- 
lungen abſehen, deren Wahrheit ja eben erft bewiefen werben foll, für die 
Witlebenden durch Fein befonderes Ereigniß markirt; man wird alfo nad 
hundert Fahren fhwerlic mehr genau gewußt haben, ob eine Sternerfchei- 
nung, falls eine foldhe in der Erinnerung lebte, gerade in jenem Jahr zu 
iehen gewefen war oder in einem anbern. 

Was für's Zweite die Beſchreibung des Sterns bei Matthäus betrifft, 
jo vernehmen wir, die Magier haben venfelben im Morgenlanve gefehen, 
und nachdem fle in ihm, wir wiffen nicht warum, den Stern des neugeborenen 
Jubenfönigs, d. h. des Meffins, erkannt, die Reife nad) Jeruſalem ange- 
treten; daß ihnen während dieſer Reife der Stern fihtbar geblieben, wird 
niht gefagt; dagegen kommt er, wie fie auf die Weifung des Herodes hin 
fih nach Bethlehem auf den Weg machen, auf einmal wieder zum Vorſchein 
und geht ihnen nicht allein als Zugführer dahin voran, ſondern bleibt auch 
in Bethlehem über dem Haufe der Eltern Jeſu fo merklich ftehen, daß vie 
Magier gleichfalls Halt machen und mit ihren Gefchenken in das Haus 
treten. Was e8 für eine Art von Stern geweſen, erfahren wir nicht: aber 
ed mag gewefen fein, was e8 für einer will, das mas Matthäus von ihm 
erzählt, kann er als natürlicher Stern unmöglich geleiftet haben, und ale 
übernatürficher, d. h. unmittelbar von Gott gejenbeter und geleiteter Stern, 
müßte er mehr geleiftet, nämlich, die Magier mit Umgehung von Jeruſalem 
gleih nach Bethlehem gewiefen haben, um nit durch Aufregung des alten 
Wütherichs in der Hauptſtadt die armen bethlehemitifchen Kinder unnöthiger- 
weile an's Meffer zu liefern. Alles daher, was an dem Stern libernatür- 
lich geweſen fein müßte, wie fein VBorangehen und Haltmachen, müffen wir 
auf jeden Fall als fagenhafte Zuthat befeitigen, und es fragt fih nur, ob 
wir damit auch die Erfcheinung eines Sterns überhaupt aufzugeben, oder 
diefe als geſchichtlich feſtzuhalten Urfache haben. 

Durd ein anderweitiges hiftorifches Document aus jener Zeit ift fie nun 
freilich jo viel man bisher wußte, nicht beglaubigt; aber Kepler — ein großer 
Name — Hat, um einen Anhaltspunkt für die Beftimmung des wahren Ge- 
burtsjahrs Chrifti zu gewinnen, berechnet, daß im Jahr der Stadt Rom 748, 
jwei Jahre vor dem Tode des Herodes, eine Konjunction der Planeten Jupiter, 
Saturn und Mars ftattgefunden babe, und in dieſer Conjunction bat nun 
Kepler, und nach ihm eine Keihe neuerer Aftronomen und Xheologen ! ben 


& Bol. ſtatt aller Wiefeler, Ehronologifhe Synopfe ber vier Evangelien, 
. 62 fg. 


24 * 


372 Zmeites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erftes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


geſchichtlichen Kern des Sterns der Weifen bei Matthäus zu finden ge 
glaubt. Allein davon abgefehen, daß Matthäus nicht von einer Gruppe 
mehrerer, fondern von Einem Sterne fpridht, fo wiederholt fi ein foldes 
Zuſammentreffen zweier, ja dreier Planeten nicht fo felten (zwifchen Jupi⸗ 
ter und Saturn alle zwanzig Jahre), daß es fternfundigen Morgenläntern 
als etwas fo ganz Befonderes hätte erfcheinen können, wie in ber Erzäh- 
fung des Matthäus vorausgejeht wird; daher hat auch Kepler felbft vie 
Planetenconjunction für fich allein nicht genügend gefunden, ſondern ver- 
muthet, e8 möge zu berjelben noch ein neuer außerorbentlicher Stern hin- 
zugetreten fein, wie zu feiner Zeit, im Jahre 1604, eben als gleichfalls 
jene drei Planeten beifammenftanven, auf einmal ein folder Stern erfdie: 
nen, unb nachdem er längere Zeit mit ver Helle eines Firfterns erfter Größe 
geleuchtet hatte, allmählig erblaft und zulegt verfchwunden war. Da je: 
doch zwiſchen dem Erſcheinen eines folden Sterns und ber Conjunction 
jener Planeten jchlechterbings kein innerer Zuſammenhang ftattfindet, jo 
fchwebte die Bermuthung, dag, wie im Jahre 1604 nad Chriftus, fo auf 
zur Zeit feiner Geburt, mit der orbentlichen Planetenvereinigung ein anfer: 
orbentliher Stern zujanmengetroffen fein möge, fo lange in ver Luft, bie 
Profeffor Wiefeler in Göttingen in chineſiſchen Zeittafeln fand, daß im ber 
That im vierten Jahr vor dem Anfang unferer Zeitrechnung (und juft um 
fo viel fee diefe die Geburt Jeſu zu fpät) ein heller Stern erfchienen und 
längere Zeit fihtbar gewefen jei. 

Alle Achtung vor der Genauigkeit der Zeittafeln des himmliſchen Reichs, 
alle auch vor einer Theologie, welche ver Eifer, Beweife für vie Wahrheit 
des Chriſtenthums (!) zufammenzufuchen, bis an die hinefifhe Mauer treibt: 
wir unferes Theils geftehen, daß uns die Reife zu weit ift, ja daß fie und 
als ein Ummeg erſcheint, da wir das Geſuchte beffer und genügender in 
ber Nähe zu haben glauben. Nämlich geſetzt auch, man hätte für das 
Geburtsjahr Jeſu einen Kometen oder einen außerordentlichen, aber natir- 
lihen Stern, fo hat man doch immer noch feinen folden, wie Matthäus 
ben feinigen befchreibt, der Reiſenden nicht blos fcheinbar, fondern wirklich 
vorangeht, indem er nicht erft wie andere Sterne, wenn die Wanterer 
Halt machen, fondern ſchon vorher, wo fie Halt machen follen, ftehen bleikt. 
Denn ed wäre eben ein Stern, ein Weltlörper, der etwas für fich und um 
ganz anderer Dinge als um unferer irdiſchen Angelegenheiten willen ta ifl. 
Dagegen finden wir einen Stern ganz wie wir ihn brauchen, einen Stern, 
von dem alle bie Gefälligfeiten für meffianifche Pilger zu erwarten find, 
bie Matthäus von dem jeinigen zu rühmen weiß, im vierten Buch Mofis 
(24, 17). Der von Bileam verfündigte Stern aus Jakob ift ja kein Stern 
für fid), fondern der Meffiasftern, der fi alfo Feines Dienftes weigern 
burfte, den ihm ber jubendhrijtlihe Glaube zu Ehren des Meffias Jeſus 
aufzutragen Luſt haben mochte. 
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Die Epifode von Bileam und feiner Weiffagung ift befanntlich eines 
der ſchönſten poetiſchen Stüde im Alten Teftament, gevichtet in einer glüd- 
fihen Zeit, als durch Siege Über bie feindlichen Nachbarſtämme, beſonders 
Moab und Edom, das Selbftgefühl des Volles neu gehoben war. ‘Diefes 
Gefühl Heivet der BVerfafler des Stüds in eine Erzählung, wornach gegen 
den fiegreich aus der Wüſte vorbringenden Mofes der erjchredte Mocbiter- 
könig Balak, um Iſrael zu verfluchen, vom Euphrat ber den Sänger Bi- 
leam kommen läßt, dem aber ftatt des Fluchs von Jehova vielmehr Segen 
und hohe Weiffagungen zu Ounften feines Volks in den Mund gelegt wer- 
ven. Unter tiefen Weiſſagungen befinvet fi auch die folgende (V. 17): 
„sch ſeh' ihn, doch nicht jetzt; ich ſchau' ihn, doch nicht nahe: es tritt 
hervor ein Stern aus Jakob, e8 erhebt fih ein Scepter aus Ifrael, und 
zerihmeitert die Seiten Moabs, und vertilgt alle Söhne des Kriegsgetüm— 
meld.” Wenn bier offenbar für venfelben Gegenſtand mit dem Ausdruck: 
ein Stern aus Jakob, der andere: ein Scepter aus Ifrael, wechſelt, fo 
bedarf es nicht erft des Zuſatzes (DB. 18): „und es herrichet der aus 
Jafob“, um und zu überzeugen, daß von einem Sterne bier nur im finn- 
bildlichen Verſtande die Rebe und barunter ein glorreiher Herrſcher zu 
verftehen if. Daß aber für’ Andere mit diefem Herricher nicht der Mef- 
as, fondern ein geſchichtlicher ifraelitifcher König, vielleicht eben derjenige 
gemeint ift, unter welhem der Dichter lebte, und deſſen Grofthaten er, 
um ihn defto mehr zu heben, ſchon durch einen Seher zu Mofis Zeit ge= 
weilfagt werben läßt, liegt gleichfalls am Tage; wenn auch darüber geftritten 
werden Tann, an weldhen König, ob an David‘oder an einen fpätern, dabei 
zu denken fei. 

Wenn nun aber die chaldäiſche Paraphrafe des Pentateuche, die für 
älter als unſere Evangelien gilt, ftatt des Sterns einen König und ftatt 
des Scepter8 den Ausbrud: ein Gefalbter, bat, fo war damit bie Deu- 
tung auf ven Meſſias, wenn auch noch nicht gegeben, ba jeder König ein 
Geſalbter oder Meſſias heißen konnte, doch eh Daß unter ben 
Ipäteren Rabbinen viele die Stelle vom Mefftas verflanven, ift gewiß; baf 
aber auch ſchon in früherer Zeit eine ſolche Deutung herkömmlich geworben 
war, wird daburch wahrfceinlich, daß der Pſeudomeſſias, der den jübifchen 
Aufſtand unter Hadrian entzündete, ſich offenbar nach diefer Stelle Bar 
Cochba, d. h. Sohn des Sternes, nannte. So konnte er fi zwar nennen, 
wenn er ben Stern auch nur als bildliche Bezeichnung des Meſſias faßte; 
aber Tängft hatte der Buchftabengeift und ber aftrologifche Aberglaube ber 
Zeit dahin zufammengewirtt, daß unter dem Stern aus Jakob ein wirk- 
[her Stern, der zur Zeit des Meſſias erfcheinen und deſſen Ankunft an⸗ 
jeigen follte, verflanden wurde. In dem apofruphiichen Teſtament ber 
zwölf Batriarchen aus dem Ende des erften chriftlichen Jahrhunderts heißt 
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es von dem Meffias!: „und aufgehen wirb fein Geftirn am Himmel als 
eines Königs, ausftrahlend Licht der Erkenntniß“; ja wie feine, ſo ließ 
man jübifcherfeits, wie fhon oben erwähnt, bald auch Abraham’s Geburt 
durch einen Stern angelündigt werben. War aber diefe Erwartung, daß 
um die Zeit der Geburt des Meſſias ein Stern erfcheinen werde, einmal 
gegeben, jo wird man einräumen, daß ein Chrift, der fie hegte, überzeugt 
fein und als Berfaffer einer evangelifhen Borgefchichte erzählen mußte, fie 
ſei bei der Geburt Jeſu zugetroffen, ob er nun von einer befondern Him⸗ 
melserjheinung aus jener Zeit etwas wußte oder nicht, und daß er fi auch 
in ver Beichreibung, die er von jenem Sterne machte, nicht an Hiftorifche 
Erkundigung, fondern lediglich an feine Vorftellung von dem Deffiasfterne 
gehalten haben wird. 

Alfo den Stern entnahm der Verfaſſer unferer Erzählung bem vierten 
Buch Mofis, und die Magier entnahm er dem Stern, d. h. wer konnte diefen 
zuerft beobachtet und in ihm den Meſſiasſtern erfannt haben, als in die Ge- 
heimniffe der Natur» und insbejondere ber Sternfunde eingeweihte Männer, 
und zwar aus dem Morgenlande, ber alten Heimath geheimer Kenntmiſſe, 
vielleicht aus Babylonien, vom Euphrat, woher auch Bileam gefonmen war, 
ber jenen Stern noch von Weiten in der fernen Zukunft gefchaut Hatte, 
wie num feine Nachfolger ihn in der Nähe ber Gegenwart erblidten? 

Aber die Magier bringen dem meffianifhen Kinde, deſſen Stern fie 
gejehen hatten, Geſchenke; dergleichen hatte Bileam nicht gebracht, im Gegen- 
theil hatte ihn Balak durch Geſchenke, die er ihm an den Euphrat ſchickte, 
zur Herausreife bewegen müſſen (4 Mof. 22, 7). Bileam kam durch Ge- 
chente bewogen, um fofort den Stern aus Jakob zu fehen; die Magier 
famen durch den Stern herbeigezogen, um Geſchenke zu bringen. Hier 
zeigt fih in dem Nachbilde eine PBerturbation, vie fih nur aus der Ein- 
wirfung eines andern Vorbildes erflärt, das wir and nicht weit zu fuchen 
brauchen. Der Meſſias war ja nicht blos der Stern aus Jakob, er war 
auch der Anfang aus der Höhe (Luc. 1, 78. vgl. Matth. 4, 16), das 
Licht, das nach der Weiffagung des Jeſaias (60, 1 fg.) über Jeruſalem 
aufgehen, und dem Völker und Könige mit reichen Geſchenken zuziehen foll- 
ten. Unter diefem Xichte war zwar von dem Propheten, wie er ausdrüd⸗ 
lich fagt, die Herrlichkeit Jehova's, d. h. Jehova ſelbſt verftanden, der mit 
den Ende des Exils verfühnt in das um der Sünden Ifrael's willen von 
ihm verlaffene Jeruſalem zurückkehren ſollte (ogl. 52, 7 fg.), um fein ge 
läuterte® und zu Gnaden angenommenes Volt wieberherzuftellen und zu be 


ı Test. Levi 18, in Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. 584 fg. Das „Zeichen 
bes Menfchenfohns am Himmel“, Matth. 24, 30, ift ohne Zweifel eben biefer Mef- 
fiasftern, ber, je nach ber Berfchiebenheit ber Borftellungen vom Meffias, bei feiner 
menfchlichen Geburt ober bei feiner Ankunft in ben Wollen erwartet werben konnte. 
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herrſchen. Nachdem jedoch zwar bie Rückkehr aus dem Eril und die Wieder: 
anfrihtung bes Jehovadienſtes in Jeruſalem erfolgt, von aller weiter ver- 
heißenen Herrlichkeit aber nichts in Erfüllung gegangen war, ergab es ſich 
von ſelbſt, daß man der Berheißung eine Beziehung auf eine entferntere 
Zuhmft gab, die dann feine andere als die Zeit des Meſſias fein konnte. 
Difem mußten nun aud die Geſchenke an Gold und Weihrauch (V. 6) 
gelten, welche bie Heidenvölker nach Jeruſalem bringen fellten, wie ja im 
weinndfiebzigften Palm von einem Könige, der das Bolt Iſrael mit Ge— 
rechtigkeit richten, feine Unterbrüder zermalmen, feinen Elenden helfen und 
den man fürdhten werde, fo lange Sonne und Mond fcheinen, alfo von einem 
Herricher, unter dem man fpäter faum umbin Tonnte, ven Meſſias zu ver- 
ſtehen, gefagt war (V. 10), daß die Könige von Sabäa und Meroe ihm 
Geſchenke, worunter namentlih Gold, bringen werden. Inſofern ift e8 wie 
eine dunkle Erinnerung an den wahren Urfprung biefes Zugs der evange- 
liſchen Erzählung, wenn jn ber firchlichen Ueberlieferung die Weifen aus 
Morgenland frühzeitig als Könige gefaßt worben find. 

Es ift aljo die Erzählung des erften Evangeliums von den Magiern 
und ihrem Stern das Ergebniß einer Kombination der beiden mefftanifch 
verftandenen Weiffagungen des Bileam und des Deuterojefaine. Aus ber 
erſteren ſtammt der Stern und daß diejenigen, die ihn erbliden, Stern- 
beuter find; aus ber andern flammt ber Zug, daß fie dem himmlifchen 
Slanze nachwandeln, d. h. nach der Combination beider Weiflagungen von 
dem Sterne geleitet werden, und daß fie dem neugeborenen Meſſias, zu 
welhen der Stern fie führt, Geſchenke, und zwar wie Jeſaias verheißen 
hatte, Gold und Weihrauch bringen; wozu der evangelifche Erzähler, vieleicht 
aus dem (Hebr. 1, 9) gleichfalls meſſianiſch gedeuteten Pfalm 45 (V. 9) 
not die Myrrhe fügte. Wie Übrigens bie Ueberbringer der Gefchenfe bei 
Jeſaias den fremden Völkern angehören, unter denen fih die Juden während 
des Erils aufgehalten hatten, fo find auch bei Matthäus die Magier nicht 
etwa als ausländifche Juden, fondern als Heiden zu nehmen, und bie firdh- 
liche Legende, wenn fie die Weifen aus Morgenland als die Erfilinge der 
zum Chriftentbum zu befehrenven Heidenwelt faßte, hat auch hier wieder 
einen richtigeren Takt bewiefen, als manche neuere Theologen, die, um bie 
Nachfrage ber Magier nah dem Meſſiaskinde erflärlicher zu machen, aus⸗ 
wärtige Juden in ihnen ſahen. 


63. 


Daß in der evangelifhen Erzählung die Magier, um den neugeborenen 
Sudenlönig zu finden, fi zunächft nad) Jeruſalem wenden, könnte zwar in 
der jefatanifchen Stelle begründet fcheinen, der zufolge vie Gefchenfebringen- 
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ben ebenbahin ziehen. ‘Der Hauptgrund aber ift, daß zu Verufalem ber 
Wütherich Herodes hauſte. Denn bie Geſchichte mit dem Stern umb den 
Magiern, obwohl, wie wir geſehen haben, von feldftftändiger meſſianiſcher 
Debeutung, dient do im Zufammenhang unferer Erzählung zugleich dazu, 
für den nengeborenen Meffias eine Yebensgefahr und die wunderbare Errettung 
aus derſelben herbeizuführen, um dadurch den hohen Werth feines Lebens und 
den göttlihen Schu über baffelbe in ein deſto belleres Licht zu ftellen. 
Daß hiebei zunächft die Kindheitsgeſchichte des erften Netter der Na- 
tion zum Vorbilde für die des letzten gebient hat, ift ſchon bemerkt worben. 
Herodes ift der zweite Pharao, der wie biefer mit andern Kindern auch das 
erforene hätte hinmorden laffen, wenn es nicht durch höhere Fügung gerettet 
worben wäre. Dabei war es indeß dem Pharao, der Erzählung 2 Mof. 1 
zufolge, eben um bie vielen Kinder, nicht um das Eine zu thun, von defien 
bevorftehender Geburt und Beftimmung er nichts wußte, da er vielmehr 
durch das Gebot, alle ifraelitiihen Knäblein zu töbten, nur ber bebenklichen 
Bermehrung des Volls einen Riegel vorfchieben wollte; dem Herodes umgekehrt 
war e8 nur um das Eine meſſianiſche Kind zu thun, von deſſen Gebmt 
ihm bie Magier gefagt hatten, und nur, weil er es nicht anders zu treffen 
wußte, gab er den Befehl, alle männlichen Kinder eines gewilfen Alters, die 
fih in feiner muthmaßlichen Geburtsftapt Bethlehem finden würben, umzu⸗ 
bringen. Indeß, wie fo manche altteftamentliche Erzählung, fo war auch bie 
von dem pharaonifhen Mordbefehl in der Yolge weiter ausgeſchmückt wor- 
den, und zwar in einer. Weife, die fie noch geeigneter machte, unferer evan- 
gelifchen Erzählung zum Borbilde zu dienen. Daß Pharao bei feinem Befehl 
auf ein Kind fo bober und für ihn fo gefährlicher Beftimmung wie Mofes 
feine befondere Rüdfiht follte genommen haben, ſchien der Bedeutung dieſes 
Kindes wenig angemeſſen; daher findet fich bei Joſephus!, ver hierin aller 
Wahrfcheinlichfeit nach älterer Ueberlieferung folgte, die Sache fo geftellt, 
dag Pharao durch eine Eröffnung feiner Schriftveuter (wie Herodes durch 
die Nachfrage der angelommenen Sterndeuter) von der bevorftehenden Ge 
burt eines Kindes, das einft den Ifraeliten aufhelfen, vie Aegypter aber 
bemüthigen würde, zu jenem allgemeinen Morpbefebl veranlaßt wird. 
Hiemit ift nun erft die Erzählung von Moſes auf diefelbe Linie mit 
der von Cyrus, Romulus und Auguftus geftellt, auf welcher ihr fofort aud 
die von Jeſus zur Seite trat. Der Pharao oder Herodes ift bei Cyrus 
deſſen Großvater Aftyages, bei Romulus und Remus deren Großoheim 
Amulius, bei Auguftus der römifhe Senat. Aftyages hat einen Traum 
gehabt, den ihm die Magier dahin auslegen, feine Tochter werde einen 
Sohn gebären, der ftatt feiner König werben folle?; Amulius fürdhtete 
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natürlicherweife die Race der Zwillinge fiir die Entthronung ihres Groß⸗ 
vatersn; vor Auguftus Geburt follte zu Rom durch ein Borzeihen an⸗ 
gezeigt worden fein, daß die Natur mit einem König für das römische Bolt 
ſchwanger gehe.? Wie geneigt insbefonbere die hebräifche Bollsphantafte 
zu Dichtungen diefer Art war, erhellt daraus, daß in fpäteren jüdiſchen 
Schriften die Erzählung von der Lebensgefahr des Geſetzgebers auch in ber 
Geſchichte des Stammvaters der Nation nachgebildet wurde. Hier ift ber 
Pharao Nimrod; dieſer fieht nach ver einen Darftellung im Traum einen 
Stern, der nad der andern wirflih am Himmel erfheint, und von bem 
ihm feine Weifen vie Auslegung geben, er beveute einen zu biefer Stunde 
dem Tharah geborenen Sohn, von dem ein mächtiges Voll, zum Erben 
diefer und der künftigen Welt beftimmt, ausgehen werbe.® Und nachdem 
num in die Kindheitsgefchichte Jeſu derjelbe Zug aufgenommen war, wurde 
er ſchließlich, gleichfam als die zweite Spiegelung des Regenbogens, auch 
noch in bie Kindheitsgeſchichte des Täufers eingetragen, der durch das Blut⸗ 
bad zu Bethlehem in Gefahr gebracht, durch ein Wunder gerettet worben 
fein follte. * 

Während nun in ber Legende von Cyrus, Romulus und Abraham die 
Zyrannen fpecielle Befehle zur Tödtung eben nur der beftimmten ihnen 
gefährlichen Kinder geben, gleichen ſich die Erzählungen von Moſes, Auguftus 
und Chriftus darin, daß hier die Machthaber das ihnen perfünlih unbe- 
lannte Schickſalskind in einem weiten Nee mit andern zufammen zu fangen 
fuhen. In der urfpränglichen Erzählung von Moſes weiß, wie ſchon be 
merkt, Pharao nicht einmal davon etwas, daß überhaupt die Geburt eines 
jelden Kindes bevorftehe; in ber fpätern Legende bei Joſephus weiß er, 
wie Herodes bei Matthäus und der römische Senat bei Sueton, zwar dieß, 
aber glei ihnen weiß er nicht, welches von ben zu gebärenden ober neu⸗ 
geborenen Kindern das gefährlichfte ift: und daher beflehlt nun Pharao, alle 
männlihen Kinder der Iſraeliten zu erfäufen; ber Senat, feinen in jenem 
Jahr geborenen Knaben aufziehen zu laſſen; Herodes, alle in Bethlehem 
und der Umgegend befinplichen Knaben von zwei Jahren und barumter um⸗ 
zubringen. Zuerſt zwar wollte Herodes ſich in den Stand ſetzen, gleich 
den Tyrannen im den Legenden von Cyrus, Romulus und Abraham dem 
gefährlichen Kinde unmittelbar zu Leibe zu gehen, indem ex durch die Ma⸗ 
gier bei ihrer Rückkehr von Bethlehem daſſelbe nachgewiefen zu befommen 
hoffte; erft als biefe in Folge höherer Warnung auf ihrer Rückreiſe Jeru⸗ 


t Liv. I, 3. 

? Sueton Octav. 94. 

® Jalkut Rubeni f. 32, 3, und bie Stelle aus einer arabifhen Schrift in 
Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I, 345. 

‘ Protevang. Jac. c. 22 fg. 
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ſalem umgangen hatten, griff er zu jener andern Maßregel, und nun erſt 
verſtehen wir auch, warum er ſich gleich Anfangs, wo ihm bei feinem ur⸗ 
fprünglichen Vorhaben noch wenig daran liegen konnte, doch bei den Ma- 
giern fo forgfältig nad der Zeit, wann ihnen der Stern zuerft erſchienen 
fei, hatte erkundigen mäffen, um baran einen Anhaltspunkt für das muth- 
maßlihe Alter des Kindes zu gewinnen. ft nun ein folder Mordbefehl, 
wenn auch nicht ganz ber Klugheit, doch immerhin ber Grauſamkeit des 
alten Herodes angemeffen, jo macht ihn doch das hiftorifch mehr als zweifel- 
haft, daß weber Joſephus, der fonft über Herodes fo ausführlich ift, noch 
fonft ein alter Schriftfteller deſſelben Erwähnung thut, außer einem aus 
dem vierten chriftlichen Jahrhundert, der augenfcheinlic die von Herodes 
befoblene Hinrihtimg eines feiner Söhne mit dem ihm ans Matthäus be- 
fannten Kindermorde vermengt hat. ! 

In der Art, wie fie ihr Wunberfind aus ber Lebensgefahr gerettet 
werben laffen, theilen fid) die Wege unferer Erzählungen. In ber mofai: 
chen und der altrömifchen, wo ber geographiihen Rolle gemäß, welche in 
. Aegypten der Nil, in Latium ber Ziber fpielen, die Kinder vom Wafler- 
tode bebroht waren, ift es ein an's Ufer gefegter Korb und das Mitleid 
derer, bie fie darin finden, woburd die Kinder gerettet werben; in ber von 
Cyrus die Klugheit und Gutherzigleit der mit dem Morde Beauftragten; 
in der Legende von Auguftus bewirkt das eigene Intereffe der Senatoren, 
denen in jenem Jahr Söhne geboren waren, daß dem Senatsbejchluß (von 
dem übrigens fonft gerade fo wenig befannt ift, als von bem herobifchen 
Kindermorb) Leine Folge gegeben wurde; der Erzähler im erften Evangelium 
fest hier eine Springfeber ein, bie zwar auch fonft in ber jübifchen und 
urchriſtlichen Sagengeiichte viel gebraucht, bei ihm aber ganz befonvers 
beliebt ift, eine göttliche Weifung im Traume. Ein Engel, ver ihm im 
Traum erſchien, batte fchon früher. den Joſeph gemahnt, fih an ber 
Schwangerfhaft feiner Braut nicht zu ftoßen (1, 20); bann wurden bie 
Magier im Traume (ob durch einen Engel, wird nicht ausdrücklich gejagt, 
boch jedenfalls von Gott) gewarnt, von Bethlehem aus nicht zu Herodes 
zurüdzufehren (2, 12); jett, während viefer eben damit umgeht, das Blut⸗ 
bab über bie dortigen Kinder zu werhängen, weit der Traumengel ben 
Tofeph zur Flucht nach Aegypten an (2, 13); nad) dem Tode des Zyran- 
nen ſodann mahnt er ihn zur Rückkehr in's Land Iſrael (2, 20); worauf 
nachträglich noch die Traumanwerfung kommt, ftatt nach Bethlehem in das 
Gebiet des nicht minder graufamen Archelaus, Tieber nad Galiläa fi zu 
menden (2, 22). 

Ein wunderbarer Stern und fünf wunderbare Träume binnen weniger 
Jahre, darunter vier derfelben Berfon zu Theil geworben, ift nun doch beinahe 
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zu viel, zumal wenn, weit entfernt, daß alle diefe Wunder nöthig geweſen 
wiren, ſich vielmehr nachweifen läßt, daß mehrere berfelben nicht nur ohne 
Schaben, fondern felbft mit offenbarem Nuten hätten zufammengeworfen 
werben können. Daß die lette Traumwarnung zu erfparen war, wenn 
ihen bei der vorleßten Joſeph, ftatt unbeftimmt in’s Land Ifrael, nad 
Galiläa zu ziehen angewiefen wurbe, leuchtet fofort ein; obwohl die Ver⸗ 
theilung an zwei verfchiedene Träume wenigftens nichts fchabete. Bon er» 
heblichem Schaden war es bagegen, wie ſchon früher angedeutet, daß nicht 
entweder der Stern, der fi doch auf's Wegzeigen fo gut verftand, bie 
Magier, ftatt erft nach Jeruſalem, gleich nad Bethlehem und von ba wies 
ver heimführte, oder bag die Traumwarnung vor dem Beſuche Jeruſalems 
den Magiern nicht Schon auf dem Hinwege gegeben wurbe, wodurch die 
Einmifhung des Herodes und das Blutbad zu Bethlehem zu vermeiden 
war. Daß Gott im ordentlihen Natur: und Gefchichtsverlaufe dergleichen 
Gräuel zuläßt, ift zu verftehen; daß er fie aber durch fein außerordent⸗ 
lihes Eingreifen felbft herbeiführen follte, wie hier die Kinder zu Bethlehem 
ungefränft geblieben wären, wenn nicht, durch den Stern herbeigezogen, bie 
Magier Jeruſalem alarmirt hätten, ift nicht zu glauben. 

Wir haben aljo hier nicht nur keinen natürlich gefchichtlichen, ſondern 
auch keinen folchen Verlauf, wie wir ihn ung unter Vorausſetzung eines 
wunderbaren göttlichen Eingreifens denken müßten; um fo mehr aber einen 
ſolchen, wie ihn gin frommer Chrift aus den Juden gegen das Ende des 
erften Jahrhunderts fich denken mochte. Der mußte eine burch einen Ty- 
rannen verfügte Ermordung von Kindern haben, welcher der zweite größere 
Ketter der Nation durch ein Wunder entging, weil auch der erite Retter 
einem tyranniſchen Kindermorbe durch höhere Fügung entgangen wer, und 
weil zum Ueberfluſſe die Stelle des Jeremia von der über ihre Kinder 
Hagenden Rahel (31, 15. Matth. 2, 17 fg.), eine Stelle, die fich freilich 
in Sinne des Propheten auf die Wegführung des Volks in's Ertl bezog, 
auf diefen mefftanifchen Kindermord fih umdeuten ließ. Wunderbare Träume 
ferner je mehr deſto befier; vergleichen hatten nicht nur die Oottesmänner 
des alten Bundes gehabt, jondern insbejondere als Zeichen ber legten, d. h. 
der mefftanifchen Zeit galt es, daß in Folge göttlicher Geiftesmittheilung 
Männer und Weiber prophezeien, Alt und Jung Geſichte und Träume 
[hauen werden (Joel 3, 1. Apoſtelgeſch. 2, 17). 

Der Weg der Rettung vor dem Würger Herobes, ben ber Zraums 
engel dem Pfleger des meſſianiſchen Kindes zeigt, ift die Flucht außer Lan⸗ 
des. Im der Offenbarung Johannis (12, 5 fg.) wirb das Kind, das bie 
ſonnumleuchtete und fternbefränzte auf dem Monde ftehende Frau gebären 
jol, vor der Nachſtellung des Drachen, ber es verfählingen will, in ben 
Himmel hinaufgeriffen, während die Mutter in die Wüſte flieht. Cyrus, 
Romulus werben unter Hirten, Mofes von der Königstochter erzogen, bie 
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ein fpäterer Vorfall, die Tödtung eines Aegyptiers, den Thon Mann gewor: 
denen zur Flucht außer Landes veranlaft (2 Mof. 2, 15). Daß es viele 
fpätere Flucht des erften Retters ift, die der evangelifche Erzähler an dieſer 
früheren Stelle im Leben des legten Retters vor Augen bat, erhellt daraus, 
daß er feine Heimfehr von derſelben nach dem Tode des Herodes burd bie 
gleihen Worte, wie ber altteftamentlidhe Erzähler die Rückkehr des Moſes 
nah dem Tode Pharao's, motivirt. „Ziehe hin“, fagt dort Jehova, „tehre 
zurüd nach Aegypten, denn geftorben find alle, die nach deinem Leben tradı- 
teten“; woranf e8 heißt, Mofes habe fein Weib und feine Söhne zu fih 
genommen, auf den Efel gejegt, und fei in’8 Land Aegypten zurüdgelehrt 
(2 Mof. 4, 19 fg). „Sehe auf”, fagt bier der Traumengel zu Joſeph 
(der ja im Sclafe lag, während dem Mofes Jehova im Wachen erjchien, 
alfo eines andern Eingangswortes fich bediente), „nimm das Kind und 
feine Mutter zu dir und ziehe in’8 Land Iſrael, denn geftorben find, bie 
nad) dem Leben des Kindes trachteten“; worauf gleichfalls gemeldet wirt, 
er ſei aufgeftanden, habe das Kind und deſſen Mutter zu ſich genommen 
und fer in's Land Iſrael gezogen (Matth. 2, 20 fg). Man fieht, wie bier 
an die Stelle des Mofes eigentlich Joſeph, an die feines Weibes Maria, 
und an bie feiner Finder das Jeſuskind tritt; und abermals mit richtiger 
Ahnung der Herkunft der evangelifhen Erzählung hat die Firchliche Legende 
aus der moſaiſchen auch ben Efel hiehergezogen. 

Der erfte Retter, der in Aegypten aufgewachjen war, floh aus Aegyp⸗ 
ten nad Midian; ber legte, in Paläſtina geboren, flieht nach Aegypten, 
und kommt fpäter von daher zurüäd. Darin fieht der Erzähler die Erfül- 
lung der Weiffagung des Hoſea (11, 1): „Aus Aegypten babe ich meinen 
Sohn gerufen.” Unter diefem Sohn hatte zwar der Prophet entfernt nicht 
ven Meſſias verſtanden. Wenn bei ihm Jehova anhebt: da Iſrael jung 
war, liebt’ ich es; dann fortfährt: und aus Aegypten rief ich meinen Sohn; 
weiterhin fagt, er habe Ephraim gegängelt wie ein Kind, aber deſſen un- 
erachtet haben fie den Götzen geopfert: fo ift ja mit Händen zu greifen, 
daß bier der Sohn, wie ein andermal der Knecht Gottes, eben das Belt 
Ifrael ift. Freilich die Stelle lautete einmal von dem Sohne Gottes; der 
Sohn Gottes aber war der jubendriftlihen Exegefe der Meſſias Jeſus; 
hatte alfo Gott feinen Sohn aus Aegypten gerufen, fo mußte Jeſus ein- 
mal (und zwar als Sind, da ja bei Hofen von Gängeln bie Rede iſt) in 
Aegypten geweien fein. Das war nad uchhriftlicher Logik ein volllommen 
büändiger Schluß, über den wenigftens den Juden Fein Recht zuftand, ſich 
zu beffagen, da von ihnen die Chriften dieſe Logik gelernt hatten. Uebrigens 
war Aegypten · als Zielpunft der Flucht für den jungen Meffias ſchon durch 
ältere Vorgänge an die Hand gegeben. Wenn aud ber Gefeßgeber nicht 
nah, fondern aus Aegypten geflohen war, fo war doch Aegypten wieber- 
Holt die Zufluchtsftätte der Erzväter vor Theuerung und Hungersnoth ge: 
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wein. Nahm man das Bolt Iſrael wie Hofen als Ganzes, fo konnte 
mag fügen, e8 babe feine frühefte Kindheit (bie Patriarchenzeit) in Paläftina, 
bie fpätere aber in Aegypten zugebracht, und fei von ba in ber Folge durch 
Gott in das Land feiner Beltimmung zurüdgerufen worden: und nun lag 
es nahe, dieſen Lebensgang des collectiven Gottesſohns in dem Leben des 
perſönlichen Gottesſohns nachzubilden. 

Wie weit übrigens der Eifer unferes erften Evangeliften in Aufjuchung 
vermeintlicher Weiffagungen un Alten Teſtament, wie weit aber auch feine 
über alle Regeln richtiger Auslegung fich wegfegende Willfür im Preffen 
folder Stellen ging, zeigt uns ſchließlich noch feine Verficherung, durch 
Joſeph's Zug nah Nazaret fei die Weiffagung der Propheten erfüllt wor⸗ 
den: „Er fol ein Nazaräer heißen“ (2, 23). Damit ift fiher nichts An⸗ 
deres gemeint, als daß der Meſſias bei den Propheten öfters als Sprößling 
Har’8 bezeichnet wird, wofür Jeſaias in der befannteften Stelle 11, 1, das 
hebrätfhe Wort nezer (andere Propheten, wie Jeremia 23, 5. 33, 15. 
Zach. 3, 8. 6, 12, das gleichbebeutende zemach) gebraucht; worin num 
neben ber Wortbebeutung zugleih eine geheimnigvolle Hindeutung auf Na⸗ 
zaret als die Fünftige Heimath des Davidsſprößlings liegen foll. 
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Werfen wir von diefer Erzählung des Matthäns- Evangeliums einen 
vergleichenden Blid auf das andere Evangelium, das uns noch eine Kind» 
heitögefchichte gibt, das des Lucas, fo finden wir an berfelben Stelle einen 
ganz verfchiebenen, nah Inhalt und Grundgedanken abweichenden Bericht 
(2, 22—40). Während bei Matthäus vie Verherrlihung der Geburt des 
meſſianiſchen Kindes durch den Stern und die Huldigung der Magier eine 
Lebensgefahr für daſſelbe herbeiführt, der es nur dadurch entgeht, daß es 
in Folge göttliher Mahnung in's Ausland geflüchtet wird, wo es bis zum 
Tode des Verfolger verweilen muß: wird e8 bei Lucas zur gefelichen 
Zeit, d. 5. vierzig Tage nach feiner Geburt, nach Verufalem gebracht, um 
als männliche Erftgeburt Jehova bargeftellt zu werben, wobei zugleich feine 
Mutter ihr Neinigungsopfer als Wöchnerin leiftet, dem Kinde aber bie 
Huldigung, die ihm bei Matthäus Magier aus dem Morgenlande bringen, 
von geſetzlich frommen Ifraeliten zu Theil wird, übrigens von Gefahr Feine 
Rede ift, fondern die Eltern mit dem Finde, nachdem fie ihrer frommen 
Pliht genügt, in Frieden nad) ihrer Heimath zurüdtehren (2, 22—40). 
Es bleibt alfo bei Lucas die Verherrlihung Jeſu zwar in engerem reife 
als bei Matthäus, führt dafür aber auch nicht wie bei diefem eine tragifche 
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Verwicklung herbei, fondern Alles läuft friedlich ab, und bie in der Zukunft 
drohenden Verwicklungen werden nur in der Rebe des greifen Simeon von 
dem Widerſpruch, den Jeſus finden, unb dem Schwert, das die Seele feiner 
Mutter durchdringen werde (V. 34 fg.), voraus angebeutet. 

Ferner ift in der Erzählung des Lucas feine Rüdficht auf das Ber- 
bild aus dem Leben des Mofes zu bemerken, fonvern, wenn wir im Ein: 
gange breimal, in Bezug auf die Tage der Reinigungszeit, auf die Löſung 
des Erftgebornen und das Opfer ver Wöchnerin, das Geſetz Moſis ange: 
führt finden, am Schluß aber leſen, nachdem feine Eltern Alles erfüllt ge- 
habt, was das Geſetz Jehova's forderte, ſeien fie in ihre Heimath zurüd⸗ 
gekehrt: fo fehen wir, es ift dem Erzähler, der ja, mie wir ung erinnern, 
auch der Beſchneidung Jeſu ausdrückliche Erwähnung gethan hat, vielmehr 
um den Nachweis zu thun, daß an dem chriftlihen Meſſias von frühfter 
Kindheit an nichts verſäumt worben fei, was nach mofaifchem Gefek an 
einen Kinde gejchehen follte.e Der zelotifhe Jude hate in Jeſu Denjeni- 
gen, der Gefe und Tempel zerftören wollte (Matth. 26, 61. Apoſtelgeſch. 
6, 14): netürlih, daß man fih aud in feindfeligen Erbichtungen gefiel, 
wie fie zum Theil no in fpäteren jüdiſchen Schmähblchern! zu finden 
find, daß er auch ſchon gejegwibrig erzeugt und erzogen worden fei. Hie- 
gegen galt es nun, anfchaulich zu machen, wie Jeſus im Gegentheil ver 
Sprößling einer gefetlich frommen Yamilie gewejen, der vermeintliche Zer- 
ftörer des Tempels vielmehr frühzeitig im Tempel Gott dargeftellt und von 
andächtigen geifterfüllten Tempelbefuchern als der Tängft erwartete Netter 
empfangen worden fei. In dieſer Hinficht ift die Begrüßung des Iefus- 
findes durch Simeon und Hanna, nachdem es (gleichfalls bei Lucas) kei 
feiner Geburt ſchon durch Engel, alſo in noch glänzenderer Weife begrüßt 
worden war, für den jüdiſchen Standpunkt doch keineswegs ein Weberfluf: 
dem Juden war e8 nicht genug, zu willen, wie es Jeſus mit Gott ober 
mit der Religion überhaupt, fondern er wollte auch verfichert fein, mie er 
e8 mit dem Judenthum, dem Geſetz und Tempel gehalten habe. 

Zugleich Tieß fih die Begrüßung des meffianifhen Kindes durch fromme 
Ifraeliten noch zu etwas Anderem benügen. Der Hauptanftoß, ven tie 
Juden an dem chriftlichen Meffins nahmen, war das weltlich ſchmähliche 
Enbe, das er gefunden: die Kreuzigung Chrifti war ihnen ein Xergemif, 
worüber fie nicht Hinwegzufonmen wußten (1 Kor. 1, 23). Wenn nun 
ein Mann wie Simeon, ber, gerecht und fromm, auf den Troft Ffraels, 
d. b. auf den Meffias wartete und vom heiligen Geifte getrieben war, wenn 
ein folcher beim Anblid des mefjianifchen Kindes dieſem feine zufünftigen 
Kämpfe und feiner Mutter ihren Schmerz mit unverfennbarer Hinbentung 
auf feinen gewaltfamen Tod vorherverfünbigte, fo lag hierin die Belehrung, 


1 Wie das Buch Tholedoth Jeschu; vgl. Eifenmenger, Entdecktes Inbentbum. 
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daß, richtig und geiftgemaß aufgefaßt, die Meffinsivee das Merkmal bes 
Leidens und Sterbens nicht aus⸗, fondern in ſich ſchließe. Wenn fich babei 
Simeon fo ausdrückt, das Kind ſei beftimmt zum Fall und Aufftehen Vieler 
in Ifrael und zum wiberfprochenen Zeichen, fo lag darin die Andeutung, 
daß auf dem jüdiſchen Widerſpruch gegen Jeſus im göttlichen Plane ſchon 
gerechnet, und daß es nun Sache jedes einzelnen Juden fei, ben von 
Gott geſetzten Meffias ſich nicht zum Fall, fondern zur Aufrichtung dienen 
zu laſſen. 

Die Anordnung der Darftellungsfcene bei Lucas hat etwas, das an 
die Gefchichte von den Magiern bei Matthäus erinnern kann. Simeon 
fommt in den Tempel vom Geifte getrieben, der ihm verheißen hat, daß er 
vor feinem Ende nod den Meſſias fehen folle: wie die Magier nad Jeru⸗ 
jalem famen von dem Sterne geleitet, der ihnen ein Zeichen der Geburt 
tes Meffins war. Wie die Magier fofort vor dem Finde, als der Stern 
ihnen deſſen Haus kenntlich gemacht hatte, niederfielen und ihm ihre Ge- 
ſchenle darbrachten, fo nimmt Simeon daflelbe, das ihm, wie man ſich vor- 
ftellen muß, beim erſten Anblid der Geift als das ihm verheißene bezeich- 
nete, im feine Arme unb bringt ihm in begeifterten Worten feine Huldigung. 
Und wie dort die Ankunft und Nachfrage der Magier die Hauptſtadt in Auf- 
vegung brachte, fo Torgt hier bie Prophetin Hanna burd ihre Erzählungen 
bafür, daß die Sache feinem Meffinsgläubigen in Jeruſalem verborgen 
bleibt. Die Aehnlichkeit kann zufällig fein und daher rühren, daß an ber 
gleihen Stelle der meſſianiſchen Kinvheitsgefchichte ähnliche Züge fih von 
jelbft ergaben; doch wäre gar nicht unmöglich, daß der Berfaffer ver Er- 
zählung im dritten Evangelium die bes erften gefannt und ihr abfichtlich 
eine andere gegenübergeftellt hätte. Unter den Befchulpigungen der früheften 
Gegner des Chriftenthums war, wie wir aus Juftin dem Märtyrer wiffen?, 
au die, daß die Wunder Jeſu nur zauberhafte Vorfpiegelungen, er felbft 
ein Magier und Betrliger gewejen fei, wie damals fo viele mit vorgeblich 
höheren Kräften durch die Länder zogen. Wie ein Vorwurf biefer Art auf 
die Erzählung des erften Evangeliums von der Flucht nach Aegypten, in 
biefes alte Heimathland der Zauberei, geftütt werben Konnte, fehen wir aus 
ver Schrift des Celſus gegen bie Chriften, in welcher biefer heibnifche Phi- 
Iofoph einem Juden die Behauptung in den Mund legt, Jeſus habe in 
feinee Jugend aus Armuth in Aegypten Dienfte genommen und dort ge⸗ 
heime Künfte gelernt, die er nad) feiner Rüdfehr in die Heimath in Aus- 
übung gebracht Habe.? War einmal biefer Verdacht rege, fo konnte nicht 
blos die Flucht nach Aegypten, ſondern auch fchon die Berührung mit 
morgenländifchen Magiern bevenflich gefunden werben; an beren Stelle es 


I Dial. c. Tryph. 69. 
? Orig. c. Cels. I, 28, 
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rathſam fcheinen mochte, unverbächtige Iſraeliten zu jegen, bie, ftatt mit 
Sternen und Sterndeutung, mit dem Tempel und bem heiligen Geifte zu 
thun hatten. So ift denn auch die Schlußformel von dem Aufwachſen und 
geiftigen Erftarken des Jeſusknaben (2, 40) wieber ganz althebräiſch, näm⸗ 
lich der ähnlichen Formel in der Geſchichte des Simfon (Richt. 13, 24 fg.) 
zum Theil bis auf die Worte nachgebilbet. 

Daß wir in ven beiden Kinpheitsgejchichten bei Matthäus und Lucas 
keine Gefchichten, fondern nur Dichtungen haben, erhellt nun aber, außer 
bem Unvenfbaren oder augenfcheinlich Tendenzmäßigen ihrer einzelnen Züge, 
ſchließlich auch noch daraus, daß zwar jede mit fich felbft aufs Beſte zu- 
fammenftimmt, mit ber andern aber fchlechterdings nicht zu vereinigen ift. 
Schon oben haben wir gejehen, daß jeder ber beiden Evangeliften von 
einer andern Borausfegung über den urfprüngligen Wohnort ber Eltern 
Jeſu ausgeht, fofern bei Matthäus als folder Bethlehem, bei Lucas Na- 
zaret erfcheint. Diefer Borausfegung gemäß bleiben dann bei Matthäus 
die Eltern Jeſu nad ber Geburt des Kindes ruhig in Bethlehem wohnen, 
empfangen bier den Beſuch der Magier, und hätten an keine Ortöverän- 
berung gedacht, wären fie nicht ber bevorftehenden Ermordung ber betb: 
lehemitifchen Kinder wegen durch den Traumengel nad Aegypten gewieſen 
worden. Aber fobald fie hier von dem Ableben des kinderwürgenden Ty 
rannen in Kenntniß geſetzt find, wären fie auch fogleich wieder in ihr 
Bethlehem heimgelehrt, wenn ihnen nicht im Traume bebeutet worden wäre, 
in dem jett über Judäa geſetzten Archelaus fei der Apfel nicht weit vom 
Stamme gefallen, fie werden baher wohl thun, fein Gebiet zu meiden und 
fih in Galiläa anfüßig zu machen. Während fo bei Matthäus ver 
Schwerpunkt der Eriftenz der Eltern Jeſu durchaus in Bethlehem liegt, 
bem fie nur durch eine von Außen kommende Kraft entrückt werben, bilvet 
bei Lucas umgelehrt Nazaret diefen Bunkt, in welhem ber in Schwingung 
gefetste Pendel fo frühe wie möglich wieder zur Ruhe zu kommen trade. 
Durch die Schatzung ale Fremde nad Bethlehem geführt, bleiben fie dort 
nur die vierzig Tage, währen beren theils das Befinden der Wöchnerin, 
theil8 die am Schluſſe derjelben zu machenve Reife nach Jeruſalem das 
Berweilen in bem der Hauptftabt nahen Orte räthlich machte; ſobald ihr 
Geſchäft in Jeruſalem abgemadt ift, hält fie nichts mehr zuräd, im ihr 
fernes Nazaret heimzulehren. 

Wären beide Berichte Hiftorifh, fo müßten fie ſich in einander ein- 
fhieben laffen. Die Magier müßten entweder vor oder nach der Darftel- 
lung im Tempel gelommen, die Darftellung im Tempel entweder vor biefem 
Beſuch, oder zwar nach demfelben, aber noch vor der Flucht nach Aegypten, 
oder endlich erft als Eltern und Kind aus Aegypten wieber zurüd waren, 
vor fich gegangen fein. Allein welche von diefen Stellungen wir verſuchen 
mögen, in feine wollen fih die Erzählungen fügen. Laffen wir bie Dar⸗ 
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ſtellung im Tempel vorangehen, fo kehrte unmittelbar von dieſer die Yamilie 
nah Nazaret zurüd, und die nachher kommenden Magier konnten fie 
nit mehr in Bethlehem finden, wie doch Matthäus ausdrücklich fagt, daß 
es ber Fall gewefen. Außerdem, wenn bereit aus Anlaß der Darftellung 
im Tempel die Prophetin Hanna allen Hoffenden in Jeruſalem die Nach⸗ 
ht von der Geburt eines Meſſias mitgetheilt hatte, fo konnte bei ver 
nachherigen Ankunft der Magier die Sache nicht mehr fo, wie Matthäus 
es barftellt, eine Neuigkeit für die Hauptftabt fein. Stellen wir daher ver- 
ſuchsweiſe die Ankunft der Magier ſammt der daran hängenden Flucht nach 
Aegypten vor die Darftellung im Tempel, fo fommen wir nun aber mit 
ven vierzig Tagen in's Gedränge, die Lucas als Zwiſchenzeit zwijchen der 
Geburt Sein und feiner Darftellung im Tempel anberanmt. Denn wenn 
fih Herodes bei den Magiern erfundigte, wie lange e8 ber fei, daß ihnen 
der Stern zuerft fihtbar geworben, fo fcheint er vorausgeſetzt zu haben, 
daß gleichzeitig mit der Erjcheinung des Sterns das melfianifche Kind ge⸗ 
boren jet; und wenn er in Folge der Auskunft, die ihm bie Magier bar- 
über gaben, bie bethlehemitifchen Kinder bis zu zwei Jahren umbringen 
fie, fo muß er ſich den Meſſiasknaben wenigftens annähernd fo alt gedacht 
baben. Allein ſchon von der Geburt Jeſu bis zum Eintreffen der Magier 
aus ihrer entfernten Heimath hätte man ſich nach Matthäus mehr als nur 
vierzig Tage verfloffen zu denfen; und nun follen in biefer Zeit überdieß 
die Magier wieder abgezogen, bie Eltern mit dem Sinde nach Aegypten 
gereift, dort biß zum Tode bes Herodes geblieben und nach bemfelben wie- 
der aus Aegypten nad Paläftina zurückgewandert fein. Das ift für fechs 
Boden augenfcheinlich zu viel, und man wird daher zu dem Verſuche ge- 
nöthigt, ſo ſchwer e8 auch halten mag, da in ber Erzählung des Matthäus 
eins am andern hängt, die ägyptiſche Reife von dem Magierbefuhe zu 
tremen, und zwiſchen beide die Darftellung im Tempel als Keil einzutrei= 
ben. Da wären aljo nad dem Abzuge der Magier bie Eltern Jeſu mit 
dem Finde nach Jeruſalem gereift, und das müßte gewefen fein, ehe noch 
der Engel um ber von Herodes drohenden Gefahr willen fie zur Flucht 
nach Aegypten angewiefen hatte; aber wie wäre e8 zu begreifen, daß biefer 
Engel nicht vor Allem der fo gefährlichen Reife in die Refivenz bes Wü— 
therich8 zuvorgelommen, oder daß, als die Reiſe dennoch gemacht und bie 
Neuigfeit von dem in der Hauptitabt angelommenen Meffiasfinde durch bie 
geiprähige Hanna in allen Gaſſen verbreitet war, Herodes nicht nad) dem⸗ 
jelben gegriffen und ſich die ebenfo unfichere als gehäſſige Maßregel bes 
Blutbads zu Bethlehem erfpart hätte? Vielmehr aber fett der Bericht von 
der Darftellung im Tempel bei Lucas emen Vorfall wie die Ankunft und 
Erfunbigung der Magier in Feiner Art voraus, fonbern lautet fo, wie wenn 
jest zum erftenmal in der Hauptſtadt etwas von ber Sache verlautet hätte, 
und für das Kind weit und breit Feine Gefahr geweſen wäre. 
Strauß, Schen Iefu. 25 
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Wirb uns demnach ber unhiftoriiche Charakter beiver evangeliſchen Dar- 
ellungen, den uns ſchon die Veſchaffenheit jeder einzelnen für fich gezeigt 
Batte, durch ihre Unvereinbarkeit beftätigt, und müſſen wir fie daher als 
Dichtungen betrachten, welche vie Berfafler des erſten und britten Evan⸗ 
gelinms entweder felbft entworfen, ober in ihre Werke aufgenommen haben, 
fo kann uns doch Eines noch befremben. Geben wir nämlah in dem erflen 
Evangelium das noch mehr judaiſtiſche, in dem britten ein pauliniſirendes 
Evangelium, und halten damit bie Erzählungen von bem Stern und ben 
Magiern einerfeitS und der Beſchneidung und Darftellung im Tempel au- 
dererſeits zufammen, fo möchten wir uns fat wundern, nicht vielmehr bie 
legtere bei Matthäus, die andere aber bei Lucas zu leſen, ftatt umgelehri. 
Denn in dem Stern ımb ben Magiern liegt ebenfo offenbar eine Hinweifung 
auf die Heivenwelt und ihre Beftimmung zum Eintritt in das Reich Chriſti, 
wie in der Hervorhebung der Beſchneidung und Darftellung im Tempel eine 
Rüdfiht auf die Heiligkeit des jüdiſchen Geſetzesweſens. Allein im Matthäus- 
Evangelium fanden wir ja neben unläugbar jübifch-particulariftifchen Stüden 
zugleich ſolche, in benen bie Heranziehung ber Heiben in Ausficht geftelt 
war; und in welder Art, unter welchen Bedingungen fie zugelafien werben 
follten, barüber iſt in der Erzählung von ven Magiern nichts beftimmt. 
Auf der andern Seite ift e8 ber Heidenapoftel ſelbſt, der es hervorhebt, 
daß Chriftus bei feiner irbifchen Erſcheinung unter das Geſetz gethan ge 
wefen ſei (Gel. 4, 4 fg.), jo daß man die Darftellung bei Lucas eben 
nur als die Durchführung dieſes pauliniſchen Ausſpruchs an der Kinpheite- 
geihichte Jeſu betrachten könnte. Indeß Paulus fett doch ſogleich hinzu, 
der Zwed jener Beranftaltung in Bezug auf Chriftum fei geweſen, daß er 
die dem Geſetz Unterworfenen loslaufen (8. 5), mithin dem Geſetz ein 
Ende machen follte (Röm. 10, 4); ein Gedanke, der in der Kindheits⸗ 
gefhichte des Lucas nicht angebeutet if. Vielmehr, wenn wir biefe Vor⸗ 
geſchichte, auch das den Täufer Betreffende mit eingefchloflen, zuſammen⸗ 
nehmen, jo können wir in Form und Inhalt derfelben einen jubaiftijhen 
Zug nicht verfennen. Allein dergleichen judaiſtiſche Stüde fanden wir ja 
auch fonft ſchon von Lucas feinem Evangelium einverleibt, nur immer zu: 
gleich theils durch Stüde entgegengefeter Richtung aufgewogen, theils an 
fih ſelber in's Univerfaliftifhe umgebogen. Sole ven Judaismus der 
GSefammtanlage unſchädlich machende Züge finden ſich aud hier, fei es, 
daß fie urfprünglid in der Erzählung lagen, die alsbanı von bem Ber 
fafler des Evangeliums um fo unbebenkliher aufgenommen werben konnte, 
oder daß fle von ihm erſt eingefchaltet worben find. Wenn Stmeon das 
Meſſiaskind ein Licht zur Offenbarung für die Heidenvölker nemt (2, 31. 
vgl. Jeſ. 42, 6), fo ift bier in ein kurzes Wort der ganze Inhalt ber 
Erzählung von dem Sterne zufammengefaßt; wie andererſeits in ber wei: 
teren Rede Simeon's von dem Fall und Aufftehben Vieler in Iſrael und 
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dem Offenbarwerden der Gedanken vieler Herzen (2, 34 fg.) den Juden 
die an fie berantretende Sichtung, in ber Viele nicht beftehen würben, fo 
ſcharf wie möglich entgegengehalten ift. 


ol. Jens, wie Mofes und Samuel, früh feiner höheren 
Beftimmung zugemwendet. 


65. 


Den Auguftns erzählt Sueton!, nachdem ihn noch als Feines Kind 
eines Abends die Amme in einem Gemache zu ebener Erde in die Wiege 
gelegt, fei er am andern Morgen verſchwunden gewefen, und nad langem 
Suchen habe man ihn endlich im höchften Theile des Haufes, gegen Sonnen- 
anfgang liegend, vorgefunden. 

Nun wird man fragen, was denn dieſe Geſchichte mit ber von bem 
zwölffährigen Jeſus im Tempel (Luc. 2, 41—52) für eine Achnlichleit haben 
fole? Allerdings ift das Lebensalter und was daran hängt in beiden Er- 
zählungen ein verſchiedenes; aber beivemale haben wir doch den gemeinfamen 
Ing, daß ein zu höheren Dingen beftimmtes Kind fi) aus feiner alltäg- 
{hen Umgebung verliert, und nach längerem Suchen an einem gottgeweihten 
Orte gefunden wird. Zwar ift diefer in ver Erzählung von Auguftus kein 
Tempel; aber der Often ift die heilige Weltgegend, und ver hohe Thurm, 
wie Sneton fid) ausbrüdt, deutet ohnehin die Götternähe an, wohin, wie 
wir uns denfen müflen, das Auguftusfind aus feiner Wiege auf übernatür⸗ 
Ihe Weife entrüdt worden war. Wie bei Chriftus, fo war auch bei 
Auguſtus die hohe Beſtimmung zugleich hohe Abkunft, denn fehwerlich ift 
die angeführte Anekdote ohne Bezug auf die Sage von feiner Erzeugung 
durch Apollo entftanden, dem in feiner Eigenfchaft als Sonnengott der Often 
noh beſonders zugehörte, wie in unferer evangelifhen Erzählung in ber 
Antwort Jeſu die Hinweifung auf das Haus feines Vaters zugleid eine 
Rüdweifung auf die Gefchichte von feiner übernatürlihen Erzeugung ift. 

Wie Jeſus ein Gottesfohn in Menfchengeftalt, jo war ver als Hirten- 
find erzogene Cyrus ein Königsenkel in Knechtsgeſtalt, und auch bei ihm 
brah der Sage zufolge die Fönigliche Natur und Beftimmung frühzeitig, 
namlich im zehnten Sabre, duch. Um viefe Zeit von feinen Altersgenoſſen 
im Spiel zum König gewählt, handhabte er diefe Würde fo ernftlich, baß 
ſich daran die Entdeckung feiner wahren Herkunft knüpfte. 


I Octav. 94. 
2 Herodot. I, 114 fg. 
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Etwas länger ftand es bei Mofes an, bis feine Beſtimmung zum 
Retter feines Volks in ähnlich vorbedeutender Art fih ankündigte. Zum 
Behufe der gewaltfamen Häffleiftung, worin dieſe Ankündigung beftanden 
haben foll, mußte er ſchon „groß“ fein, wie die Erzählung im zweiten Bud) 
Mofis (2, 11) fagt, wenn auch nicht gerade ſchon vierzig Jahre alt, wie 
die Apoftelgefhichte (7, 23) aus fpäterer jüdiſcher Weberlieferung e8 näher 
beftimmt. Doch wiflen wir, daß eine abweichende rabbinifhe Meinung ihm 
bei jenem Vorfalle erft zwanzig Jahre gab, und wenn auch bie ftarfe That- 
Kraft fich erft im Jünglings- oder Mannesalter äußern Tonnte, fo ließ man 
doch die ausgezeichnete Intelligenz des Geſetzgebers ſchon in jüngeren Jahren 
hervortreten. Nach Zofephus! war feine frühe Verftändigfeit außer Per: 
hältnig mit feinem Alter; nach Philo? zog den Knaben Mofes nicht Kinder: 
ipiel und Scherz, fondern nur ernfte Beſchäftigung an, und frühzeitig 
mußten ihm Lehrer beftellt werben, denen er ſich aber durch eingeborene 
Geiſteskraft in Kurzem überlegen zeigte. 

Samnel war noch Hein, als ihn feine Mutter zum bleibenden Dienite 
Jehova's in das Tempelzelt zu Silo brachte (1 Sam. 1, 25) und noch 
Knabe, als zum erftenmale in der Nacht der Ruf und Spruch Jehova's 
an ihn erging (3, 1 fg). Genauer ift fein Alter im Alten Teftament nicht 
angegeben; aber wie in Bezug auf Mofes die Apoftelgefhichte, fo fagt und 
von Samuel Yofephus?, ohne Zweifel ebenfalls aus fpäterer Meberlie- 
ferung, das Beftimmtere, daß er mit dem zwölften Jahre zu weifjagen ans 
gefangen habe. Vom zwölften Jahre an nämlich wurde vem Talmud zufolge 
unter ben Iſraeliten der Knabe als reif betrachtet, e8 galt, wie bei und tas 
vierzehnte, al8 der Uebergang vom Knaben- zum Sünglingsalter; weßwegen 
in einer zwar chriftlichen Schrift, Doc wahrfcheinlich nach jüdiſcher Tradi— 
tion, auch Salomo's und Daniel's weife Urtheilsfprühe (1 Kön. 3, 23 fg. 
Sufanna 45 fg.) in ihr zwölftes Jahr verlegt werden.* Daß jedoch ins- 
befondere bie Jugendgeſchichte Samuel’8 unferem evangelifchen Erzähler, wie 
ſchon früher, fo auch hier, zum Vorbilde gedient hat, erhellt noch aus 
andern Zügen. Erſtlich leitet er feine Erzählung (V. 41) durd die De 
merkung ein, daß die Eltern Jeſu alljährlich zum Paſſahfeſt nach Jernſalem 
gereift feien; wie von Samuel's Eitern fowohl einleitend (1, 3) als nachher 
wieberholt (1, 21. 2, 19) bemerkt ift, daß fie alljährlich nad Silo gezogen 
feten, um dem Jehova ein Opfer zu bringen. Zweitens ift die Bemerkung 
am Schluſſe der evangeliihen Erzählung, der Jeſusknabe ſei fortgefchritten 
an Alter und Weisheit und Annehmlichkeit vor Gott und Menfchen (2, 52), 


I Antig. 2, 9, 6. 

2 De vita Mosis, Opp. ed. Mang., II, 83 fg. 
® Antiq. 5, 10, 4. 

* Ignat. epist. ad Magnes. 3. 
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offenbar der Schlußbemerkung über den Knaben Samuel nachgebilvet, daß 
er herangewachſen und vor Gott und Menfchen gut, d. h. wohlgefällig ge⸗ 
weien ſei (2, 26). 

Gehen wir von dieſen allgemeinen Anläffen für die Entftehung einer 
derartigen Erzählung, wie fie in der Natur der Helvenfage überhaupt, und 
von den befondern, wie fie in der hebräiichen Prophetenſage liegen, zu ber 
eigenthümlichen Anlage der hriftlihen Meſſiasſage fort, jo müffen wir un 
erinnern, daß die Ausrüftung des Menſchen Jeſus mit den file feinen 
meſſianiſchen Beruf erforberlichen Kräften zuerft an feine Taufe durch Jo⸗ 
hames gefnüpft, mithin in ein reiferes Lebensalter verlegt, und erſt fpäter 
in der Art gefaßt wurde, daß ſchon feine erfte Entftehung durch ein über- 
natürliches Princip bewirkt, aljo die höheren meſſianiſchen Kräfte ihm ſchon 
von Lebensanfang an eigen gewejen feier. Ging man nun, wie unfer erfter 
Evangelift, von der Geburt und frühften Kindheit Jeſu unmittelbar zu 
jeiner Taufe fort, fo blieb zwifchen beiden eine allzx große Kluft, und man 
feste fih der Brage aus: Ei, wenn doch euer Jeſus ſchon von Mutterleib 
an bes heiligen Geiftes voll war, wie kommt es, daß biefer fo lange in ihm 
gefeiert, daß er die erften Macht: und Weisheitsproben erft in feinen Mannes⸗ 
jahren abgelegt hat? Dieſer Frage, mittelft deren fid) ver ebionitifche 
Zweifel an ber übernetürlihen Erzeugung Jeſu immer wieder einfchleichen 
tonnte, bauten jpätere apofryphifche Kinbheitsevangelien durch Erzählungen 
vor, wornach Jeſus ſchon als Kind Wunder gethan, in ber Wiege bereits 
gefprochen und fich für ven Sohn Gottes erflärt, feinem Informator im 
Alphabet deſſen myſtiſche Bedeutung aufgejchloffen, überhaupt fehon vor 
feinem zwölften Jahre alle Lehrer durch feine ragen verlegen gemadt 
haben follte. ! 

Dergleichen fpäteren Ausgeburten einer verwilderten Phantaſie fteht bie 
Erzählung bei Lucas als ein verhältnigmäßig gefundes Erzeugniß urchrift- 
fiher Dichtung gegenüber. Bon dem Wunderthun fir’s Erfte nimmt fie 
biurhans Umgang. Im Betreff der Weisheit aber geht fie wohl auch über 
das Maß des Menihlihen und Wahrfcheinlihen hinaus, indem fie ven 
zwölfjährigen Jeſus ftatt zu den Füßen ber Lehrer, wie es für fein Alter 
bie Sttte mit ſich brachte (vgl. Apoftelgefch. 22, 3), vielmehr in ihrer Mitte 
wie ihresgleihen figen, und außerdem Gott in feinem Sinne feinen Vater 
nennen läßt, ber entweder die Gefchichte feiner übernatürlichen Erzeugung 
oder eine Reife feiner religiöfen Entwidlung vorausfett, wie fie der Knabe 
natärlicherweife noch nicht haben konnte; immerhin jeboch verftößt fie nicht 
fo offenbar wie jene apokryphiſchen Märchen gegen die Natur, ſondern gebt, 
von jener Bezeichnung Gottes als feines Vaters abgefehen, nicht weiter als 


I Bol. das Protevang. Jacobi, das Evang. Thomae, auch das arabifche 
Kindheitsevangelium in Thilo’8 Codex Apocr. I. 
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ber eitle Joſephus im Bezug auf fich ſelbſt geht, wenn er von dem Auffehen 
rebet, das er fchon im vierzehnten Jahre durch feinen frühreifen Geiſt und 
feine Kenntnifje erregt habe.! Dabei geht umfere Erzählung auch infofern 
höchſt zweckmäßig zu Werke, als fie ben wünfchenswerthen Schrittfkein, um 
von der Geburt und erften Kindheit Jeſu zu feinem reifen Alter zu ge 
langen, gerabe in die Mitte, auf bie Uebergangsftelle aus dem Knaben- in 
das Junglingsalter, Tegt. 

Die Erzählung beginnt mit dem Thema biefer ganzen Kindheitsgeſchichte 
im britten Evangelium, mit der Angabe, wie bie geſetzliche Frömmigkeit der 
Eltern Jeſu ſich auch in ihren jährlichen Reifen zum Pafiahfefte nach Jeru⸗ 
falem beurfundet habe. Wenn fobann bei der Xbreife der Eltern von 
Jeruſalem ber Knabe zurüdbleibt und fie ihm vergeblich ſuchen, fo zeigt fi 
ſchon, daß feine Wege nicht die gewöhnlicher Menſchen find, daß er einem 
eigenen höheren Gefege folgt; in feiner Frage beim Wieberfinden: warm fie 
ihn gefuht? ob fie denn nicht gewußt haben, daß fein Bla im Haufe 
jenes Vaters fei? gibt er ihnen dieß wicht ohne Härte ſelbſt zu fühlen, bie 
übrigens durch die Schlußbemertung von jenem fortwährennen Gehorfam 
(®. 51) gemildert, jedenfall von Johannes durch fein bei anderer Gelegen- 
heit geiprochenes: „Weib, was habe ich mit die zu ſchaffen?“ (2, 4) weit 
überboten wird. Wie tief die Faffungskraft der menſchlichen Eitern unter 
ber Höhe der Gedanken des Gottesjohnes ftand, das ftellt der Erzähler noch 
durch den Beiſatz in’s Licht, daß fie feine Frage nicht verftannen haben (B. 50); 
wie er ſchon im vorigen Abjchnitt ihre Verwunderung über die Hebe bed 
Simeon angemerkt hatte (2, 33). Allein, wenn ſchon vor ber Geburt Jen 
der Maria ſowohl als dem Joſeph durch den Engel verkündigt ıbar, das Kind 
werde, als ein durch den heiligen Geift erzeugtes, Sohn Gottes heiken, fo 
mußten fie ja nothwendig verftehen, was er mit dem Haufe feines Vaters 
fagen wollte, und wenn ber evangeliihe Erzähler es fie nicht verftehen läßt, 
fo zeigt er fi) eben damit wicht als gefchichtlichen, fondern ala Wunder: 
erzähler, zu deſſen Styl das fortwährende Staunen und Nichtwerftehen ber dem 
Wundermann gegenüberfiehenden Menichen gehört. Die Bemerkung endlich, 
bie ſchon oben bei den Erzählungen ver Hirten gemacht war (2, 19) und 
hier wieberholt wird, daß Maria alle viefe Worte in ihrem Herzen behalten 
babe, zeigt uns, daß dem DBerfaffer bei dem meſſianiſchen Wunderkinde das 
altteſtamentliche Wunderkind Joſeph vorgefchwebt hat, in deſſen Geſchichte 
es mit Bezug auf die bedentſamen Träume, von denen er als Knabe zu 
erzählen wußte, gleichfalls heißt, ſein Bater habe das Wort (ober die Sache) 
im Stimme behalten (1 Mof. 37, 11). 


I Vita, 2. 
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OL Der Meſſias Yefus beftebt die Berfuhung, welder das 
Bolk in der Wüſte unter Moſe's Anführung erlegen war. 


66. 


An den Hercules des Prodicus trat die Berfuchung ober die Wahl, 
nah dem Ausdrucke des Zenophon! m dem Alter heran, ba bie Jünglinge 
ihre eigenen Herren werben und zu erfennen geben, ob fie den Weg ver 
Zugendb oder des Laſters einschlagen wollen. Bei Abraham konnte die Ver⸗ 
fuhung, bie ſchwere Prüfung feines Glaubens und Gehorſams, da fie in 
dem Befehl beftand, feinen einzigen fpätgeborenen Sohn zu opfern, erſt im 
vorgerücktem Alter eintreten (1 Mof. 22). Dagegen war das Bolt Ifrael 
nach dem Worte des Propheten noch jung, ba Jehova es als feinen Sohn 
ans Aegypten rief (Hof. 11, 1) und während ber vierzig Jahre in ber 
Wüſte durch allerlei Noth verfuchte, um fein Herz zu ergränben unb zu 
erkennen, ob es feine Gebote halten würde oder nicht (5 Moſ. 8, 2). Auch 
David hatte gleih am Anfang feiner öffentlichen Laufbahn, nachdem er eben 
et (wie die Erzählungsftüde von dem Nebactor der Königsbücher zuſam⸗ 
mengeftellt find) durch Samuel gefalbt und des heiligen Geiftes voll geworden 
war, eine gefährliche Probe zu beftehen, ven Zweikampf mit dem riefigen 
Philiſter Goliath (1 Sam. 17). Diefe Prüfungen hatten Abraham und 
David, wie Hercules, glücklich beſtanden; aber das Volk Iſrael war der 
Berfuhung erlegen, Hatte fih zum Murren gegen Jehova, zur Wolluft und 
Abgötterei hinreißen laſſen. Es war ihm hierin nicht anders gegangen ala 
dem erften Menſchenpaare, das auch ver Iodenden Stimme ber Schlange 
gegen das göttliche Verbot Gehör gegeben, und ſich dadurch Verbannung aus 
dem Paradieſe und vom Baume des Lebens: zugezogen hatte. 

Wie überhaupt die moſaiſche Geſchichte, jo lebten insbeſondere Die von 
dem Volle fo übel beftandenen Prüfungen in der Wüſte ſammt den dadurch 
berbeigeführten göttlichen Strafgerichten als warnende Beifpiele im Gedächt⸗ 
niß der Sfraeliten fort. „Das alles“, fchreibt ver Apoftel Baulus, nad» 
bem er einen Abriß viefer Vorfälle gegeben, „ift jenen als Vorbild wider⸗ 
fahren, aufgeſchrieben aber ift e8 zur Warnung. für uns, die wir am Eude 
der Zeiten leben” (1 Kor. 10, 6. 11); wie er ein anbermal, da er befürch⸗ 
tet, feine korinthiſchen Chriften möchten fi in ihrer Einfalt durch falfche 
Lehrer täufchen laſſen, an Eva erinnert, die fih von ber liſtigen Schlange 
berüden ließ (2 Kor. 11, 3). 





ı Memorab. II, 1, 21. 
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MWieverherftellung des Verborbenen, GOutmachen veffen, was Andere 
ſchlecht gemacht hatten, war die Beitimmung des Meffias: fo mußte er auch 
bie Berfuchung beffer beftehen, und Jeſus als Meſſias fie beffer beftanden 
haben, als das Bolk in der Wülte, ober bie erften Eltern im Parabiefe. 
Nun war zwar Jeſu ganzes Leben, und befonvers fein Leiden, eine Reihe 
folher Prüfungen geweſen (Luc. 22, 28. Hebr. 4, 15); aber man fieht von 
felbft, wie ſtark der Keiz fein mußte, einen einzelnen feierlichen Prüfungsact 
auszufondern, und wie bie Prüfung Abraham's, die Verſuchung der erften 
Eltern, mit dramatifher Anfchaulichkeit auszumalen (Matth. 4, 1—11. 
Marc. 1, 12 fg. Luc. 4, 1—13). 

Dazu wirkte noch ein anderer Umstand mit. Ueber Abraham, über 
bas Volt in der Wüſte, hatte Gott felbft die Verſuchung verhängt, umd 
zwar in guter Wbficht; denn e8 lag nur an dem Bolfe, fie ebenfo gut zu 
beftehen, als fein Stammvater fie beftanden hatte. Mit der Zeit aber er- 
dien es doch bevenflich, die Verfuchung ohne Weiteres auf Gott zurüdzu- 
führen. Manchen brachte fie doch zu Ball, der vielleicht ohne fie aufrecht 
geblieben wäre; über Manchen brachte fie Leiden, die er nicht verjchulvet 
hatte: erſchien da Gott, wenn er fie verhängt hatte, nicht als ein neibijches, 
ſchadenfrohes Wejen? Gott müßte felbft am Böſen Theil haben, ſchien es, 
wenn er Jemanden zum Böfen verfuchen könnte (ac. 1, 13). Daher früh: 
zeitig die Neigung, ber Berjuhung einen andern Urheber zu geben. In 
ber Genefis ift das Wefen, das in Eva ben Reiz erregt, dem göttlichen Ge: 
bote zuwiderzuhandeln, die Schlange, als das klügſte unter den Thieren des 
Feldes; eine märchenhafte Darftellung, bei der man nicht ftehen bleiben 
fonnte. Nun machten die Sraeliten im Ertl mit der Senbreligion Belamnt- 
ſchaft, die neben dem guten ein böſes Grundweſen annahm und bie ganze 
Meltentwidelung als einen Kampf ver beiden entgegengefegten Principien 
betrachtete. Diefe Anſchauung fagte dem jüpifchen Volke eben in feiner 
damaligen Kriſis zu, und fo eignete es fi) insbefondere die Vorftellung des 
perfifhen Ahriman mit der Einfhränkung an, daß er dem guten Gotte 
zwar entgegenwirfte, aber doch ftreng untergeorbnet blieb. Er war ber 
Widerfaher (Satan), der Ankläger und Verläumber ber Menſchen bei Gott, 
ber burch feine Zweifel gegen ven Beitand von Hiob's Frömmigkeit Gott 
veranlaßte, ihn durch jchwere Leiden zu verfuchen; er war es auch gewefen, 
der in angenommener Schlangengeftalt die erften Eltern im Parabiefe ver 
fucht, und dadurch Tod und Berberben in die Welt gebracht hatte (Weish. 
2, 24. 2 Kor. 11. 3. Offend. 12, 9 fg.). 

Nichts ift lehrreicher für diefe in der jünifchen Weltanficht vorgegangene 
Umwandlung, als bie Vergleihung der Art, wie das ältere Königsbuch und 
wie die fpätere Chronik die von David vorgenommene und von Jehova fo 
fhwer geahndete Volkszählung motiviren. „Und ber Zorn Jehova's“, lefen 
wir in der erfteren Schrift (2 Sam. 14, 1), „entbrannte wiederum über 
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Irael, und er reiste David, indem er ſprach: zähle Iſrael und Juda.“ 
Dagegen in der andern (1 Chron. 22, 1): „Und ber Satan ftand auf wider 
mel und reiste David, Iſrael zu zählen” Wäre nun ebenfo bie Ge⸗ 
ihihte der Erzoäter und bes Zugs duch die Wüſte in der ſpätern nadı- 
erilifhen Zeit umgefchrieben worben, fo würden wir vielleicht auch bei den 
über Abraham und das Bolt Irael verhängten Verſuchungen ven Satan 
in ähnlicher Weife betheitigt finden. Im Talmud wenigftens ift bieß ber 
Fall. In der babyloniſchen Gemara wird Gott zur Prüfung Abraham's 
wie im Prolog des Buchs Hiob zur Prüfung Hiob's, durch den Satan 
aufgeftiftet, der fofort dem Abraham beim Hinausgang zur Opferung feines 
Sohnes auch noch perfönlich verfuchend in ven Weg tritt. Ebenſo ift es 
beim Zug durch die Wüfte in dieſer fpätjübifchen Darftellung der Satan, 
ver, ald Moſes auf dem Berge zögert, dem Volle feinen Tod einrebet und 
es dadurch zum Stierbienft verleitet. ?! 

Seit auf diefe Weile alles Böſe und Uebel in der Welt, insbeſondere 
joweit e8 das Volk Hrael betraf, auf den Satan als feine erfte Urſache 
zurüdgeführt war, ergab es fi von felbit, daß der Meffias, ver ja das 
Boll von feinen Sünden reinigen und von den Uebeln, die e8 brüdten, bes 
freien jollte, dem Satan als veflen Belämpfer und Ueberwinber entgegen- 
geſtellt wurde. Chriftus ift gelommen, die Werke des Teufels zu zerftören 
(1 Joh. 3, 8), die böfen Geifter zu verderben (Marc. 1, 24. Luc. 4, 34); er 
fieht den Satan wie einen Bli aus dem Himmel fallen (Luc. 10, 18), den 
Herrſcher viefer Welt, der fein anverer als der Teufel ift, hinausgeworfen 
(Jod, 12, 31). Aber zu diefem Ende gilt es, ihn erft zu überwinden. Er 
darf, wenn er gegen Chriftus herankommt, an biefem nichts finden, woran 
er ihn faflen könnte (Joh. 14, 30). Heranlommen aber wird er gegen ihn, 
fo gewiß er gegen fo manche altteſtamentliche Fromme herangekommen ift, 
md fo gewiß er auch noch in der chriftlichen Welt wie ein brüllender Löwe 
umbergeht und fieht, welchen er verſchlinge (1 Petr. 5, 8). Beſteht in ge- 
wöhnlihen Fällen viefe fatanifhe Sichtung nur im Eingeben böfer, ver- 
fuhender Gedanken (Luc. 22, 31. Joh. 13, 2), fo war dem Meſſias gegen« 
über, wo e8 den Entiheidungsfampf galt, ein perfünliches Hervortreten des 
Satan gleihfam zum Zweilampfe mit dem Meſſias gefordert. Wie David 
tem höhnenden Philifterriefen, fo muß fi) der Meſſias dem weltberrichenden 
Satan ftellen; wie David jenen durch den Stein aus feiner Schleuder 
niederſtreckt, fo ſchlägt der Meſſias dieſen durch die Waffe des Gotteswortes 
in die Flucht; im beiden bewährt ſich durch diefen Sieg ber heilige Geift, 
den fie uumittelbar vorher, der eine mittelft der Salbung durch Samuel, 
ber andere mittelſt ber Taufe durch Johannes, mitgetheilt befommen hatten, 


! Gemara Sanhedr. in Fabric. Cod. pseudepigr. V. T., &. 335. Schabbat 
bab. bei Ofrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 881. 
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Iſt der Zeitpunkt, in welchen bie Berfuhungsgefchichte geſtellt if, durch 
dieſes bavibiiche Vorbild, oder überhaupt burd den Umſtand beſtimmt, daß 
bie erhaltene Geiflesmittheilung ſich uumittelbar im der ftärkfien Probe be 
währen ſollte, fo befimmt fih ber Ort, wo fie fpielt, die Dauer bes 
Aufenthalts Jeſu am demſelben, außerdem Inhalt und Form der Verfuchung 
wie der Abwehr, uach dem Borbilde der mojatihen Geſchichte. Ihr Schau 
platz ift die Wäfte, nicht bios weil biefe unter ben Inden von jeher ale 
ber Aufenthalt ver böſen Geifter galt (3 Mof. 16, 8. 10. Tob. 8, 3. Matth. 
12, 43), ſondern vor Allem, weil auch das Voll Ifrael in der Wüſte ver- 
fucht worden war. Die Prüfungszeit des Bolls in der Wüfte hatte vierzig 
Jahre gedauert: für den Meſſias drängte fih der Inhalt diefer vierzig 
Jahre in ebenfo viele Tage zufammen, was zugleich mit der Beſchaffenheit 
der erften ihm von vem Satan bereiteten Berfuchung zufammenbing. 

Die erfte Verſuchung nämlich, die in der Wüfte an das Bol berantrat, 
war ber Hunger gewefen, und gleich diefer erſten war es im der Art. erlegen, 
daß es gegen Moſes und Aaron, d. h. in letter Beziehung gegen Jehova 
felbft, murrte (2 Mof. 16), ja bald aud mit dem ihm gewährten Mauna 
unzufrieden, nad) Tleilchipeife verlangte (4 Mof. 11). Dur Hunger vor 
Allem follte daher auch der Meifias verfucht werben; um Hunger zu empfin: 
den, mußte er gefaftet haben; gefaftet aber hatte Moſes während des Zugs 
durch die Wüfte auf dem Sinai (wie fpäter in ähnlicher Art Elias 1 Kön. 
19, 8) vierzig Tage (2 Mof. 34, 38; 5 Mof. 9, 9): jo faftete auch Chriftus 
in ber Wähle vierzig Tage, und mach Verfluß berfelben empfand er Hunger, 
woran ihn der Satan faflen zu können hoffte. ‘Den hungernden Meſſias 
zum Murren zu verjudhen, ging nit an, da ja bei ihm das Faſten em 
freiwilliges gewefen war; alfo knüpft der Berfucher an feine Gottesſohnſchaft 
an und fucht ihn zu eigenmächtiger Selbſthülfe zu verleiten. Die Form, 
in der er dieß thut, die Aufforderung, bie umberliegenden Steine durch ein 
Machtwort in Brod zu verwandeln, iſt theild durch den fleinigen Boden ber 
Wüfte, theild durch eine im Neuen Teftament auch fonft gebräuchliche ſprüch⸗ 
wörtliche Redensart beftinmt. Im Notbfalle, hatte ver Täufer Johannes, 
gleichfalls in der Wäfte, gefagt, könne Gott dem Abraham aus diefen Steinen 
Kinder erweden (Matth. 3, 9), und noch genauer mit dieſem Zuge der Ber- 
ſuchungsgeſchichte zufammentreffend, hatte Jeſus gefragt, ob es wohl einen 
Menfchen gebe, ver feinem Sohn, wenn diefer ihn um Brob bitte, dafür 
einen Stein reihe? (Matth. 7, 9.) Um fo angemeflener nußte es dem 
ſchadenfrohen Wefen des Satans fcheinen, einen Hungrigen flatt Brodes auf 
Steine hinzumweifen, noch bazu mit ber Aufforderung, fie durch einen Gott 
vorgreifenden Machtbefehl in Brod zu verwandeln. Daß Übrigens, uner- 
achtet mitunter ein einzelner Zug anderswoher genommen wirb, das eigent- 
fihe Borbild der Verfuchungsgefchickte Die Brüfung des Volls Gottes in ber 
Wuſte bleibt, zeigt fich alsbald wieder in ber Antwort, durch welche Yefus 
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dieſen erſten Angriff des Verſuchers zurüdichlägt. Am Schluffe des Wäften- 
zuges fordert nach der Darftellung im ‘Denteronominm Moſes das Bolt auf, 
des ganzen Weges zu gedenken, anf dem Jehova es dieſe Zeit ber in ber 
Büfte geleitet und geprüft habe, und fagt u. A. (5 Mof. 8,3): „Er de 
mäthigte dich, und ließ dich hungern, und fpeifete dich mit dem Manna, 
das du micht kannteſt und beine Väter nicht kannten, um bir fund zu thun, 
daß der Menſch mit vom Brod allein lebt, ſondern von Allem, was (nach 
ver griechiſchen Weberfegung: von jedem Worte, das) aus dem Munde 
Jehova's hervorgeht.” Eben dieſes Lettere gibt Jeſus Hier mit Berufung 
auf die Schrift dem Verſucher zur Antwort (Matth. 4, 4), der, dadurch im 
een Gange befiegt, fi) zu einem zweiten wendet. 

Um diefe zweite Verfuchung zu verftehen, müfjen wir von ihrem Scyluffe, 
der Erwiberung Iefu, ausgehen: „Abermals fteht gefchrieben: du follft ven 
Herrn, deinen Gott nicht verſuchen.“ In der Stelle des fünften Buchs 
Mofis, woraus auch diefer Spruch genommen ift (6, 16), heit es genauer: 
„Sur, nämlich das Bol, follt (wenn ihr in's Land Kanaan kommt) nicht 
Jehova euern Gott verfuchen, wie ihr ihn verfuchtet zu Mafla”, d. h. da⸗ 
zumal, als fte wegen des Waflermangeld in ber Wille gegen Moſes und 
Aaron murrten (2 Mof. 17); was ald ein Berfuchen Jehova's betrachtet 
wird, fofern es emen Zweifel an feinem Wunderbeiftande in ſich ſchloß 
(8.7). Diefes Verſuchen Gottes, oder wie er es zur faſſen feheint, Chrifti, 
zählt andy der Apoftel Banlus unter den Dingen auf, worin fi) die Chriften 
ten Bergang der Iraeliten in der Wäfte zum warnenden Beiſpiel dienen 
laſſen follten, um ähnlichen Strafen zu entgehen (1 Kor. 10, 9, wo 2 Mof. 17, 
19. mit 4 Mof. 21 fg. zufammengenommen ift). Auch in dem um feiner 
vermeintlich meffianifchen Bedeutnng willen unter ben erften Chriften viel- 
gelefenen Abfchnitt des Propheten Jeſaias, Kap. 7, wo der König Ahas, von 
tem Propheten zur Forderung eines beglaubigenden Zeichens aufgemuntert, 
zur Antwort gibt (V. 12): „Ih will e8 nicht fordern, und Jehova nicht 
verfuhen“, bat zwar der Ausdruck ohne Zweifel venfelben Sinn, Tonnte 
aber möglicherweiſe auch fo verſtanden werben, der König wolle Gott feine 
ungehörige Zumuthung machen; wie es Pf. 78, 18 in Bezug auf das Murren 
ber Ifraeliten um Fleiſch (4 Mof. 11) heit: „fie verfuchten Gott in ihrem 
Herzen, indem fie Speife forberten für ihre Luft”. Welche ungehörige Zu- 
muthung eignete fih nun dazn, dem Meiflas vom Satan al8 eine folde 
vorgeihlagen zu werben, bie er an Gott ftellen follte? Pf. 91, 11 fg. wird 
bou demjenigen, ber unter dem Schute des Höchften fteht, und das war ja 
im auögezeichnetfien Sinne beim Meſſias der Fall, gefagt, Gott ftelle ihm 
feine Engel zu Dienften, ihn auf allen feinen Wegen zu bewahren, fie wer- 
den ihn auf den Händen tragen, daß er feinen Fuß an feinen Stem ſtoße. 
Dieß wörtlich genommen konnte fo verftanden werben, ber Schütling Gottes 
fönne ſich ohne Gefahr von einer Höhe herabftürzen, da Gottes Engel ihn 
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fhon auffangen und ohne Schaben zur Erde bringen werden. Dazır fordert 
alfo der Satan Jeſum auf, und da e8 von dem Dlanme reines Herzens und 
unſchuldiger Hände, alfo wiederum vorzugsweife vom Meſſias, in einem 
andern Pjalm (24, 3. vgl. 15, 1) hieß, er dürfe auf Jehova's Berg fleigen 
und auf feinem heiligen Wohnſitz fteben, fo fol nun der Meſſias auf bie 
Tempelzinne fteigen, unb fih von ba berunterftürzen; worauf bann ganz 
paſſend die Abfertigung durch den Spruch biente, daß man Gott den Herrn 
nicht verſuchen folle. 

Eine der vornehmſten Warnungen, bie in ber ſchon mehrmals ange- 
führten Stelle des erſten Korintherbrief8 ber Apoftel Paulus aus der Ge: 
ſchichte des Zugs durch die Wüſte ableitet, ift die (10, 7), nicht Götzendiener 
zu werben, wie etlihe von jenen (nad 2 Mof. 32, 6) es geworben feien. 
Den Götzendienſt erflärt Paulus in demfelben Abfchnitt, ver unter den fpi- 
teren Juden herrſchenden Anficht gemäß, für Dämonenbienft (10, 20 f3.); 
ber oberfte der Dämonen aber ift nach eben diefer Vorftellungsweife Beelzebul 
(Matth. 12, 24) d. 5. der Satan. In den Händen götzendieneriſcher Völker 
mußten bie Juden feit geraumer Zeit die Weltherrichaft fehen: folglich war 
nad ihren Begriffen der Obergöte, der Satan, Herrfcher oder Gott dieſer 
gegenwärtigen Welt (2 Kor. 4, 4. Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11). Die 
Berfuhung zur Abgötterei, welde der Meſſias als Antitypus des Volles 
zu beſtehen hatte, geftaltete fi) daher in der Vorftellung dieſer ſpäteren Zeit 
gerabezu als Aufforderung zur Zeufeldanbetung; wozu ber Teufel als Ra; 
mittel das Verſprechen fügen konnte, dem Meſſias dieſe ganze Welt, über 
die ihm als dem Herrn berfelben die Verfügung zuftehe (Luc. 4, 6) über: 
geben zu wollen. Um dieſem Reize die möglichite finnlihe Stärke zu ver- 
Ihaffen, muß er Jeſu diefe Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit zeigen; in 
dieſer Abficht führt er ihn auf einen hohen Berg, wie den Mofes vor je: 
nem Ende Jehova auf den Berg Nebo geführt und ihn das ganze Land 
hatte hauen laflen, das er dem Boll Iſrael geben wollte (5 Mof. 34, 
1 fg). Daß der Meffias dieſer VBerfuhung fo wenig wie der früheren 
erliegen durfte, verfteht fih von ſelbſt, und auch hier ift die Waffe, mit 
der er den Berfuher zurüdichlägt, ein Wort aus ber Rebe des Moſes 
am Schluffe ver Wüftenwanderung, die Mahnung an das Boll nämlich, 
Jehova allein mit Ausſchluß aller andern Götter zu verehrten (5 Moſ. 6, 
13 fg.). 

So in drei Gängen geichlagen, muß fih ber Satan überwunden geben 
und zieht ab, body, wie Lucas (4, 13) hinzufeßt, nur um bei gelegener Zeit 
feinen Angriff zu erneuern. Wenn unter biefem fpätern Angriff Lucas ohne 
. Zweifel das Leiden Jeſu verftand, fo findet fich diefes, freilich gerade nicht 
bei Lucas, fondern bei Matthäus, gleichfalls durch drei Gänge eröffnet, in- 
dem fi Jeſus im Garten Oethfemane dreimal von den ſchlafenden Jüngern 
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(streift, um von dem Vater die Abwenbung des Leidenskelchs zu erflehen 
(Matth. 26, 36— 45). Ebenſo verleugnet dann Petrus dreimal feinen 
Meiſter (Matth. 26, 69—75), umd muß baflr breimal feine Liebe zu 
demfelben in Frage geftellt ſehen (Joh. 21, 15—17); lauter Fälle, in 
weihen die breimalige Wiederholung den gleichen Grund haben wirb: die 
natürliche Vorliebe nicht blos der Juden für die Dreizahl, die insbeſondere zur 
Anordnung bramatifcher Scenen, wie unjere Verſuchungsgeſchichte, geeignet 
eriheinen mußte. Daher ließ auch die oben erwähnte Erzählung der Gemara 
ten Satan mit Abraham drei Gänge mahen; während andere rabbinifche 
Tarftellungen, vielleicht nach der Zahl der ägyptiſchen Plagen, von zehn 
Verfuhungen Abraham’8 zu Jagen willen. 

Die Dreizahl der Verfuchungsgänge ift in der funmarifhen Angabe 
bei Marcus verfehwunden, wo es nur heißt: „Und fogleih (nach der Taufe 
Jeſu) trieb ihn der Geift in die Wüfte, und er war in der Wüſte vierzig 
Tage, verfucht werdend von dem Satan, und war mit ben Thieren, und 
Engel dieneten ihm.” Ob die Thiere nur das Bild der Wüſte weiter aus⸗ 
malen (vgl. auch 2 Macc. 5, 27), oder Jeſum als zweiten Adam barftellen 
jollen: ein abenteuerlicher Zug ift e8 immer, der zuſammen mit der bi8 zum 
Unverfländlichen verkürzten Darftellung bes Uebrigen nicht für die Urſprüng⸗ 
lichkeit dieſes Berichts und des zweiten Evangeliums überhaupt ſpricht. Aber 
auch ver Bericht des Lucas erfcheint dem des Matthäus gegenüber als ein 
abgeleiteten, theil8 darin, daß er, wenigſtens nad ber gewöhnlichen Lesart, 
erft von einem Verſuchtwerden während der vierzig Tage fpricht, dann nach 
Berfluß derfelben doch noch die drei einzelnen Verſuchungsacte folgen läßt, 
theils durch künſtelnde Ueberarbeitung ber Erzählung diefer letzteren bei Mat- 
thaus. Künftelei ift es für's Erfte, daß Lucas die Berfuhung zur Teufelsanbetung 
an die zweite, die zum Herabftürzen von der Tempelzinne an die dritte Stelle ge- 
jeßt hat. Dem Inhalte nad) ift die Aufforderung, ihn anzubeten, das Stärffte, 
was der Teufel Jeſu zumuthen Tonnte, macht alſo pafjend den Schluß; was 
ten Lucas zu einer Umftellung veranlaßte, war ohne Zweifel die Reflexion, 
daß der Satan mit Jeſu wohl eher aus der Wüfte auf den Berg und dann 
in die Stadt, als aus der Wüſte in die Stabt und dann wieder hinaus 
auf den Berg möge gegangen fein: eine ungehörige Reflexion bei einer Er- 
jählung wie die unfrige, wo e8 auf eine Unwahrfcheinlichleit mehr oder we- 
niger nicht anfamı. Den Ueberarbeiter verrathen ferner Zuſätze wie ber, 
daß der Teufel Jeſu die ſämmtlichen Neihe der Welt „in einem Augen⸗ 
blide“ gezeigt, daß er fein Anerbieten berfelben mit feiner Weltherrſchaft 
begründet Haben, und daß er jchlieglich nur bis auf Weiteres von ihm gewichen 
fein fol, da er doch in diefer Art, d. 5. perſönlich und fihtbar, Jeſu fpäter 
mt mehr gegenübergetreten if. Darüber kommt dem Lucas ber von 
Moreus trog feiner Verkürzung bewahrte Schluß der Erzählung bei Mat- 
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thäus abhanden, daß nad dem Abzuge des Teufels Engel ſich eingeftellt 
und Jeſum bebient haben. Sie erguidten ihn nachträglich, wie ein Engel 
den Elias im Poraus (1 Kön. 19, 5 fg.), aber nicht mit icbifcher, ſondern 
ohne Zweifel mit himmliſcher Speife, mit dem Engelbrobe, wie das Manna 
nach jpäterer jüdiſcher Vorftellungsweife genaunt wurde (Pf. 78, 25 in ber 
griechiſchen Ueberfetzung; Weish. 16, 20), und fo bewährte ſich bas von 
Jeſu glei) Anfangs ausgefprodhene Vertrauen, dag zur Erhaltung bes 
Frommen Gott nicht an das gemeine finnliche Brod gebunden ſei. 

Das vierte Evangelium hat keine VBerfuhungsgefhichte; ja, als wollte 
es dieſelbe abfihtlich ausfchließen, Tettet e8 die einzelnen Begebenheiten ven 
der Taufe Jeſu durch Johannes bis zu feiner erften Wunderhandlung durch 
die Inappften Zeitbeftimmungen, wie: am andern, am britten Tage (1, 29. 
35. 44. 2,1) jo enge zufammen, daß dazwiſchen bie VBerfuchung mit ihren 
vierzig Tagen feinen Platz finden kann. Hier hat demnach allerdings Jo⸗ 
hannes eine unglaubliche Erzählung weniger als die Synoptiker; allein er 
übergeht fie nicht, weil er fie biftorifch zu wenig beglaubigt, ſondern weil er 
fie dogmatifch nicht nach feinem Geſchmacke fand. Zwar ber Teufel hatte 
auch in feiner Dogmatik, ſowohl als Urheber ver Siinde unter ven Men⸗ 
fen, wie als Widerfacher Chriſti, einen hervorragenden Platz; aber ein 
finnfälliges Hervortreten deſſelben wiberftrebte feiner helleniſtiſchen Bildung, 
und daß fi Jeſus mit ihm, wie mit einem Ebenbürtigen, in einen fürm- 
lichen Zweilampf eingelafien haben follte, jchien der Würde bes Gottesjohns 
in feinem Sinne unangemeffen zu fein. Darum fuchte ver Berfaffer tes 
vierten Evangeliums, wie fonft öfters, fo auch hier, mit Preisgebung ber 
Form den Inhalt und das Ergebniß der Verſuchungsgeſchichte feftzuhalten, 
wobei er fih an bie Hinweifung des britten Evangeliften auf das Leiden 
Jeſu als eine erneuerte fatanifche Anfechtung hielt. In dieſem Sinne führt 
er, auch hierin dem Lucas (22, 3) folgend, doch mit Vermeidung feines an 
eine förmliche ZTeufelsbefigung erinnernden Ausdrucks (defien wefentlichen 
Inhalt er übrigens 6, 7O doch für feine Darftellung zu retten weiß), ins⸗ 
befondere den Berrath des Indas auf fatanifche Eingebung zurüd (13, 2), 
und faßt weiterhin vor dem Anfang ber eigentlichen Leidensgeſchichte Alles, 
was als wirklicher bogmatifher Gehalt der Berfuchungsgefchichte angefehen 
werben konnte, in die Worte zufammen, bie er feinem Chriſtus in den 
Mund legt (14, 30): „Es kommt der Herrſcher der Welt und hat mir 
nichts an. 

Indem wir fo die Berfuhungsgefchichte als einen meſſianiſchen Diythns 
faffen, entgehen wir für’ Exfte allen ven an diefer Stelle herkömmlichen Ous- 
lereien, fie mit ihren vierzig Tagen in das gerade hier jo eng zuſaumen⸗ 
gezogene Gewebe der johanneifhen Erzählung einzufügen. Zu dieſem Ende 
hat die apologetifche Theologie von dem Anfang der Gefchichtserzählung des 
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vierten Evangeliums, Kap. 1, 19, bis 4, 54 herunter kaum eine Stelle un- 
verfucht gelaffen, doch überall mit gleich ſchlechtem Erfolge, da die johanneiſche 
Darftelung nicht nur nit auf bie mögliche Einfchiebung, ſondern wahr» 
ſcheinlich umgelehrt auf die Ausſchließung der Berfuchungsgefchichte berechnet 
f. Doch auch abgefehen von viefer Incongruenz bed wierten Evangeliums 
mit den ſynoptiſchen, die bei unſrer Anſicht von dem erſtern gegen die Er- 
ühlung der letztern nichts beweift, bietet für’ Andere dieſe Erzählung an 
fi ſhon fo befonvers viele und bebeutende Schwierigfeiten dar, baf eine 
Betrachtungsweiſe, die dieſe von vornherein abſchneidet, als ein willlommener 
Hund ericheinen muß. Denn fo viel Kedheit werben heut zu Tage Wenige 
haben, um mit Ebrard zu fagen, die Würde Jeſu als des zweiten Adam 
habe erfordert, daß ihm ber Satan wie dem erften perjönlich und fichtbar, 
doch nicht mehr wie dieſem in thiertfcher Maske, ſondern unverlarvt in feiner 
agenen Geſtalt erichienen fei. An die Ausflüchte einer Vifion, eines Traums, 
einer Parabel u. dgl. aber darf man nur erinnern, um biefelben im An⸗ 
gefihte Des Textes, ver offenbar von einem wirklichen äußeren Vorgang Ipricht, 
als ebenfo unannehmbar erfcheinen zu laffen, wie die Annahme eines Mythus, 
jebald man fi) nur einmal in den richtigen Gefichtspunft geftellt bat, fich 
ven ſelbſt ergibt. 


Dach Hereinziehung der Tauf⸗- und Verſuchungsgeſchichte haben wir 
den Kreis bereits überfchritten, der als evangelifche Vorgeſchichte abgegränzt, 
und neuerlich auch als derjenige ausgefondert zu werden pflegt, innerhalb 
beiten man fich gegen die Zulaſſung mythiſcher Elemente nicht länger fträuben 
will, Die ganze Theologenjchule, die durch Schleiermacher ihr Gepräge er- 
halten bat, als deren Vertreter wir hier nur de Wette unb Hafe nennen 
wollen, gibt mit ihrem Meifter, ja in noch weiterem Umfang und vollerem 
Sinn als biejer, die Geburts- und Kinpheitsgefchichte als Hiftorifch auf und 
betrachtet fie als ein Gewebe urhriftliher Sagen und Dichtungen, woraus 
ein gefchichtlicher Kern, wenn auch ein folder vielleicht zu Grunde liegen 
möge, doch auf Teinen Fall mehr herauszufinden fei.! Damit ahnt man 
das Beifpiel kluger und entjchloffener Feldherren nad, bie, um einen feiten 
Bla defto eher behaupten zu können, unhaltbare Vorſtädte preiszugeben, ja 
jelbft nieverzubrennen fein Bedenken tragen. Als eine ſolche gegen das kri⸗ 
tiſche Belagerungsgeſchütz nicht Länger haltbare Vorſtadt hat man freilich in 
neuerer Zeit alle Gelegenheit gehabt, die evangeliiche Vorgeſchichte Tennen zu 
lernen, und e8 gehört entweber ver ganze Starr und Stumpffinn der ältern 
Tübinger Schule, oder die ganze rabuliftifche Dreiftigleit der neukirchlichen 
Richtung dazu, um fi, wie Schmidt oder Ebrard, folhem Augenfchein zu 
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verschließen und auch dieſen Theil der evangeliichen Gefchichte als vollfommen 
hiſtoriſch fefthalten zu wollen. * 

Dennoch ift in dem Berfahren” der Theologen biefer letzteren Art etwas, 
worin wir ihnen gegen jene andern Recht geben müflen. Das Abbremen 
einer Borftabt iſt nur dann ratbfam, wenn fie von ben Stabttheilen, die man 
halten will, fo beſtimmt abgegrenzt ift, oder die letteren von fo fenerfeften 
Stoffe find, daß eine Fortpflanzung des Brandes von jener auf dieſe nicht 
zu befürchten ſteht. Iſt hingegen eine ſolche möglich, oder gar wahrſcheinlich, 
fo läßt man Tieber bie Vorſtadt ftehen und ſieht, wie lange man fie halten fan, 


als dag man durch Anzündung berfelben ven Untergang des ganzen Platzes 


beichleunigt. Freilid, wenn wir jene ‘Theologen der erfteren Klaſſe hören, 
fo wäre ber evangelifche Bericht über das öffentliche Leben Jeſu gegen felhe 
Gefahr in jeder Art fiher geftelt. Als Graben und Ningmauer foll ihm 
das apoſtoliſche Zeugnig dienen, das (nach Apoftelgefh. 1, 21 fg. 10, 36 fa. 
vgl. mit Marc. 1, 1) exft mit der Taufe Johannis feinen Anfang nehme.! 
Allein ein apoftolifches Zeugniß erfennen ja dieſe Theologen in den fynoptifcen 
Evangelien nicht an, das des Johannes aber, ven fie als Augenzeugen nit 
aufgeben mögen, wiflen fie neuerdings durch die befannten Alibi's, die fie 
eintreten laſſen jo oft er etwas ihnen Unglaubliches erzählt, illuſoriſch zu 
machen. Was aber das dauerhaftere Material betrifft, woraus bie Erzib- 
lungen aus dem Öffentlichen Leben Jeſu beftehen follen, fo ftehen gleich inner» 
halb der Ringmauer erftens die Taufgejchichte mit ber Taube und der Himmels⸗ 
ftimme, wovon die erftere auch der Augenzeuge Johannes bat, dann bie Ber: 
ſuchungsgeſchichte mit dem perſönlich auftretenden Teufel: Stoffen, gewik ſo 
brennbar, al8 irgend welche in der Kindheitsgeſchichte, aljo von dem in ber 
Borftadt angeftedten Feuer leicht, ja nothwendig zu ergreifen. Oder fangen 
wir vom Ende der evangelifhen Geſchichte an, fo iſt die Erzählung von ver 
Himmelfahrt Jeſu das ebenbürtige Seitenftüd zu der von feiner übernatür: 
fihen Erzeugung, die Berflärungsgefhichte von der Zaufgefchichte, kann 
laufen durch das ganze Gebiet des Lebens Jeſu die Erzählungen von ſeinen 
Wundern fort, die gleihfals aus einem gefährlihen Material beftehen. 
Steht es fo im Innern der Seftung, fo thut man freilich gut, fich zweimal 
zu befinnen, ehe man bie Vorftadt in Brand ftedt, und wäre ich unglüd- 
Ticherweife drinnen, würde ich es auch mit denen halten, bie lieber das Ganze, 
einjchließlich ber Vorftädte, auf ungewiſſes Gelingen hin vertheibigen, ale 
durch Abbrennen der letzteren das Ganze dem gewiſſen Ververben preisgeben 
wollen. Der wirkliche Unterfchied zwiſchen der Kindheitsgeſchichte Jeſu und 
ber feines öffentlichen Lebens, wie fle in ven Evangelien uns vorliegt, ift 
nur ber, daß in jener, von etlichen ganz allgemeinen Notizen abgefehen, gar 
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nichts Hiſtoriſches ift, in diefer dagegen zwiſchen dem Unbiftorifchen doch auch 
manches Geſchichtliche ſich findet, dem ber kritiſche Brand nichts anhaben 
lann. Dieſes Gefhichtliche jedoch wirb immer zugleidh das Natürliche fein; 
das Uebernatürliche in der Gefchichte des öffentlichen Lebens Jeſu ift dem 
in ber Kinbheitögefchichte fo gleichartig, daß, wer es hüben als hiſtoriſch 
tefthalten zu müflen glaubt, am beften thut, auch drüben Teinen Zweifel an 
ſeiner gejchichtlichen Geltung aufkommen zu laſſen. 


Strauß, Leben Iefu. 26 


Zweites Kapitel. 


Die mythifche Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu. 





67. 
Meberfidht. 


IM die Gefhichte der Geburt und Kindheit Jeſu, ein paar magere 
hiftorifche Notizen abgerechnet, durchweg aus bogmatifhen BVorftellungen 
herausgefponnen, und mußte daher ganz in den Bereich unferer jetzigen 
Darftellung gezogen werben, deren Aufgabe es ift, die Ausbildung der my- 
thiſchen Geſchichte Chrifti genetifch wachzumweifen; während wir im vorigen 
Buche, wo es fih um die wirkliche Gefchichte Jeſu handelte, nichts mit ber- 
felben anzufangen wußten: fo haben wir in der Gejchichte feines äffentlichen 
Lebens, wie die Auseinanderfegung unferes vorigen Buchs gezeigt hat, ſo⸗ 
wohl an Thatſachen als beſonders an Reden Jeſu manches Hiftorifche anzu⸗ 
erkennen, und werden es daher hier nur mit dem Reſte zu thun haben, 
welcher dort in der geſchichtlichen Conſtruction nicht aufgegangen iſt. Hieher 
gehört begreiflich in erſter Linie das Wunderbare, ſowohl die Wunder, welche 
Jeſus gethan, als die ſich mit ihm oder in Bezug auf ihn zugetragen haben 
ſollen; es gehört aber auch Manches daher, das zwar nicht, wie das Wun- 
der, den Naturgeſetzen, aber doch denen der geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit 
widerſpricht, d. h. von dem ſich leichter begreifen läßt, wie es als Gebilde 
der frommen Sage oder Dichtung entſtehen, als wie es ſich wirklich habe 
zutragen können. Daß hierüber geſtritten werden kann, erhellt von ſelbſt; 
wir begnügen uns baher, nur diejenigen Stücke aus ber Geſchichte des 
öffentlichen Lebens Jeſu bier vorzunehmen, bei denen bie mythiſche Bildung 
mit einer gewiflen Anfchaulichleit nachzumeifen iſt. Dergleichen Stüde find 
von vorne herein das Verhältniß Jeſu zu feinem Vorläufer und zu feinen 
Jüngern, gegen den Schluß die Gefhichten von der Berflärung Jeſu und 
feinem Einzug in Yerufalem; während vom Anfang bis zum Ende biefer 
Periode die zahlreihen Wundererzählungen fortlaufen. 
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68. 


Man hatte gefhichtlih: Johannes hat Jeſum getauft. Man wollte 
dogmatifch haben: Johannes hat durch feine Taufe, als durch eine Salbung, 
Jeſum zu feinem meſſianiſchen Amte eingeweiht. Daher die ſchon früher 
betrachtete Taufgeſchichte. 

Run hatte man aber weiter hiftorifh: der Täufer hat fih, nachdem 
er Jeſum getauft hatte, nicht an biefen angefchloffen, ſondern fein Tauf⸗ 
geihäft ganz wie bisher für fich fortgefegt. Das behagte dem dogmatifchen 
Intereſſe der Chriftenheit natürlich nicht: der Täufer follte Jeſum auch ſelbſt 
uch als den Meſſias anerkannt haben. Wie die funoptifche Ueberlieferung 
tieß Schon durch ihre Darftellung ver Taufgefchichte zu erreichen fuchte, 
haben wir geſehen. Indem fie den Johannes zum YAugen- und Obren- 
zeugen des Wunders machte, das fich dabei ereignet haben follte, verftand 
es fih von ſelbſt, daß er fi das gefagt fein Tieß und Jeſum als ben, 
wofür ihn die Himmelsftimme erflärte, anerkannte. Schon vorher hatte er 
anf einen Stärkeren als er, ber nach ihm kommen und mit bem heiligen Geifte 
taufen würde, verwiejen; daß er dabei fchon die Perfon Jeſu von Nazaret 
im Auge gehabt babe, wird nicht ausbrüdlich gefagt, aber nach feiner Ge⸗ 
burtsgefchichte bei Lucas ift es vorauszufegen, und wenn er nad Matthäus 
ven zu feiner Taufe herankommenden Jeſus mit der Erflärung zurüdhalten 
will, vielmehr thäte ihm, dem Täufer, noth, fih von Jeſu taufen zu Laffen, 
fo muß er in dieſem bereits vor dem Taufwunder jenen Stärkeren erkannt 
haben. Diefer Anerkennung Iefu von Seiten des Täufers gab das Hebräer- 
Evangelium auch einen anfhaulihen Ausorud, indem e8 nad ber Himmels- 
flunme den Täufer Jeſu zu Füßen fallen und ihn um Ertheilung der Taufe 
bitten ließ. 

Immer blieb jedoch die Frage, warum bod der Täufer, nachdem ihm 
einmal der Größere, auf den er nur vorbereiten follte, durch Gott felbft 
gezeigt und gleihfam vorgeftellt war, nicht fofort fein Gefchäft eingeftellt 
und fih an ihn angefchloffen habe? Darauf antwortete die funoptifche Tra⸗ 
dition zunächft mit dem vierzigtägigen Aufenthalt Jeſu in der Wüſte, wo 
ber Meifias allein fein mußte. Weiterhin Iaffen Matthäus und Marcus, 
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wie man faft glauben muß, während ober am Schluffe dieſes Aufenthalts, 
bie Gefangennehmung des Täufers erfolgen, wo es dann ohnehin mit ver 
Anſchließung ein Ende hatte. 

Nun wußte man aber, oder glaubte doch zu willen, daß Johannes 
nicht fogleich getöbtet, ſondern einige Zeit gefangen gehalten worben war, 
und da während biefer Zeit Jeſus feine öffentliche Wirkſamkeit begonnen 
haben follte, jo konnte man fi nicht anders denken, als daß der Täufer 
von dieſer noch Kenntni genommen habe (Matth. 11, 1 fg. Luc. 7, 18 fg.). 
Das weit umher erichallende Gerücht von Jeſu Wunderthaten mußte ihm 
trotz der Kerkermauern zu Ohren kommen, und ba er von jeher einen nad 
ihm Kommenden verkündigt hatte, jo drängte ſich ihm jetzt bie Frage auf, 
ob der Mann von ſolchen Thaten nicht eben jener Kommende fei, ven zu 
verfündigen er gefandt geweſen? Hatte er freilich einft bei feiner Taufe ven 
heiligen Geift in Taubengeftalt über Jeſu ſchweben ſehen und bie himmliſche 
Erklaärung feiner Gottesfohnfchaft vernommen, fo mußte er ohne Anfrage 
wiſſen, daß Jeſus und Fein Anderer jener Kommende fei, und hatte er 
mittlerweile überbieß von feinen Wunderthaten gehört, fo konnte ihn das 
in feiner Weberzeugung nur beſtärken. So, wie er nad ber ſynoptiſchen 
Erzählung thut, fragen laſſen, noch dazu mit dem zweifelnden Zufat, of 
man vielleicht eines Andern warten ſolle? Konnte er nur, wenn entweder 
er über die Bebeutung bes Taufwunders unterbeffen zweifelhaft geworben, 
oder dieſes gar nicht gefchehen war. Daß er nun aber von dem Glauben 
an das hohe Wunderzeichen, deſſen Zeuge zu fein er gewürdigt worben, im 
Kerker abgefallen wäre, eine fo ſchwere Schuld deutet unfere Erzählung mit 
feinem Worte an. Wir müffen alfo aunehmen, daß fie die jegige Taufgefchichte 
nicht vorausfett, d. 5. daß die Erzählung von der Sendung des Täufer 
aus dem Kerker urfprünglich von einem Berfafler herrührt, der von einem 
wunderbaren Vorgang bei der Taufe Jeſu nichts wußte Daher läßt er 
ihn fragen, wie jeder Andere auch fragen konnte, nämlich, da man Wunter 
auch einem bloßen Propheten zutrante, ob die Wunder, die man ihm ven 
Jeſus erzählte, wirklich den erfehnten Meſſias bedeuten, oder ob man, wie 
fhon fo oft, die Hoffnung auf dieſen noch weiter hinaus vertagen müfle? 
Als Antwort anf dieſe Trage wird ein Ausſpruch Jeſu verwendet, der, 
wenn er anders von ihm gethan worden ift, einer frühern Auseinanter: 
fegung gemäß fi nur auf die fittlihen Wunder feines Wirkens beziehen 
fann!, von den Evangeliften aber als Hinmweifung auf die wirffichen finn- 
fihen Wunderthaten, die Jeſus verrichtet habe, verftanden wird. 

Wie diefe Antwort auf den Täufer gewirkt, ob fie ihm zur Anerken⸗ 
nung Jeſu als deſſen, ver da kommen follte, geführt habe, wirb nicht ge: 
fagt; ftatt deffen aber wird Jeſu eine Rede über Johannes in ven Mund 
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gelegt, die er gar wohl auch ohne eine folhe Sendung deſſelben gethan 
haben kann, die aber gerade hieher geftellt wurbe, weil file geeignet ſchien, 
der gefchichtlich vorliegenden Thatfache, daß der Täufer fih nicht an Jeſum 
angeſchloſſen hatte, viel von ihrem Anftögigen zu nehmen. Während näm- 
fh in diefer Rebe (Mattb. 11, 7 fg. Luc. 7, 24 fg.) Johannes einerfeits 
als der verheigene meſfianiſche Vorläufer, als die höchftftehende Perfönlichkeit 
der alten Zeit anerlannt wird, muß er ſich doch andererfeits ſtreng von den 
Söhnen der neuen Zeit, des meffianifhen Himmelreichs, unterfcheiden, fogar 
dem Geringften von biefen unterorbnen lafjen; wobei es dann weniger Wun- 
der nehmen konnte, daß ihm auch das volle Verſtändniß desjenigen, ver 
diefe neue Zeit herbeigeführt hatte, abgegangen war. 

Daß Tohannes von Herodes in's Gefängniß gefetst worden, gibt auch 
Lucas ſummariſch an (3, 20); aber wann bieß gefchehen, und daß er jene 
Geſandtſchaft an Jeſum bereits aus dem Gefängniß gefchidt habe, biefe 
Angabe des Matthäus findet fi bei Lucas nicht. Dadurch wurde num 
aber der Ausgang biefer Sendungsgeſchichte, von ber fo gar Fein Erfolg 
gemeldet wird, auf’8 Nene nnbefriedigenn. War Johannes, nachdem ber 
von ihm angekündigte Größere öffentlich zu wirken angefangen, und nun 
überbieß feine Zweifel fo nachbrüdlich beantwortet hatte, noch auf freiem 
Fuße und unbehindert, ihm feine Unterwürfigfeit zu bezeigen, warum hat 
er es nicht getban? Er mußte e8 gethan haben, zwar nicht fo, daß er 
fin Taufen aufgab und fih an ihn anfchloß, denn daß er dieß nicht ge- 
than hatte, dafür war die Fortdauer feiner von der Jüngerſchaft Jeſu 
fireng gefchiedenen Schule ein zu fprechender Beweis; wohl aber fo, daß 
er jene Frage, ob Jeſus der Kommende fei, ftatt fie zweifelnd an biefen 
zu richten, fich felbft und Andern im Sinne bes fefteften Glaubens beant- 
wortet, über fein Verhältnig zu ihm Erklärungen gegeben hatte, bie jeden 
Anftog heben mußten. Diefe Wendung hat ber Erzählung der vierte Evan⸗ 
gelift gegeben (1, 19—28), wobei er fi, wie aud) fonft öfters, an ben 
Lucas angefhloffen, das von diefem Begonnene fortgebilvet und zum Ziele 
geführt bat. 

Die Hinweifung des Täufers auf einen Stärferen, ver nah ihm kom⸗ 
men würde, hatte fchon Lucas durch die Vermuthung ber zu ihm hinaus: 
ſtrömenden Bollshaufen, er möchte wohl der Meſſias fein, motivirt, ihr 
alfo die beftimmtere Bedeutung einer Ablehnung biefer Würde und einer 
Ueberweiſung derſelben an den nad ihm Kommenden gegeben (3, 15. vgl. 
Apoftelgeich. 13, 25). ‘Dem vierten Evangeliften war auch dieß gewiſſer⸗ 
maßen noch nicht offictel genug. Es genügte nicht, daß die Leute jene 
Vermuthung nur ftill im Herzen gehegt, fie mußten fie ausdrücklich als 
Trage an den Täufer geftellt haben; unb die Leute, vie fie ftellten, durften 
nicht blos gemeine Volkshaufen, fondern es mußten Abgeſandte ber jüdiſchen 
Obrigkeit in Yerufalem, Priefter und Leviten, geweien fein, damit auf bie 
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vor ihnen abgegebene Erklärung des Täufers ſich ſpäter Jeſus als auf ein 
menfchlich beweisträftiges Zeugniß berufen Tonnte (vgl. Joh. 5, 33 fg.). 
Dabei ergab fich wur ber Uebelſtand, daß, was ſich von unbefangenen, leicht 
erregten Bollshaufen gar wohl begreifen läßt, von Seiten der jüdiſchen 
Hierarchen und ihrer pharifäifchen Sendlinge undenkbar ift: daß fie nämlich 
dem Täufer, deſſen Bußprebigt unmöglich nad, ihrem Sinne fein konnte, 
und der die pharifätfche Sekte auch ausdrücklich angegriffen hatte, nach ein: 
ander die Titel des Meſſias, des Elias, bes Propheten, präfentirt haben 
follten, um mit allen einen Korb zu befommen. Daß fie e8 aus böfer Ab- 
fiht gethan, um den Johannes, wenn er einen diefer Titel annehme, wie 
fpäter Jeſum, daran fallen, bei den Römern verdächtigen und zur Strafe 
ziehen zu können, wirb von dem Evangeliften nirgends angeveutet, deſſen 
Abſehen vielmehr einzig dahin geht, den Johannes jene Titel ausfchlagen 
zu laffen; follte er fie aber ausjchlagen können, jo mußten fie ihm ange 
boten worden fein. Bei Lucas Hatte er nur den Meffiastitel zu Gunften 
Jefu abgelehnt, währen er bei ſämmtlichen Synoptifern von Jeſus ſelbſt 
in gewiſſem Sinne für Elias und ohnehin für einen Propheten im höchſten 
Sinne erflärt wird (Matth. 17, 12 fg. vgl. 11, 9. 14). In vierten 
Evangelium muß er auch bie beiden legtern Titel ausfchlagen, theils um fid 
noch tiefer unter Jeſus zu ftellen, theils wohl auch, weil dem Berfaffer vie 
Betrachtung des Täufers als andern Elias zu jüdiſch wer. 

Aber auh die Sendung der beiden Johannesjünger zu Jeſu hat ber 
vierte Evangelift, nur in einer nad feiner Art umgearbeiteten Geftalt, zu 
erhalten gewußt. Nicht erft fpäter aus dem Gefängniß, fondern bald nad 
ber Taufe, weift bei ihm Johannes zwei feiner Jünger auf ven vorüber: 
wanbelnben Jeſus hin, und nicht mit einer zweifelnden Frage, ob er ter 
Kommende, fondern mit ver beftimmten Berfiherung, daß er das fünben- 
tragende Lamm Gottes fei; wie hierauf Jeſus bei ven Synoptilern die Boten 
ihrem Meiſter verkündigen heißt, was fie hören und fehen, fo gibt er hier 
auf die Frage der beiven Johannesjünger, wo er fi aufhalte, zur Ant 
wort: fommt und fehet! worauf die Beiden, ftatt wie bie fonoptifchen Ab- 
gefandten zu dem Täufer zurüdzufehren, im Gefolge Jeſu bleiben und ihm 
weitere Yünger zuführen (1, 35 fg.). 

Da man die Anfrage des Täufers durch die zwei Jünger bei Mat- 
thäus und Lucas, fo wie fie jegt im Zufammenhang ver beiven Evangelien 
nach der Taufgeſchichte fteht, nur als Zweifel und Anftoß verftehen konnte, 
fo wollte der vierte Evangelift auch dieſen Zug lieber durch Umwandlung 
unſchädlich machen, als unberichtigt ftehen laffen. Der Auftoß wurde alſo 
auf die Jünger des Täufers übertragen: fie, nicht der Meiſter felbft, follten 
fih daran geftoßen haben, daß derjenige, der einft am Jordan im Gefolge 
ihres Meifters gewefen, nun größeren Zulauf als viefer felbft habe, und 
nicht Jeſus fandte dem Johannes, fondern biefer felbft gab feinen Yüngern 
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bie löfende Erklaͤrung (3, 22 fg.). Daß fih die Beſchwerde der Johannis⸗ 
finger bei ihrem Meifter an den Streit mit einem Inden über die Reinigung, 
d. b. den reinigenden Werth ver Taufe, Inüpfte (B. 25), und daß Johannes 
in feiner Antwort Jeſum mit dem Bräutigam, ſich mit dem Freunde beffel- 
ben vergleicht (B. 29), erinnert an eine andere ſynoptiſche Stelle (Matth. 
9, 14 fg), wo die Johannisjünger Jeſu die Frage vorlegen, warım fie 
mb bie Bharifäer fo viel faften, feine Yünger aber nicht? und Jeſus ihnen 
zue Antwort gibt, für die Hochzeitleute fchide es fich nicht, zu trauern und 
zu faften, To lange ber Bräutigam bei ihnen ſei. Auch dieſe Stelle hat 
der vierte Evangelift hier verarbeitet und ber Vergleichung Jeſu mit dem 
Bräutigam die Wendung gegeben, daß nicht, wie bei den Synoptikern, bie 
Zeit der Anmwefenheit des Bräutigams mit der, wann er von den Seinigen 
genommen fein werbe, d. h. vie Lebenszeit Jeſu mit ber Zeit nach feinem 
Tode, fondern der Bräutigam, d. h. ver vom Himmel gelommene Gottes- 
john, mit feinem nur von ber Erbe flammtenden Vorläufer in Gegenſatz 
geftellt wird. Indem biebei ver Täufer felbft ſich für denjenigen erklärt, 
der dem zunehmenden Jeſus gegenüber abnehmen müſſe, jagt er einestheils 
baffelbe von fih im Verhältniß zu Jeſu aus, was der Verfaſſer ver Bücher 
Samuel’8 von Saul im Verhältniß zu David (2 Sam. 3, 1); damit bieß 
aber ven vollen Werth einer freien Unterordnung habe, wird ausdrücklich 
erflärt, daß er noch nicht in's Gefängniß geworfen geweſen fei (B. 24), 
daß er vielmehr noch im offenen Feld und ohne Zwang die Waffen vor 
Jeſu geftredt habe. 

Der Widerſpruch mit Matthäus, der die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu 
erft nach der Öefangennehmung des Täufers beginnen läßt, liegt bier auf ber 
Hand; aber auch übrigens gibt und der vierte Evangelift von dem Täufer 
en Bild, das fi weder mit der Schilderung deſſelben in den brei erften 
Evangelien, noch mit der gefchichtlihen Wahrſcheinlichkeit vereinigen, fondern 
nur aus der Eigenthümlichkeit diefes Evangeliften erklären läßt. Zwar daß 
er und von dem rauhen Aeußern, der Kleivung und Lebensart des Täufers 
feine Schilderung macht, kann man um fo unerheblicher finden, da er doch 
die Prophetenftelle von dem Rufer in der Wüfte gleich den Synoptifern auf 
ihn anwendet (1, 23). Bedenklicher ſchon ift eine andere Rüde in feiner 
Schilderung des Täufers. Bei den Synoptilern befteht deſſen Prebigt aus 
ben zwei Stüden: thut Buße, denn das Himmelreih ift nahe. Johannes 
übergeht die erftere Hälfte ganz, um bie zweite, aber in freier und höherer 
Weiſe, defto weiter auszuführen. Wie die Synoptiker, fo läßt aud) er ben 
Täufer auf einen nach ihm kommenden Stärkeren und Höherftehenven hin⸗ 
werfen; aber dieſe höhere Würde deſſelben wird mit Zügen näher bezeichnet, 
die theil8 dem fynoptifchen Täufer, theils dem Gedankenkreiſe der Synoptiker 
jelbft fremd find. Daß er das Lamm fei, das der Welt Sünpe trage 
(Joh. 1, 29. 36), diefe Anwendung der Weiffagung Jeſ. 53, 4 fg. 7 auf 
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Iefum, ift zwar auch den drei erften Evangeliften nicht unbefannt, wenn fie 
in dem fterbenven Jeſus ein Sühnopfer fir Viele fehen (Matth. 20, 28. 
Marc. i0, 25. vgl. Matth. 26, 28); aber dem Zäufer ſchon eine Einſicht 
zuzufchreiben, bie ven Jüngern Jeſu erft nach feinem Tode aufzudämmern 
begann, fällt ihnen nicht ein. Das Andere aber, was ber Täufer im 
vierten Evangelium ausſpricht, daß der nah ihm gefommene Jeſus nur 
bewegen ihn überholt habe, weil er vor ihm gewefen fei (1, 15. 30), nur 
bewegen über allen Andern ftehe, weil er vom Himmel komme und auf 
Erden verkündige, was er dort gefehen und gehört habe (3, 31 fg), viele 
Anfiht von einer himmlischen Präeriftenz Jeſu vor feiner Menſchwerdung 
ift nicht nur dem fynoptifhen Täufer, Jondern den Synoptikern felbft fremd 
und nur dem vierten Evangeliften eigenthümlich, der fie in feiner fubjectiven 
Weiſe auch feinem Täufer geliehen, und um über die Unterfchiebung Teinen 
Zweifel übrig zu laffen, ihm zum Theil ganz viefelben Ausprüde und Wen- 
bungen in den Mund gelegt hat, in denen er eben vorher feinen Jeſus zu 
Nikodemus hatte fprechen laſſen. Hatte Jeſus zu Nikodemus gejagt: „Was 
vom Fleiſche geboren ift, das ift Yleifch, und was vom Geifte geboren ift, 
das ift Geift; wir reben was wir wiflen, und was wir gefehen haben, 
das bezeugen wir, und unfer Zeugniß nehmet ihr nicht an“ (3, 6. 11); fo 
fpriht nun der Täufer über Jeſum: „Wer von der Erde flammt, ver if 
von der Erde und redet von der Erde; ' wer vom Himmel fommt, der ift 
über Allen, und was er geſehen und gehört bat, das bezeugt er, und fein 
Zeugniß nimmt Niemand an“ (3, 31 fg). Da überhaupt im vierten 
Evangelium der Täufer, Jeſus und der Evangelift, wo er eigene Keflerionen 
einmifcht, in denſelben Gedanken und Redensarten fich bewegen, jo find 
bier nur drei Fälle denkbar. Entweder haben fowohl Yefus als der Evan: 
gelift diefe Denk: und Spredart von dem Täufer ‚gelernt: oder jomohl ber 
Täufer als der Evangelift haben fie von Jeſu angenommen; oder enblid 
der Evangelift hat feine Dent- und Ausprudsweife fowohl Jeſu als dem 
Täufer geliehen. Das Erftere ift gegen den religiöfen Reſpect, den man 
Jeſu ſchuldig zu fein glaubt, es ift aber auch gegen bie gefchichtliche Wahr: 
ſcheinlichkeit, da theils die ſynoptiſchen Evangelien von folden Gedanken 
und Ausprüden im Munde des Täufers nichts wiſſen, theil® für feinen 
ganzen Standpunkt vergleichen Speculationen nicht paffen. Das Andere, 
was 3. B. Hengftenberg annimmt, ber Apoftel Johannes habe nicht nur 
feine eigene Ausprudsweile der Ausprudsweife Jeſu nachgebildet, ſondern 
auch feinem früheren Lehrer, dem Täufer Johannes, während er fi mit 
Jeſus in feiner Nähe aufbielt (Joh. 3, 22 fg.), von dem eben vorher: 
gegangenen Geſpräch deſſelben mit Nikodemus erzählt, und der Täufer ſich 
nun alsbald die Schlagworte daraus angeeignet, dieß ift doch gewiß weit 
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weniger natürlich und wahrfheinlih, als das Dritte, daß vielmehr ber 
Eoangelift fowohl den Täufer als Jeſus fo reden laſſe, wie er felbft, 
wenn er feine tiefften religidfen Ueberzeugungen ausfprechen wollte, zu reden 
pflegte, und insbefonvere hier dem Täufer diejelben Gedanken und Wen⸗ 
dungen in ven Mund Iege, die ihm von dem unmittelbar vorher nieder- 
geihriebenen Geſpräch Jeſu mit Nikodemus ber noch im Sinn und in ber 
Feder lagen. 

Auch in den drei exrften Evangelien ift der Täufer im Sinne der Tet- 
benz diefer Schriften als Vorläufer des Meſſias Jeſu verwendet, aber es 
ft ihm doch in der ſcharfen Bußpredigt auch noch etwas Cigenes für fich 
gelaffen; im vierten Evangelium ift ihm alles Yürfichfein genommen, er ift 
nur noch für den nad ihm Kommenden ald Zeuge und gleihfam als Höl- 
jener Wegzeiger da, er gleicht den Helden neuefter Tendenzdramen, bie 
jeter natürlich menfchlihen Eigenthümlichkeit entleert, gewilfermaßen ausge- 
bälgt und mit dem Häckſel des fubjectiven Pathos ihrer Dichter ausge- 
Repft find. 


Zweite Mythengruppe. 
Jeſus und feine Jünger. 





69. 


Gefhichtlih wußte man, daß unter den vornehmften Juüngern Jeſu 
mehrere Fischer und mindeftens ein Zöllner gewefen waren. In Bezug auf 
die erfteren hatte fih auch das Sinnwort Jeſu erhalten, er wolle fie aus 
Sichern im gewöhnlichen Sinne zu Menfchenfifchern machen. 

Nun wußte man ferner aus der altteftamentlichen Prophetenlegende, 
wie 3.8. ein Elia feinen Diener und Nachfolger Elifa berufen haben follte. 
Diefer pflügte eben, und trieb zwölf Joh Ochfen vor ſich her, als ber 
Prophet feinen Mantel über ihn warf: da verließ Elifa die Rinder und 
lief dem Elia nah (1 Kön. 19, 19 fg.). 

Es ift unmöglih, bei dieſer Erzählung nicht an den befannten Zug 
ans der römiichen Geſchichte zu denken, wie bei drohender Kriegsgefahr die 
Agefandten des Senats den 2. Ouinctins Cincinnatus von feinem Gütchen 
jenfeits des Tiber weg, wo er mit abgelegter Toga im Pflügen oder im 
Ziehen eines Grabens begriffen war, zum Dictator beriefen.! Das kann 
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wirklich fo vorgegangen fein; denn daß ein fo vornehmer Mann feldft feinen 
Ader baute, ſtimmt mit ber Einfachheit der altrömifchen Sitten überein, und 
daß der Senat ihn von biefem Gefchäft hinweg zur ‘Dictatur berief, erklärt 
fih natürlich, da er fih feinen Mitbürgern längft in verfchievenen hohen 
Aemtern bewährt hatte. Gleichwohl bleibt auch hier eine fagenhafte Ent- 
ftehung der Geſchichte möglih, da der Contraft zwifchen einer niebrigen 
materiellen Beihäftigung und einer hohen Berufung die Einbildungskraft 
nicht blos, wo fie ihn findet, anzieht, fondern von ihr, auch wo fie ihn 
nicht findet, gern hervorgebracht wird. 

Auch auf Seiten der beiden biblifhen Erzählungen hat das, daß ein 
Eliſa früher Aderbauer, ein Petrus und Johannes früher Fifcher geweien 
fein mögen, feine Schwierigkeit, und es lägen infofern die Berufungsge- 
chichten, bie uns von ihnen erzählt werben, nicht außerhalb der geſchicht⸗ 
lichen Möglichkeit. Nur Eines ift bier anders: diefe Männer werben nicht 
wie Cincinnatus berufen in Folge der Proben ihrer Tüchtigkeit, die fie den 
Berufenden vorher gegeben hatten; fondern Elifa auf einen unmittelbaren 
göttlichen Befehl Hin (B. 16), die Fiſcherapoſtel aus Vollmacht des melfis- 
nifhen Hellblids, vermöge deſſen Jeſus die Menſchen beim erften Zuſam⸗ 
mentreffen durchſchaute. Die Berufumg des Cincinnatus, wenn au im 
Augenblid überraſchend, ift doch eine wohlbegründete natürlich zufammen- 
hängende Sadje; dieſe natürlihe Begründung fehlt der Berufung fowohl 
des Prophetenfhülers als der Apoftel, die fi) uns bamit, was wir bei ter 
römiſchen Erzählung nur möglich fanden, als wirklich fagenhafte Gebilde zu 
erkennen geben. 

Mehrere der ausgezeichnetften Jünger Jeſu mögen ehedem Fiſcher ge: 
wefen fein, und Jeſus mag fie in ihrem fpäteren Berufe mit Anfpielung 
auf ihre frühere Beſchäftigung Menſchenfiſcher genannt haben; wie er ja das 
Himmelreih einem Netze verglich, worin Fiſche jeder Art gefangen werten 
(Matth. 13, 47 fg). Sp Tann er fie aber genannt haben, als fte längft 
ihr früheres Gewerbe verlaffen hatten; ja auch den Ausdruck, er wolle fie 
zu Menſchenfiſchern machen, kann er gebraucht haben, als er nach fängerer 
Bekanntſchaft mit ihnen fie zum apoftolifchen Amte tauglich erkannte, ohne 
daß eine Scene, wie Matthäus (4, 18—22) und Marcus (1, 1620) von 
einer erzählen, vorgegangen zu fein braudt. 

Daß wir in biefer ein Erzeugniß der Sage haben, erhellt aber nidt 
blos aus ihrer Aehnlichkeit, fondern auch aus einer merkwürdigen Abweichung 
verfelben von ver altteftamentlichen Prophetenberufung. Eliſa hatte fih von 
dem berufenden Elia die Erlaubniß erbeten, erft noch feinen Eltern Lebewohl 
zu fagen, hatte diefe Erlaubniß ohne Anftand erhalten, und war erft nad 
genommenem Abſchied dem Elia nachgefolgt. Diefen Zug finden wir in ber 
evangelifhen Erzählung ausgeſchieden. Wie weit der Meffins über tem 
bloßen Propheten ftehe, mußte auch dadurch veranfchanlicht werben, daß kai 





Jeſus und feine Jünger. 69. all 


ver Berufung zu feiner Nachfolge von einem ſolchen Auffchube nicht bie 
Rede fein durfte. Die von Jeſu berufenen Fischer folgen ihm augenblidlich 
und unbebingt, fie laffen nicht blos das Geſchäft, in dem fie eben begriffen 
find, liegen und ftehen, fondern die Zebebäusfähne laflen auch ihren Vater 
im Stih, dem nur Marcus, um ihn nit gar zu hülflos, mithin feine 
Söhne zu rüdfichtslos erfcheinen zu laſſen, noch bei ihm bleibende Lohn⸗ 
nehte zugefellt. Aber nicht nur aus ber Üpoftelberufung weggelafien wurbe 
tiefe Bitte um Aufſchub, ſondern ver gelungenen, weil von ben Berufenen 
ehne Umftände angenommenen Berufung wurden folche gegenübergeftellt, vie 
an dem Berlangen eines Aufſchubs feheiterten, ober wo doch diefes Verlangen 
ausprüdlich zurüdgewiefen werden mußte. Die bebeutfamen Worte Jeſu: 
„Laß die Todten ihre Todten begraben“, und „Keiner, ver die Hand an ben 
Plug legt und noch rüdwärts blickt, ift brauchbar zum Reiche Gottes“, 
felten aus Anlaß folder Geſuche gefprochen fein, wo das einemal ein Be⸗ 
rufener erft feinen Bater zu begraben, ein anderer fi von ben GSeinigen 
zu verabfchieben gewünſcht hatte (Matth. 8, 21 fg. Luc. 9, 59-62). 

Do eine einfache wunderloſe Geſchichte, wie die Berufungsgefchichte 
bei Matthäus und dem ihm nacherzählenden Marcus ift, genügte der Ein- 
bildungskraft der urchriſtlichen Kreife in die Länge nicht. Für uns zwar ift 
e8 wunderbar genug, daß Jeſus Männer, bie er, wie man der Erzählung 
nah annehmen muß, zum erftenmale fah, oder doch nicht näher kannte, ohne 
Beiteres zu feiner Nachfolge berufen, und dieſe dem Rufe ohne Weiteres 
jellen Folge. geleiftet haben; aber ber anbächtige Hörer ber evangelifchen 
Verkündigung verlangte noch mehr. Die Erklärung Jeſu, die berufenen 
Männer zu Menſchenfiſchern machen zu wollen, war ein bloßes Wort: man 
wollte an dieſem Wendepunkte der evangelifhen Gefchichte, bei Gelegenheit 
der fo folgereihen Berufung der erften Apoftel, eine angemefjene That, ein 
jenes Wort fowohl befräftigendes als veranfchaulichendes Wunder haben. 
Wie bereits bemerkt, hatte Jeſus die für das Himmelreich geworbenen 
Menſchen mit eingefangenen Fifchen, das Himmelreich felbft mit einem in's 
Meer geworfenen Nete verglichen; bebeuteten alfo gefangene Fiſche befehrte 
Menſchen, fo war ein wunderbar reicher Fiſchzug, den Jeſus feinen Fingern 
jet befcheerte, das Vorbild der zahlreichen Belehrungen zum Glauben an 
ihn, bie denfelben in Zukunft gelingen follten. In biefer Umgeftaltung 
eriheint die Erzählung bei Lucas (5, 1—11), dem bafür bie einfahe Be⸗ 
rufungsgeſchichte der beiden erften Evangelien fehlt. Er ftellt fie um Weniges 
jpäter und leitet fie auch anders ein. Bei Matthäus und Marcus flieht 
Jens, am galilätfchen See umberwandelnd, erft die Brüder Simon und 
Andreas ihr Ne auswerfen, forbert fie vom Ufer aus auf, ihm als Men- 
ſchenfiſcher nachzufolgen, worauf fie ihre Netze verlaflen und fi zu ihm 
gefellen; dann fieht ex ebenfo ven Jakobus und Johannes mit ihrem Vater 
Zeberäns im Schiff mit Ausbeflern ihrer Netze befchäftigt, und ruft fie zu 
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fi mit dem gleichen Erfolge. Hier bei Lucas erfieht ex, am Seeufer lehrend 
und von der Menge der Zuhörer gebrängt, zwei Schiffe, deren eines dem 
Petrus, das andere den beiden Zebebäusfühnen gehörte, die fammtlih am 
Lande mit Abwafchen ihrer Netze beſchäftigt waren; davon fleigt er in Das 
erftere, heit den Simon (Andreas fehlt in der Erzählung des Lucas) ein 
wenig vom Ufer abftoßen, und belehrt fo, im Schiffe ſitzend, die Menge; nad 
Beendigung feines Vortrags fordert er den Petrus auf, tiefer in ven Ser 
hineinzufahren und die Nege zum Fang auszumerfen; Petrus, obwohl ihr 
erfolglofes Bemühen in der vergangenen Nacht einwendend, will es doch auf 
Jeſu Wort hin verſuchen, und uun fängt er mit feinen Leuten eine ſolche Menge 
Fiſche, daß nicht nur das Ne gerreißt, fondern, als fie einen Theil bes 
Fangs in das Schiff der Zebedäusſöhne entleeren, beive Fahrzeuge zu ſinken 
broben. Wenn darauf Jeſus das an Schreden gränzende Erftaunen ber 
Leute und insbejondere des Petrus über ein ſolches Wunder durch das Wort, 
von jetzt an folle er Menſchen filchen, beſchwichtigt, und in Yolge davon die 
Männer Alles verlaffen und ihm nachfolgen, fo fehen wir einerfeits, daß 
wir biefelbe, nur zur Wundergefchichte geworvene Erzählung haben, wie kei 
Matthäus und Marcus, anvererfeitS aber kann ein Zweifel fein, daß bas 
Wunder ein ſymboliſches ift und nach Anleitung der ſchon angeführten 
Gleichnißrede Iefu die fpätere fo reichgefegnete Wirkſamleit ver Apoftel 
unter dem Bilde eines reichen Fiſchfangs zur Anſchauung bringt. 

Dabei fragt fih, ob wir nicht fogar noch weiter zu gehen, und auch 
in einzelnen Zügen der Erzählung ſymboliſche Andeutungen zu fuchen haben. 
Wenn Petrus der Aufforderung Jeſu, tiefer in den See hineinzufahren und 
ba die Nete auszumwerfen, ben fchlechten Erfolg ihres Bemühens im ver 
vergangenen Nacht entgegenhält, nun aber auf die Anweifung Jeſu hin 
einen jo reihen Yang thut, fo kann man hierin freilich zunächſt nur ben 
Contraſt zwifchen der Färglichen materiellen Ausbeute ihres bürgerlichen Ge 
werbes und dem reichen geiftigen Ertrage des ihnen durch Jeſum gewor: 
denen höheren Berufes finden; und ebenjo kann man das Reifen des Netzes 
und die nothwendige Bertheilung der Beute in zwei Schiffe mır als Ber: 
anfhaulihung des überreichen Fanges nehmen. Ob aber ber Berfafler des 
britten Evangeliums, welder ja zugleich auch ber Berfafler der Apoftel« 
gefchichte ift, bei dem erſt fruchtlofen, dann, als fie e8 auf Yefu Geheiß 
wieberholen, fo reichgefegneten Bemühen der apoftolifhen Menſchenfiſcher 
niht an ben geringen Erfolg der evangelifhen Verkündigung unter ven 
Juden, den über Erwartung günfligen unter ven Heiden, bei dem Reihen 
des Neges Petri in Folge des überreichen Fiſchfangs nicht an die drohende 
Spaltung der Gemeinde aus Anlaf der Wirkfamleit des Paulns, und bei 
der Unterbringung des Fangs in zwei Nahen an das Aufkommen heiben- 
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riftliher Gemeinden. neben ben jubenchriftlichen gedacht habe, ift eine 
Ftage, die alle Erwägung verdient, und bie vielleicht durch Bergleichung 
einer weiteren Erzählung noch mehr Licht befommt. 

Einen wunderbaren Fiſchzug bat nämlich auch das vierte Evangelium 
in feinem Anhangskapitel (21, 1—14), und daß es dieſen nicht wie das 
dritte an ben Anfang der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu, fondern an das 
änerfte Ende feines irdiſchen Wandels, in die Tage ber Auferftehung ver- 
jest, wird ung fo wenig als manche fonftige Abweichungen bewegen können, 
in demſelben etwas anderes als eine Umbildung des Fiſchzugs bei Lucas 
ja ſehen. Der Berfafier hat nämlich mit diefer Erzählung noch Züge von 
wei andern Wunbergefchichten, ber Seewanberung unb ber Speifung, zu⸗ 
fammengewebt, die aber bier, wo ber Boben des Ganzen, der Wandel bes 
Anferftandeneri, ein Wunder ift, für fich wunderlos erfcheinen: Jeſus geht 
mt auf dem See, was für den Auferftandenen gar nichts Befonberes ge= 
weien wäre, fonvern fteht am Ufer, und Petrus verfucht nicht auf den 
Bellen zu geben, fondern ſchwimmt ordentlich hinüber; wie nachher das 
Brod und der Fifch, den Jeſus unter die Seinigen vertheilt, zwar da find, 
man weiß nicht woher, ohne daß doch von wunderbarer Hervorbringung 
ever Bermehrung bie Rede wäre. Doch auch abgefehen von biefen Bei⸗ 
miſchungen erſcheint vie Gefchichte des Fiſchzugs felbft mehrfach verändert. 
Neben Petrus und den Zebenäusfühnen find bier noch Thomas und Na» 
thangel, und außerdem noch zwei ungenannte Jünger dabei; bie Erzählung 
jest ferner nicht wie die des Lucas erft am Tage nach der Nacht des ver- 
geblihen Bemühens an, fondern fie begleitet ven Petrus und feine Genoſſen 
zu dem frucchtlofen nächtlichen Gefhäft hinaus, und läßt Jeſum nicht erft 
im Verlaufe des nächſten Tags, ſondern fhon im erften Morgengrauen an’s 
Ufer treten. Wenn es aber von den zum Fiſchen Ausgezogenen heißt: „in 
jener Nacht fingen fie nichts” (V. 3), ganz wie bei Lucas Petrus ben 
Herrn zur Antwort gegeben hatte: „die ganze Nadıt hindurch haben wir 
ung abgemüht und nichts befommen” (3. 5); wenn dann am Morgen Jeſus, 
nachdem bie Jünger feine Trage, ob fie nichts zu eflen haben, verneint 
hatten, fie auffordert, das Net rechts vom Schiffe auszumerfen, fo werben 
fie etwas finden (V. 6), wie ex bei Lucas den Simon aufgeforbert hatte, 
tiefer in den See hineinzufahren und die Nete zum Fang in's Waſſer zu 
laſſen (8. 4); und wenn fie hierauf nach beiden Erzählungen einen fo rei- 
hen Fang thun, daß ihnen der Segen orventlicd zur Laft wird, fo ift in 
beiden Erzählungen bie Variation deffelben Thema nicht zu verfennen. 

Die Abweichungen, die fi in der Beichreibung des glüdlichen Er- 
folges finden, beftätigen dieſes Ergebniß, ftatt e8 zu erſchüttern.“ Während 


I Man vergleiche auch das ähnliche Wunber aus ber Pythagorasfage, Das 
Leben Jeſu, kritifch bearbeitet, II, S. 565—567 ber vierten Auflage. 
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nämlich Lucas nur überhaupt von einer großen Menge Fiſche ſpricht, gibt 
ver Verfaſſer von Joh. 21 ihre Zahl beſtimmt auf 153, und zwar große 
Fiſche, an; während nah Lucas ihre Menge und Schwere das Neb zer 
reißt, beißt e8 bei Johannes nur, fie haben es nicht mehr heraufzuziehen 
vermocht, aber zerriffen ſei e8 nicht, fo viel ber Fiſche auch gemwefen; end: 
ih, während man bei Lucas die Fiſche in die zwei Nachen vertheilt, vie 
davon zu finken drohen, werben fie bei Johannes im Netz an's Land ge: 
ſchleppt. Bemerkenswerth ift Hier in Betreff der Zahl 153 eine Anmer- 
fung bes gelehrten Kicchenvaters Hieronymus. „Die Schriftfteller über ver 
Thiere Natur und Eigenfchaften”, bemerkt er?, „unter benen ber trefflice 
ciliciiche Poet Oppianus, fagen, e8 gebe 153 Gattungen Fiſche; alle viele 
wurben von ben Apofteln gefangen und nichts blieb ungefangen, gleichwie 
Bornehme und Geringe, Reiche und Arme, alle Arten von Menfchen, aus 
dem Meere diefer Welt heransgezogen werden zur Seligkeit.“ Hieronymus 
betrachtet alfo die Zahl 153 als die von den naturgefchichtlichen Schrift: 
ftellern jener Zeit, namentlid) von Oppian, angenommene Zahl ſämmtlicher 
Fiſchgattungen, und daß nun von ben Apofteln damals gerade biefe Anzahl 
von Fiſchen gefangen worben, darin flieht er ein prophetifches Vorbild da⸗ 
von, daß in der Folge durch bie Predigt der Apoftel Menſchen aller Art 
dem Reiche Gottes einverleibt worden find. Was nun den Oppian betrifft, 
fo findet fi in feinem Gedicht über den Fiſchfang, das indeß der wahr: 
Iheinlihften Annahme zufolge in den legten Jahren des Marc Aurel ge: 
fchrieben, mithin jünger als das vierte Evangelium ift, eine Geſammtzahl 
der Fifchgattungen nicht ausgemorfen, und zählt man felbft zufammen, jo 
kann man, je nachdem man auch die Arten, worein manche Gattung zer: 
fallt, mitzählt oder nicht, und die Ähnlichen Namen doppelt zählt oder nidt, 
zwar möglicherweife 153, ebenfo gut aber auch mehr oder weniger herans: 
bringen. Indeſſen beruft fih ja ver Kirchenvater auf Oppian nım unter 
Andern, und es bleibt daher immer die Möglichkeit, daß in einem vielleicht 
verlorenen naturhiſtoriſchen Schriftfteller jene Zahl entſchiedener hervorge⸗ 
hoben war. 

Dem fei indeß wie ihm wolle: daß die gefangenen Fiſche eine finnbilb- 
fihe Beziehung auf die dem Reiche Gottes einzuverleibenden Menſchen haben, 
erhellt aus einem weiteren Zuge, worin die johanneifche Erzählung von der 
des Lucas abweicht. Dort zerreißt das Ne; bier wird ausbrüdlich herver: 
gehoben, daß es troß der Menge der Fiſche nicht zerrifien ſei. Dieß er 
ſcheint zwar zunächſt nur als Steigerung oder Ergänzung bes Wunders, 
indem, mußte man denken, wer die Fiſche befcheert hatte, auch dem Netze 
übernatürlicherweife die Stärke verleihen konnte, fie zu fallen. Indeſſen 
wenn wir beobachten, daß biefes Nichtreigen des Netzes im Anhang bed 
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jnigen Evangeliums hervorgehoben wird, das (mit bemjelben griechiſchen 
Borte, und zwar demjenigen, von welchem das Wort Schisma, d. h. Kir- 
denfpaltung, ſtammt) auch von bem Leibrod Jeſu jagt, daß er nicht aus⸗ 
einandergerifien worden (19, 24), und dem bie Einverleibung ber Schafe 
aus diefem und aus dem andern Stalle, d. h. der Chriften aus ben Juden 
md aus dem Heiden, in Eine Heerde (10, 16) eine fo wichtige Angelegenheit 
it: fo werben wir faum umbin Tönnen, in dem Nichtzerreißen bes Netzes 
bei dem reichen Fauge das Sinnbild davon zu fehen, daß der Eingang ber 
Fülle der Heiden in das Reich Chrifti Feine Spaltung bringen barf, daß, 
wie der Berfafler des Kolofferbriefs fi ausdrückt (3, 11), Hier nicht mehr 
Grieche oder Jude, nicht mehr Beſchneidung over Vorhaut, nicht mehr 
Barbar, Scythe, Knecht oder Freier, ſondern Alles und in Allen Chriftus 
ft. Damit hängt e8 wohl aud zufammen, daß in ber johanneiſchen Er⸗ 
zihlung von vorneherein nur von Einem Schiffe, mithin auch fpäter nicht 
wie bet Lucas von einer Vertheilung der Fiſche in beren zwei bie Rebe tft, 
fendern der gefammte Fang in dem Einen Nete an das nahe Ufer gefchleift 
wird, um Chrifto zu Füßen gelegt zu werden. Soweit war zwilchen ber 
Arfaffungszeit des dritten Evangeliums ſammt der Apoftelgefchichte und der 
bes vierten mit feinem Anhang die Entwidlung ver Berhältniffe fortgefchritten, 
daß man fi) nicht mehr mit dem frieblichen Nebeneinanderbeftehen einer 
Juden- und Heidendhriftenheit begnügte, fonbern bie Stiche als Eine und 
ungetheilte dem wiederkehrenden Chriftus entgegenführen wollte, 

Außer den Fiſchern unter den vertrauteren Yüngern Jeſu wußte man 
num aber ferner, daß unter denfelben auch ein oder der andere Zöllner ge= 
weien war, und weiter wußte man, daß an dem harmlojen Umgang Jeſu 
mit Leuten biefer Klaffe von Seiten phariſäiſch denkender Juden vielfach 
Anſtoß genommen worden war. 

Wie num der Uebergang eines Fifchers von feinem bisherigen Gewerbe 
jur Jüngerfchaft Jeſu ſich auf vielerlei Art gemacht haben kann, ohne daß 
ihn Jefus gerade vom Auswerfen over Fliden der Nee wegzurufen brauchte; 
wie aber der Sage eben nur die legtere Yorm, weil fie die anſchaulichſte 
war, gefiel: fo konnte es fich auch mit einem Zöllner fo ober fo, ganz 
Mmählig und natürlich gemacht haben; aber die Sage verfuhr bier genau 
wie dert: wie die Fiſcher im Kahn bei ihren Neben, fo mußte Jeſus ven 
Zöllner an der Zollbank figend gefeben, wie jene fo biefen aufgeforbert 
haben, ihm nachzufolgen, worauf, wie dort die Fifcher, fo hier der Zöllner 
Ales Tiegen und ftehen ließ und Jeſu nachfolgte (Matth. 9, 9 fg. Marc. 2, 
13 fg. Luc. 5, 27 fg.). Während aber ein ähnliches Sinnwort über das 
Berhältnig feines Tünftigen Berufs zu feinem bisherigen, wie das von den 
Menſchenfiſchern, hier fehlt, wird der andere hiftorifch bekannte Umftand, daß 
an Jeſu freundlichem Verkehr mit Zöllnern vielfach Anftoß genommen wor⸗ 
ben war, hieher gezogen, und damit doch auch ein Sinnwort, nur anderer 
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Art, zur Ausftattung der Scene gewonnen. So gewiß Jeſus bei Zöllnen 
bie er für feine Einwirkung empfänglih fand, gefpeift haben Tann, ohne fie 
gerade vorher von der Zollbanf abgerufen zu haben, jo eignete fich doc, 
wenn man einmal eine ſolche Abberufungsgefchichte hatte, das Zöllnermahl 
mit dem Worte Jeſu: „vie Gefunden bebürfen des Arztes nicht, fondern tie 
Kranken”, und „ich bin nicht gelommen, die Gerechten zu berufen, ſondern 
die Sünder”, trefflih, daran gehängt zu werben. 

Den auf diefe Weile von Jeſu berufenen Zöllner nennt das erfte 
Evangelium Matthäus, den es hinwieverum in feinem Apoftellataloge mit 
Bezug auf dieſe Berufungsgeſchichte als ven Zöllner bezeichnet (10, 3). 
Marcus und Lucas nennen ihn Levi; einen Dann dieſes Namens haben 
fie aber in ihren Apoftellatalogen nicht, fondern gleichfalls den Matthäus, 
dem jebod bei ihnen die Beziehung als Zöllner fehlt, zum Beweiſe, daß 
fie diefe Berufungsgefchichte nicht auf ihn, als hätte etwa ihr Levi noch den 
Beinamen Matthäus gehabt, bezogen. So gut Berufungsgefchichten ohne 
Namen erzählt wurden (Luc. 9, 59 fg.), weil Jeſu Worte dabei als bie 
Hauptſache galten, mochten ein andermal die Namen vartiren, um fo füg- 
licher in einem all wie ver unferige, wo die Berufungsgefchichte nur als 
Einleitung der Scene und der Reben bei dem Zöllnermahle erfcheint. 

Eine weitere Einkehr bei einem Zöllner ift dem dritten Evangelium 
eigen. Es verlegt fie in die lehte Lebensperiode Jeſu, als er auf ber 
Reife nad Ierufalem durch Jericho paffirte (Luc. 19, 1—10), wo ſämmt⸗ 
lihe Synoptiker außerdem eine Blindenheilung vorgehen lafien. Der Zöllner, 
mit Namen Zachäus, ift fein gewöhnlicher, fonvern ein Oberzöllner und 
reich; er fit nicht an der Zollbank, bis Jeſus ihn zu fich ruft, fondern, ba 
er von feiner Ankunft hört, macht er fich auf, den Wundermann zu fehen, 
was er des Bollszudrangs und feiner Keinen Statur wegen nicht anders zu 
bewerlftelligen weiß, als indem er auf einen Maulbeerfeigenbaum am Wege 
ſteigt. Dort erblidt ihn Jeſus, heißt ihn eilends herablommen, weil er 
heute bei ihm einkehren müſſe, und Zachäus folgt nicht nur hocherfreut dem 
Rufe, fondern erklärt fih aud zu reicher Spende an bie Armen und über- 
vollem Erjage des etwa unrechtmäßig Exrworbenen bereit; worauf Jeſus tie 
Berfiherung, daß heute dem Haufe dieſes Mannes Heil widerfahren fei, 
gegen die murrenden Juden durch die Hinweifung barauf bedt, daß aud 
ver Zöllner ein Sohn Abraham’s fe, und mit dem Worte fchließt, des 
Menſchen Sohn fei gekommen, zu fuchen und zu retten, was verloren if. 
Jene Hinweifung auf Abraham bat man ald Zeichen einer judendhriftlichen 
Duelle betrachtet, aus der Lucas hier gefhöpft habe!; wobei e8 dann aber 
ganz in feiner Art wäre, wenn er für fih den Sohn Abraham's im pauli- 
niihen Sinn (von Galat. 3, 7 fg.) genommen hätte, wornad) ver Glaube an 
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Ehriftus auch den Heinen (dem der Zöllner gleich galt) zum Sohne Abra⸗ 
ham's ſtempelte. 


70. 


Bon einem Feigenbaum und daß Jeſus dort einen nachmaligen Jünger 
wahrgenommen, freilich nicht auf, fonbern unter dem Baume, weiß auch der 
vierte Evangelift, und wie bei Lucas Zachäus, nachdem er, vom Baume 
geftiegen, ſich alles unrechten Gutes abgethan hat, von Jeſus als ein Sohn 
Abraham's für gerettet erflärt wird, fo nennt bei Johannes Jeſus ben 
Nathanael, nachdem er ihn unter dem Yeigenbaum gefehen, einen wahrhaften 
Hraeliten, in dem kein Arges fei. Die Art Übrigens, wie Jeſus ben 
Nathanael fieht, ift nicht wie bei Zachäus ein natürliches, ſondern ein über- 
natürliches Schauen, das von dem fo Gefhauten als eine vollgältige Probe 
ver Gottesfohnfhaft Jeſu anerkannt wird (1, 48 fg.). 

Dieß ift aber auch, abgerechnet noch, daß es ſich bei Zacchäus um feine 
Berufung zur Jüngerſchaft im engeren Sinne handelte, bie einzige Aehn⸗ 
lichkeit zwifchen ben Berufungsgefchichten der drei erften Evangelien und 
denen des vierten. Auch ver vierte Evangelift erzählt das erfte Belannt- 
werben mit Jeſu von Petrus und Andreas, und ohne ihn zu nennen, wahr- 
fheinfih auch von Johannes; dagegen fehlt Jakobus hier wie im ganzen 
Evangelium (den Anhang abgerechnet); ſtatt feiner wird noch von Philippus, 
ten wir auch in ben Apoftellatalogen der Synoptifer finden, und von dem 
ihen genannten Nathannel, den nur das vierte Evangelium kennt, erzählt, 
wie fie mit Jeſu in Verbindung gelommen. Alle näheren Umſtände dabei 
ſind aber verfchieven. 

Für’s Erfte, daß irgend einer von den Jüngern Jeſu vordem Fiſcher 
ever Zöllner gewefen, davon würden wir, wenn wir blos da8 vierte Evan- 
geltum hätten (abermals von dem Nachtrag, Kap.21, abgejehen), feine Ahnung 
haben. Dagegen unterrichtet e8 uns, daß einer berfelben, unb zwar ber- 
jenige, der ihm ber wichtigfte ift, ein Bekannter des Hohenpriefters geweſen 
jet (18, 15); wovon binwiederum bie brei erften nicht Das Mindeſte wiſſen. 
So wenig als von der geheimen Jüngerſchaft des jübifchen Obern Niko- 
demus (3, 1 fg.) und davon, daß überhaupt, wie das vierte Evangelium 
angibt, viele von den Vollsoberſten, freilich nur insgeheim aus Furcht wor 
den Bharifäern, an Jeſnm geglaubt haben (12, 42). 

Daß die hriftliche Verkündigung Anfangs mehr nur bei den niedrigen 
Schiäten des Voll Anklang gefunden, daß nicht viele weltlich Weise, nicht 
viele Mäctige und Edle unter den erften Gläubigen zu finden waren, das 
fonnte man fih zwar im einer Art zurecht legen, wobei das Chriftenthum 
im Gegenfag zu der Weisheit biefer Welt nur um fo mehr als göttliche 
Offenbarung erſchien (Matth. 11, 25 fg. 1 Ror. 1, 25 fg). Andererſeits 
enthielt aber der Vorwurf der Gegner, wie wir ihn noch um bie Mitte des 
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zweiten Zahrhunderts bei Celſus finden!, Jeſus habe nur verzufene Dien- 
ihen, Zöllner und Sciffleute der ſchlechteſten Art, zu Jüngern gehabt, doch 
einen Stachel, der um fo fehmerzlicher wurde, je mehr allmählig das Chriften- 
thum aud in die höheren Kreife der Geſellſchaft eindrang. Man kann es 
daher nur fehr natürlich finden, bag ein Evangelium, pas, von einem hod- 
gebilveten Geifte verfaßt, auch Chriften höherer Klaffen und Bildungsftufen 
genug thum wollte, ſich zu jener Thatſache eine andere Stellung gab. Deu 
Umftand, daß feiner von den Volksoberſten oder Pharifäern, ſondern au 
das niedere Bolt an Jeſum geglaubt habe, legt es zwar als unwiderſproche⸗ 
nen Borwurf den Pharifäern in ben Mund (7, 48 fg.), erkennt alſo die 
äußere Thatfache, wie e8 nicht umhin konnte, gleichfalls an; doch innerlid 
im Herzen, verfihert es, haben auch viele von den Bolfsälteften (foweit fie 
nur feine Pharifäer waren), an Zeſum geglaubt, es aber aus Furcht vor 
dem pharifätfchen Banne geheim gehalten, und wie Nikodemus zu ihren Zu⸗ 
fammentünften mit Jeſu bie Nacht gewählt (12, 42. 19, 38 fg.) Damit 
fiimmt es, daß auch von den Apofteln gerade ver Lieblingsjünger durch vie 
Bekanntſchaft mit dem Hohenpriefter in eine höhere Sphäre gerüdt, bei ben 
übrigen aber ihrer früheren Fiſcher- ober Zöllnerlaufbahn wenigſtens nidt 
gedacht wird. 

Vielen damit die anfchaulichen Motive ber Abrufung vom Fıldfanz 
und von der Zollbanf hinweg, fo bot fih dem vierten Evangeliften um ſo 
mehr der Täufer als derjenige, welder die Anknüpfung des VBerhältuifiee 
zwifchen Jeſus unb feinen erften Jüngern vermittelt haben mußte. Die 
Jünger bob es, wenn fie, flatt von einer niebern gewerblichen Bejchäftigung, 
aus ber vorbereitenden Schule des Täufers kamen. Dieſer aber, je mehr 
ihn der vierte Evangelift nur als den Hinweifer zu Chrifto faßte, um fo 
natürlicher ergab es fih, daß er außer ben Volle, das theils im Unglauben 
beharrte, theils nur zu halbem unvolllommenem Glauben kam, auch die erften 
von ben rechten und ganzen Gläubigen, ben Upofteln, zu ihm bingewiefen 
babe. Nachdem er daher erſt der um ihn verfammelten Volksmenge ven 
auf ihn zukommenden Jeſus als das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt 
trage, bezeichnet hatte, wieberholt er Tags darauf, wie abermals Jeſus vor- 
übergeht, gegen zwei feiner Jünger biejelbe Bezeichnung mit dem Erfolge, 
bag beide Jeſu nachgehen, auf ihre Frage nad feinen Aufenthalt von ihm 
eingeladen werben, zu fommen und felbft zu ſehen, und fofort den Heft des 
Tages bei ihm, und wie man glauben muß auch ferner in feinem Gefolge 
bleiben (1, 35 fg.). Aus diefem erften Grundflod wächſt nun bie fernere 
Jüngerſchaft Jeſu, foweit uns der Evangelift über ihren Zufammentritt unter 
richtet, Zweig um Zweig heraus. Andreas, einer der beiden von Johannes 
Zugewiejenen, bringt feinen Bruder Simon zu Jeſus; ben Philippus, ven, 
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wie es ſcheint, die Landsmannſchaft mit den genannten beiden Brüdern ihm 
in ben Weg geführt, beruft er felbft, und Philippus hinwieberum bringt ben 
Nathanael herzu. 

Mit ver Situation des Fiſchfangs war and das Sinnwort von ben 
Menfhenftichern weggefallen; ſtatt biefes bei Matthäus und Marcus auf 
die beiden Jonadföhne bezüglichen Spruchs, ven übrigens ſchon Lucas nur 
dem Simon gefagt fein ließ, zog der Evangelift einen von Haufe ans nur 
den Simon betreffenden hieher, die Veilegung des Petrusnamens nämlich, 
melde die ältern Evangeliften beträchtlich fpäter, nach längerer Belanntſchaft 
If mit dem Jünger, er höchſt unwahrſcheinlich gleich beim erften Zufam- 
mentreffen beider, und zwar fo erfolgen läßt, baß es ſcheint, wicht blos ben 
Petrus- oder Felſencharalter, ſondern audy feinen bürgerlichen Namen unb 
Batersnamen fol ihm Jeſus übernatürlicher Weife angefehen haben (8. 43). 
Ebenſo übernatirlich fieht ex hierauf dem herbeilommenven Nathanael ſchon von 
Weitem feine Reblicyleit an, und zum Beweife, daß er bazu fähig fei, beruft 
a fi darauf, daß er ja ſchon vorher, ehe Nathangel in feinen natärlichen Ge- 
fihtölreiß getreten war, ihn unter dem Feigenbaume gefehen habe. Jenes aus 
phiſiognomiſcher Menſchenlenntniß, dieſes als Beobachtung im umbemerkten 
Borilberwandeln erflären zu wollen, iſt lächerlich einem Evangelium gegen⸗ 
über, das von feinem Jeſus ausdrüclich ſagt, er habe nicht nöthig gehabt, 
daß ihm Jemand über die Menfchen Zeugniß gab, da er felbft gewußt habe, 
was in dem Menfchen war (2, 25); einem Jeſus, der Gott, ehe bie Welt 
war, gefehen Hatte, war es ein Rleines, den Nathanael, ehe Philipps ihn 
tief, unter dem Feigenbaume gefehen zu haben. 

Befondere Aufmerkfamfeit verbienen noch die Umftellungen, bie der vierte 
Evangelift in Betreff der Orbnung vorgenommen hat, in welder bie erften 
Ynger fih an Jeſum anſchließen. Bei Matthäus und Marcus beruft 
Iejus zuerft bie beiden Jonasſöhne, unter denen Simon, hierauf bie beiden 
Zebebäusfähne, unter denen Jakobus voranfteht; bei Lucas ift von vornherein 
mr Simon namentlich in Handlung gefegt, Andreas wirb gar nicht genannt, 
dalobus und Johannes nur nachträglih ald Simon’s Gehülfen. Gier im 
vierten Evangelium ift zuerft nur von zwei Sängern ohne Namen bie Rebe, 
weldhe, durch bes Täufers Hinweifung veranlaßt, Jeſu nachgehen (1, 35. 37); 
der eine berfelben wird ums hierauf als Andreas enthüllt (V. 41), während 
der anibere in bem Dunkel des Incognito bleibt, das ſich erft allmählig im 
Laufe des Evangeliums fo weit erhellt, daß immer deutlicher Johannes daraus 
heroorbämmert. Der in allen älteren Berichten voranftehenbe Petrus ift alfo 
Hier nicht einmal unter dem Erſtlingspaare der Berufenen, fondern biefes 
bilden Andreas und der muthmaßliche Johannes, und erft durch Vermittlung 
feines fonft überall ihm nadjftehenben, von Lucas bei der Berufungsgefdichte 
ganz Übergangenen Bruders Andreas kommt Petrus mit Jeſu in Verbindung; 
während des Johannes, wo ſie fonft zufammen genannt find, in ber Regel 
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ihm vorangeftellter Bruder Salobus bier wie im ganzen Evangelium fehlt. 
Durch die Beilegung bes Petrusnamens wird zwar hinterher dem Apoſtel⸗ 
fürften feine herkömmliche Ehre angethan; aber um die apoftolifche Erſtgeburt 
ift er einmal gebracht, einestheild zwar zu Gunſten feines Bruders, zu- 
gleich aber jenes Ungenannten, der ſich fofort buch das ganze Evangelium 
ihm an die Seite, und ehe er ſich's verfieht auch voranfchiebt. Wir haben 
bier den erften Zug eines überaus fein angelegten Planes, ber, für das 
Verſtändniß des vierten Evangeliums vom höchſten Belang, ohne Vorwurf 
für feinen Verfaſſer ſich doch nur dann erflärt, wenn diefer nicht der Apoftel 
Johannes ift, mithin, was er zu Gunſten dieſes Apoftels thut, nicht perfönlid 
für ſich ſelbſt, ſondern für ein von ihm vertretenes Princip thut, deſſen Träger 
ihm Johannes ift.! Betrachten wir biefes Verhältni noch etwas näher. 
Als die drei Säulen der Urgemeinde in Jeruſalem finden wir zu bes 
Apoftels Paulus Zeit die drei Männer Jakobus, Kephas und Johamies 
(Salat. 2, 9). Der Sohn bes Zebebäus kann jener vielgeltende Jakobus 
nicht gewefen jein, denn der war fchon früher hingerichtet worden (Apoftel- 
geſch. 12, 2). War er aljo einer von den Zwölfen, fo müßte es der andere 
Jakobus unferer Apoftelverzeichniffe, der Sohn des Alphäus geweſen fein. 
Doch daß er ein Apoftel war, wird aus ber boppelbeutigen Phrafe Galat. 
1, 19 nicht gewiß; Dagegen heit er hier ein Bruder des Herrn, worunter, 
wenn man in ihm den Apoftel Jakobus Alphäi fieht, nur ein Better Jeſu 
verftanden fein könnte. Nach dem früher Ausgeführten ift mir wahrſchein⸗ 
licher, daß er ein wirklicher Bruder Jeſu, dann aber keiner von den Zwölfen 
war, und daraus erflärt fi auch die folgende Erſcheinung. Im den drei 
erften Evangelien wie im Galaterbriefe finden wir an der Spite der Jünger 
Jeſu die gleihen Namen: Petrus, Jakobus und Johannes. Aber hier, in 
ben ſynoptiſchen Evangelien, ift Jakobus nicht der Bruder des Herrn, ſon⸗ 
dern der Bruder des Johannes, der Sohn bed Zebedäus. Nun ift ganz 
wohl denkbar, daß Jeſus diefe drei Männer, weil er fie für die treneften 
oder tüchtigften hielt, feines befonderen Vertrauens gewürdigt, gleihjam als 
den engeren Ausſchuß des Zwölfer-Sollegiums behandelt hätte. Freilich find 
die Beifpiele, welche die Synoptiler davon geben, hiftorifch mehr als zweifel- 
baft. Er ſoll fie allein zugezogen haben bei feiner Verklärung auf dem 
Berge, bei dem Seelenkampf in Gethſemane, und bei der Auferwedung der 
Jairustochter; geheimmißvollen Vorgängen, denen im Sinne ber Erzähler 
nur Fortgefchrittene, tiefer Eingeweihte beigewohnt haben follten. Bon ſelbſt 
fällt einem bier die alte Erzählung bei Clemens von Alerandrien ein, daß 
dem Jakobus, Johannes und Petrus der Herr nach feiner Auferftehung vie 
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Gnoſis, d. h. eine efoterifhe Geheimlehre überliefert hHabe.! Der Jakobus, 
von welchem Clemens hier fpricht, ift freilich nicht der Zebedäusſohn, fon- 
dern nach des Clemens Bezeichnung Yalobus der Gerechte, d. h. der Bruder 
des Herrn; aber wie nahe dieſe beiden in der alten Firchlichen Leberlieferung 
einander rüdten, wie fie gewiflermaßen die Stellen mit einander tauſchten, 
erhellt aus einer andern Aeußerung beffelben Clemens, wo er bie brei Apoftel 
Petrus, Jakobus (Zebebät) und Johannes darım Lobt, daß fie nach Jeſu 
Himmelfahrt mit edler Selbſtbeſcheidung nicht einen unter ihnen felbft, ſon⸗ 
dern Jakobus den Gerechten zum Biſchof von Jeruſalem gemacht haben. ? 
Es erfcheint alfo das evangelifhe Triumvirat, Petrus, Jakobus und Jo⸗ 
bannes, zugleih als eine Widerfpiegelung des ſpäteren gefchichtlihen von 
denfelben Namen; wobei nır vie allbelannte Thatfache, daß Jakobus ber 
Bruder des Herrn bei Lebzeiten Jeſu noch nicht ımter feinen Jüngern ge- 
weien war, nöthigte, ſich ftatt feiner an einen andern Jakobus, den man als 
einen der Zwölfe kannte, zu halten. 

Das bezeichnete gefchichtlihe Triumvirat war bekanntlich ſtreng jüdiſch 
gefinnt; nur mit Mühe konnte Baulus von demfelben erlangen, vaß es ihn 
in feinem Wirken als Heibenapoftel anerlannte (Salat. 2, 1—10), und 
auch nachher noch hatte er mit den Anhängern diefes Triumvirats, befonders 
des Jakobus, fortwährend zu kämpfen (Sal. 2, 12). Es bildete den An- 
haltspunkt des Judenchriſtenthums, und hinwieberum einen feiner Anhalts- 
punkte bildete die bevorzugte Stellung, die das gleihnamige Apoftelfleeblatt bei 
Chrifti Lebzeiten eingenommen haben ſollte. So ironifch der Apoftel Paulus 
über jene brei vermeintlihen Säulen fi ausſprach, fie blieben auch nad 
ihrem Tode noch als Hemnmifje des Fortſchritts ftehen, jo lange zwei von 
ihnen perfönlich, ber dritte in einem gleichnamigen Doppelgänger, in ber 
evangelifchen Weberlieferung bie erften Stellen bei Chrifto einnahmen. Dem 
Fortſchritt hier Brefhe zu machen, mußte das Apofteltriumvirat gefprengt 
werden, und dieß ımternahm ber vierte Evangelift. 

Mit kühnem Griffe nahın er vor Allem den Johannes geradezu für die 
geiftige Richtung in Beſchlag. Der Griff war im Angefiht der Apokalypſe 
und der geſchichtlichen Erinnerung bis zum VBerwegenen kühn, darum thut er 
ihn mit Außerfter Behutfamleit. Er neumt ven Johannes in feinem ganzen 
Evangelium nicht, er läßt ihn nur errathen. Erſt führt er ganz unfchein- 
bar neben Andreas einen Ungenannten ein (1, 35. 41), der nur weder 
Petrus noch Philippus, noch Nathanael fein kann, da diefe als fpäter zu Jeſu 
Gekommene von ihm unterfchieden werben. Dann, nachdem weiterhin von Petrus, 
Andreas, Philippus, Thomas, zum Theil wiederholt, mit Namen die Rebe 
geweien, begegnen wir beim legten Mahle Jeſu einem ungenannten Singer, 
— — — ® 
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den Jeſus lieb hatte, ver auch zunächft an feiner Bruſt zu Tiſche lag, unb 
dem nun Petrus winkt, etmas von Jeſu zu erfragen (13, 23 fg.). Nach ver 
Gefangennehmung Jeſu ift e8 „ein amberer Jünger”, ver ala Bekannter des 
Hohenpriefters dem Petrus ven Zutritt in deſſen Palaſt verſchafft (18, 15). 
Unter dem Kreuze ſodann treffen wir vwieber ben Singer, ben Jeſus lieh 
hatte (19, 26), durch deſſen Augenzeugniß ber Bericht über die Seitenwunde 
Jeſu beglaubigt wird (V. 35), und glei nachher werben wir verftäntigt, 
daß dieſer LTieblingsjünger und ber „andere Jünger”, mithin: ohne Zweifel 
auch der gleich Anfangs neben Andreas namenlos eingeführte, eine und biejelbe 
Perfon find (20, 2). Endlich im Anhang des Evangeliums kommst unter 
fieben theil benannten theil® ungenannten Jüngern abermal3 ver Jünger, 
ben Jeſus liebte und ber beim legten Mahle an feiner Bruf gelegen hatte, 
vor, und wird als der Berfafler des Evangeliums bezeichnet (21, 7. 20. 24). 
Ein Name wird aber auch bier nicht genannt, und daß wir uns unter dem 
fo myſteriös angebeuteten Jünger gerade ben Johannes zu denken haben, 
läßt fih aus dem vierten Evangelium für fi nicht fireng beweifen. Die 
Bergleihung ber drei erften könnte uns weiter bringen, wenn etwas, bas im 
vierten Evangelium dem andern oder dem Lieblingsjünger zugefchrieben ift, 
in jenen von Johannes erzählt würbe; aber das ift nicht der all. Dennoch 
hat die Kirchliche Ueberlieferung ven Sinn bes Verfaſſers ohne Zweifel richtig 
gefaßt, wenn fie in biefem ungenannten Jünger von jeher den Bohnumes 
fab. Denn follten die nächſten Lefer des Evangeliums verftehen, wer 
damit gemeint war, fo mußte es ein im Entjtehungsgebiete deſſelben ſehr 
befannter und angejehener Apoftel fein; das war aber in Sleinafien und 
insbejondere in Ephefus, das uns äußere Zeugniffe wie innere Gründe als 
bie Heimath des vierten Evangeliums bezeichnen, vorzugsweife Zohannes, 
Daß der ungenannte Jünger zugleich Verfaſſer des Evangeliums geweſen, 
fagt zwar nur der fpätere Anhang ausdrücklich; doch auch das Evangelium 
felbft will ihn als ſolchen höchſt wahrfcheinlich zu verftehen geben (19, 35). 
Aber diefer Johannes des vierten Evangeliums ift nicht mehr der judaiſtiſche 
Säulenapoftel, der dem Paulus fo viel zu jchaffen machte, ſondern als 
Bufenjünger des johanneifhen Chriftus, als Verfaſſer oder doch Gewährs⸗ 
mann bes johanneifhen Evangeliums, ift er zum Träger eines geifligen, 
unioerjellen, felbft über Paulus Hinausgefchrittenen Chriftenthbums gemadt. 
Und diefer vergeiftigte Johannes ift num aus dem ſynoptiſchen Triumvirat 
herausgenommen und als Lieblingsjünger in einem Sinne, ben bie brei 
erften Evangelien gar nicht kennen, über alle andern geftellt. 

Bon den beiden Übrigen Gliedern dieſes Triumvirats ift Jakobns geradezu 
verfhwunden. Was den Bruder des Herrn, den Jakobus bes geſchichtlichen 
Zriumotrats, betrifft, fo wirb in feinem Evangelium fo ausdrücklich wie im 
vierten gejagt, daß die Brüder Jeſu nicht an ihn geglaubt haben (7, 5). 
Daß fie nahmals gläubig geworben, darauf nahm der Berfafler entweber 
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feine Rüdftcht, oder wollte er andenten, daß ihr judaiſtiſcher Glaube. nicht 
viel beffer als Unglaube gewefen fei. Jedenfalls, indem fein Jeſus von 
Kreuze herab den Yünger, ben er liebte, feiner Mutter als ihren Sohn ver- 
fellt, und dieſer fie fofort zu fih nimmt (19, 26 fg.), fo iſt damit nad 
Baur's feiner Beobachtung Johannes an die Stelle ver Brüber Jeſu, ins- 
beſondere des Jakobus, gefeßt, ber Bufenjünger zugleich für ben wahren 
gaftigen Bruder des Herrn erflürt. Mit biefer Beſeitigung des judaiſtiſchen 
Hermbrubers fiel für den vierten Evangeliften jede Veranlaſſung hinweg, 
ja er hätte feinen Zwede zuwidergehandelt, wenn er beffen Doppelgänger, 
ten Zebedaiden Jakobus, fo wie die Synoptiker hervorgehoben hätte; daraus 
erklärt fih fein Schweigen von bemfelben, das bei der Vorausſetzung, ber 
Berfaffer des Evangeliums fer wirklich Johannes, der Bruder dieſes Jakobus, 
geweſen, durch Teine noch fo künftliche Wendung der apologetifchen Theologie 
begreiflich wird. 

Konnte der Berfaffer des vierten Evangeliums den Namen Jakobus 
vermeiden, fofern der Bruder des Herrn zu Jeſu Lebzeiten noch nicht zu 
feinem nächften reife gehört hatte, der Zebedaide aber früh hingerichtet, in 
der Ueberlieferung wenigftens der außerpaläftiniichen Gemeinden längft ver- 
hlihen war: fo ging dieß bei Petrus nicht an, der, bei Jeſu Xebzeiten no» 
teriich einer feiner vertranteften Singer, nunmehr als Haupt des Judenchriſten⸗ 
thums, befonders feit fein Name mit der Welthauptftadt Rom in Berbin- 
tung geſetzt war, lebendig in ber Kirche fortwirkte, und barım auch in ihrer 
Ueberlieferung fortlebte. Ein Evangelium, das von Petrus fehwieg, wäre 
gar fein Evangelium gewefen, und eines, das ihn ber auszeichnenden Züge, 
die man mit feinem Bilde zu verknüpfen Längft gewohnt war, zu berauben 
verfuchte, hätte nur in fehr beſchränkten feitabftehenvden SKreifen Anklang 
finden Können. Das hatte der vierte Evangelift wohl erwogen. Daher ent- 
zieht er dem Apoftelfürften von feinen herfömmlichen Ehren nichts, berichtet 
jewohl von dem rühmlichen Bernamen, den Gefus ihm beigelegt (1, 43), 
als von dem glaubensftarfen Bekenntniß, das er, allen andern Apofteln voran, 
von Jeſu abgelegt hatte (6, 68 fg. vgl. Matth. 16, 16), läßt ihn überhaupt 
nicht feltener als die früheren Evangeliften, ja bei verſchiedenen Anläffen noch 
mehr als diefe, handelnd herbortreten; doch weiß er biefen vortheilhaften 
Zügen faft immer, und je näher die Gefchichte ihrem Ausgang rildt, deſto 
mehr, entweber ein leifes Aber anzuhängen, das fie dämpft, ober fie zwiſchen 
Petrus und feinem Johannes in einer Art zu theilen, bie ben letztern in 
Vortheil jet. So ift zwar der Eifer recht ſchön, mit dem Petrus beim 
legten Mahle erſt die Fußwaſchung von Seiten Jeſu gar nicht dulden, dann 
ah Hände und Haupt von ihm gewafchen haben will (13, 6—10); doch 
zeigt fi in diefem Umfpringen von einem Aeußerſten in's Entgegengefette 
jugleih ein Ungeftüm, der über den tiefen Sinn des Thuns Jeſu ohne fei- 
neres Berftändnig Hinwegfährt. Ebenſo, wenn zwar alle Evangeliften von 
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einem Jünger erzählen, ver bei der Gefangennehmung Jeſu dem Knechte bes 
Hohenpriefters ein Ohr abgehauen habe, aber nur der vierte als dieſen 
Jünger ven Petrus namhaft macht (18, 10), fo legt er ihm auch damit 
nur einen weiteren Zug jenes fleifchlichen Eifer8 bei, der ihm das Einbringen 
in den Geift feines Meifters erſchwerte. 

Die feine Berechnung des vierten Evangeliften zeigt fih nun aber erſt 
in ben Fällen recht, wo er dem Petrus feinen andern oder Lieblingsjünger 
an die Seite ftellt. Bon einem alle find wir oben ausgegangen, wie er 
nämlich zwar glei den Synoptikern den Petrus unter den vier erſten mit 
Jeſu in Verbindung kommen läßt, aber nicht als den erften won allen, fon- 
bern als den dritten, während ber muthmaßliche Johannes unter ben beiden 
erften ift, und nicht durch unmittelbare Berufung Jeſu, fondern durch Ber- 
mittlung eines der beiden erften. Dieſer Vermittler ift hier fein Bruber 
Andreas; in andern Fällen ift e8 aber ver Tieblingsjünger. Wie die Hellenen, 
bie am letzten Paſſahfeſte gern die Bekanntſchaft Jeſu gemacht hätten, fih 
nit an Petrus, fondern an Philippus, diefer an Andreas, und beide fid 
dann an Jeſum wenden (12, 20 fg.), fo muß am leuten Mahle Petrus 
felbft, um herauszubringen, wen von feinen Jüngern Jeſus als feinen Ber- 
väther bezeichnen wolle, ven am Buſen Jeſu zu Tiſche liegenden Lieblinge: 
jünger um feine Vermittlung anfprechen (13, 23 fg). Nach der Gefangen: 
nehmung Jeſu folgt ihm zwar auch im vierten Evangelium Petrus in ven 
bohenpriefterlichen Palaft; aber nicht blos gebt auch der andere Jünger, wo: 
von die übrigen Evangelien nichts wiffen, mit hinein, fonbern dieſer iſt 
es, der vermöge feiner Belanntfchaft mit dem Hohenpriefter, dem Petrus 
erſt den Eintritt verfchaffen muß (18, 15). Bei der Kreuzigung und bem 
Tode Jeſu laſſen Matthäus und Marcus nur die mit ihm aus Galiläa 
gelommenen Frauen, Lucas zwar auch alle feine Belannten, aber nur von 
ferne, zuſehen (Matth. 27, 55 fg. Marc, 15, 40 fg. Luc. 23, 49): ber 
vierte Evangelift ftellt die Frauen mit ber Mutter Jeſn nahe an das Kreuz, 
und gefellt ihnen bier den Lieblingsjünger bei, um ihn durch die Mutter 
Jeſu in jenes ganz einzige Verhältniß zu biefem zu bringen, wovon fchon 
. oben die Rede geweien if. Am bezeichnendften aber ift das Berfahren 
unferes Evangeliften in der Auferftehungsgefchichte, wo er dem nach Lucas 
zum Grabe laufenden Petrus den Lieblingsjünger zur Seite gibt und jenem 
unvermerft ven Rang ablaufen laßt (20, 2—9); was dann der Berfafler 
bes Anhangskapitels in der Fiſchzugsgeſchichte nachgeahmt hat (21, 7). 

Sehen wir von hier auf die Berufungsgefchichten zurüd, fo kann es 
uns nicht mehr einfallen, den ſynoptiſchen und ven johanneifchen Bericht über 
bie Art, wie die Anfchliegung der erften Jünger an Jeſum vor ſich gegan- 
gen, mit einander ausgleihen zu wollen, nachdem wir vielmehr in der johan- 
neiſchen Darftellung eine Umarbeitung ber funoptifchen im Sinne ber eigen- 
thümlihen Stellung und Tendenz jenes Evangeliums erfannt haben. Bir 
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dürfen uns aber auch Glück wünfchen, durch biefe Erkenntniß ber apologe- 
tiſchen Künſteleien und Plackereien überhoben zu fein, durch welche es denk⸗ 
bar gemacht werben ſoll, wie dieſelben Männer, nachdem ſie ſich, durch ben 
Täufer oder wie Petrus durch feinen Bruder zu Jeſu bingewiejen, bereits 
an diefen angefchloffen Hatten, von ihm noch einmal wie ihm bisher fremde 
Menſchen aufgefordert worben fein follen, ihm nachzufolgen. Wenn Jeſus 
hei Matthäus und Marcus zu Simon und Andreas fagt: „Kommet mir 
nah”, und barunter zugeflandenermaßen ber bleibende Anjchluß an ihn zu 
verſtehen ift, fo kaun doch gewiß nichts Anderes gemeint fein, wenn er bei 
Johannes zu Philippus jagt: „Folge mir’; und wenn von Andreas und 
Johannes gleicherweife die beiden erften wie ber vierte Evangelift melden, fie 
jaen Jeſu nachgefolgt, fo will augenscheinlich der eine Theil wie der andere 
lagen, fie haben. Jeſum fortan als Dünger begleitet, und es kann ebenfo 
wenig nach dem von Johannes berichteten Anſchluſſe noch einer Aufforderung 
wie bei Matthäus und Marcus beburft haben, als nad dieſer Aufforderung 
und ber ihr geleifteten Folge erft ber Täufer jene Männer zu Jeſu hinge⸗ 
wiegen haben kann. 


Dritte Mythengruppe. 
Iefns als Wunderthäter. 





71. 
Die Wunder Jeſu. Blindenheilungen. 


Die Wunderthaten, die unjere Evangelien von Jeſu berichten, Tünnen 
wir in zwei, ober wenn man will, drei Klaſſen eintheilen, fofern fie ent- 
weber an Dienfhen, oder an der außermenfhlihen Natur, und bie erfteren 
entweder an bem kranken ober dem erftorbenen menfchlihen Organismus 
verrichtet worden fein follen. 

Davon haben wir in Betreff der erften Klaſſe, der Krankenheilungen, 
in einer früheren Unterfuchung? bereit8 zugeftanden, daß dergleichen ver- 
meintlihe Wunder, nur freilich auf ganz natürliche Weife, von Jeſu wirklich 
bigweilen mögen bewirkt worden fein. ‘Da das jübifche Volk von einem 
Bropheten, und noch mehr vom Meſſias, Wunder, insbeſondere auch 
wunderbare Heilungen, erwartete, und Jeſus für einen Propheten, fpäterhin 
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für den Meifine galt, fo müßte es, haben wir gejagt, felbft fonderbar zu⸗ 
gegangen fein, wenn nicht manche Krauke in feinee Gegenwart, bei ferner 
Anſprache und Veriihrung, ſich wirflich erleichtert gefühlt, bleibend oder doch 
vorübergehend gebeflert gefunden Hätten. Das fanden wir in dem Maße 
benfbarer, als die Leiden foldher Menfchen ver pfuchologifchen Einwirkung 
offen ſtanden, alfo bei Gemüths-, Nerven: ump allenfalls auch Muskl- 
leidenden eher als bei Hautkranken oder eines Sinnes Beraubten; während 
fih uns bei Berfloubenen ober gar bei außermenſchlichen Naturgegenſtänden 
jede derartige Erflärung durchaus verfagte. Die Erklärung der Wunder⸗ 
erzählungen biefer letteren Art haben wir nicht bet der Pinchologie und 
Phyftologie, fondern bei der Religionsgeſchichte zu holen, fie Tiegt in ben 
jüdiſchen und urchriſtlichen Erwartungen vom Meſſias; und ſofern aud 
diejenigen Heilwirkungen Jeſu, tie wir als natürlich möglich anerkennen, 
ihm nicht gelungen wären, wenn man nicht das Vermögen dazu ihm als 
einem Propheten zugetraut hätte, fo ift der Unterjchied zwifchen beiven mar 
der, daß, in folge der jüdiſchen Erwartungen, ber für den Meſſias oder 
doch einen Propheten geltende Jeſus einen Theil jener Wirkungen wirlih 
hervorbrachte, ein ungleich größerer aber ihm hinterher in der Sage zuge 
ſchrieben wurde, 

Das prophetifche Programm, das ben von Jeſu erzählten Wunbern zu 
Grunde liegt, haben wir ſchon oben kennen gelernt; es find die Worte bei 
Jeſaias (35, 5 fg): „Dann öffnen ſich die Augen der Blinden, und bie 
Ohren der Tauben thun fih auf; dann hüpft wie ein Hirſch der Lahme, 
und es jubelt die Zunge des Stummen.” Diefe Stelle, obwohl fie in der 
erſten Abtheilung der jefaianifhen Orakel fteht, gehört doch wie die zweite 
der Zeit am Ende des Erils an, und ſchildert, wie vor Freude über bie 
Erlaubniß zur Rückkehr die armen Verbannten alle ihre Leiden vergeſſen, 
fih von allen Uebeln geheilt fühlen werben. Wie nun aber alle dergleichen 
Weiffagungen, nachdem mit der Heimkehr aus dem Eril die erwartete Glüds- 
periode ſich nicht eingeftellt hatte, weiter hinaus auf die meffianifche Zeit 
bezogen wurben, von ber fi) die Borftellungen immer mehr in's Uebernatür⸗ 
liche fteigerten: fo wurde and die urſprümglich nur bildlich gemeinte Weiffagung 
von dem Sehen der Blinden, Hüpfen der Lahmen u. ſ. f. in ber Felge 
wörtlih und eigentlich von den Wunberthaten des Tünftigen Meffins gefaft, 
und ımfere enangelifchen Wunbererzählungen find einem großen Theile nad 
nur bie Ausführung der fo verftandenen Propbetenftelle. Diefe hat übrigene 
in der Art, wie Jeſus fie anf fih angewendet haben joll, bereits etliche 
Beränderungen erfahren, anf die wir merken müſſen. Jeſus heißt (Mattb. 
11, 5) die Abgefanbten des Täufers dieſem melven, was fie, als burd ihn 
gewirkt, hören und fehen, nämlih: „Blinde bliden auf, und Lahme wandeln, 
Ausfägige werben gereinigt, Taube hören, und Tobte werben aufermwedt.“ 
Fürs Erfte alfo die Stummen, die in der Prophetenftelle aufgeführt fint, 





Iefus als Wunderthäter. 71. Blinbenheilungen. 427 


iehfen in bee Rede Def, ohne Zweifel jedoch nur fo, daß fie unter ben 
von ihm genannten Tauben mitbegriffen find, weil beive Uebel häufig. ver- 
imben erſcheinen, wie denn auch "in ben Evangelien die von Jeſu geheilten 
Zauben meiſtens zugleich als ſtumm beſchrieben werden (Matth. 9, 32. 
Parc. 7, 32: fg.). Dagegen if von Reinigung Ausfägiger und Auferweckung 
verſtorbener, wovon Jeſus ſpricht, in der jeſaianiſchen Stelle: feine Rebe; 
wohl aber kommen beiverlei Wander in ber altteflamentlichen Propheten⸗ 
legende nor: Eliſa hat einen Ausfätzigen geheilt, und er wie fein Meifter 
Elia jener einen Todten erwedt. Die Austreibung von- böſen Geiftern, bie 
in den eeangelifihen Wundererzählungen eine fo große Rolle fpielt, fehlt 
ſowohl in der Stelle des Jeſaias als in der Prophetenlegende, weil in jenen 
früheren Zeiten: Befeflenheit noch nicht an der Tagesordnung war; fie fehlt 
aber auch in der Rede Jeſu, die nur dasjenige als durch ihn erfüllt auf 
jüblen follte, was man nach altteftamentlichen Weiffagungen oder Vorbildern 
ton dem Meſſias erwarten Tonnte. 

Es find alfo zur Erzeugung der evangelifchen Wundergefchichten von 
vorneherein zwei Yactoren thätig gewefen, die man al8 einen idealen und 
einen realen Factor unterſcheiden Tann. Was in der jefaianiichen Stelle von 
geheilten Blinden, Tauben, Rahmen gejagt wird, das ift, man mag es aus- 
legen wie man will, doch anf feinen Fall von wunderbarer Wieberherftellung, 
jendern irgendwie uneigentlih und iveell zu nehmen; dagegen find die Thaten 
des Elia und Eliſa als wirkliche reale Wunderhandlungen erzählt, und bie 
jrätere jüdiſche Bollsoorftellung ermartete dergleihen von dem Mefftas.! 
Ehenfo find in dem Spruche Jeſu Matth. 11, 5, feinem urfpränglichen 
Sinne nach die Heilungen und Erweckungen ohne Zweifel nur moralifch und 
tell, ala Wirkungen der Predigt des Evangeliums an die Armen verftanden; 
die enangelifche Sage hat: fie reell, als wirfliche leibliche Wunder gefaßt, doch 
fe, daß Hin und wieder, bejonders in ber letzten, muftifch-fänftlerifchen Um⸗ 
bilding dieſer Sage, wie wir fie im vierten Evangelium finden, ber urſprüng⸗ 
liche iveelle Charakter jener Wunder von Neuem zum Vorſchein fommt. 

Nehmen wir zuerft die Heilungswunder Taffenweife, und zwar in ber 
Orduung vor, welche der angeführte Ausſpruch Jeſu uns an die Sand gibt, 
je fpreden die Evangeliſten ſowohl ſummariſch unter andern Kranfen von 
vielem Blinden, denen Jeſus das Geſicht wiedergegeben habe (Matth. 15, 30. 
duc. 7, 21), als fie uns verfchiedene beſondere Heilungsgefchichten von folchen, 
mehr oder minder in's Einzelne ausgeführt, mittheilen. Gemein ift den brei 
erften Evangeliſten eine Blindenheilung, die Jeſus auf der Reiſe nach Se- 
rulalem, und zwar auf der letzten Hauptſtation, Tericho, vorgenommen haben 
fell Matth. 20, 29—34. Marc. 10, 46—52. Luc. 18, 35—43). Nach 
Matthäus und Marcus beim Hinausgehen aus der Stadt, nad) Lucas beim 
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Hineingehen; und gleih an dieſer Abweihung können wir fehen, wie wenig 
es den Evangeliften auf dergleichen nähere Umſtände, bie bem hiſtoriſchen 
Schriftfteller wichtig find, angelonmen ift. - Denn der einzige Grund, warum 
bei Lucas Jeſus das Wunder ſchon vor der Stadt verrichten muß, ift ber, 
daß von feinem Durchzuge durch die Stadt, von dem Matthäus und Marcus 
nichts Beſonderes zu jagen willen, Lucas etwas zu erzählen hatte, nämlid 
die Geſchichte mit Zachäus; wollte er nun, wie er feit der Mitte feines 
achtzehnten Kapitels wieder thut, der Ordnung des Matthäus folgen, alfo 
(mit Weglaffung der Geſchichte von der Mutter der Zebebäusfühne, deren 
Rebegehalt er einem jpätern Orte vorbehielt) die Blindenheilung zunächſt auf 
die Leivensverkündigung folgen laflen, fo durfte Jeſus, als er ven Blinden 
heilte, Jericho noch nicht paffirt haben, weil er fonft nicht mehr, was doch 
Lucas nachher erzählen wollte, in Jericho mit Zuchäus könnte zuſammen⸗ 
getroffen fein. Eine andere Abweichung ift, daß es bei Matthäus zwei 
Blinde find, bet Marcus und Lucas nur einer, und daß Jeſus bei Matthäus 
ihre Augen berührt, wovon die beiden andern Berichterftatter nichts fagen. 
Ganz ebenfo läßt Matthäus Iefum gleichfalls mit zwei Blinden, bie er 
heilte, in einem früheren Falle verfahren (9, 27—31), von dem bie übrigen 
nichts willen; und jo mag ihm bie Zweizahl und die Berührung aus ber 
einen auch in die andere Erzählung Hineingelonimen fein, wie natürlicher: 
weife eine ſolche Geichichte bald von einem, bald von zwei Blinden, halt 
aus diefer, bald aus jener Zeit und Gegend, und mit diefen ober andern 
Nebenumftänden erzählt werden mochte: man wollte eben eine wunderbare 
Blindenheilung haben, auf die einzelnen Umſtände kam es dabei nicht an. 
Der Zug in ber Erzählung, daß die Blinden Jeſum beharrlich als 
Sohn David's amufen, hat neuerlih Beranlaffung gegeben, ihre Blindheit 
ſymboliſch von der VBerblendung des Judenchriſtenthums zu verftehen, das m 
Jeſu nur den Sohn Daviv’s fieht, bis er felbft ihm die Augen öffne! 
Daß nun Jeſus, wenn er ſich die Heilung Blinder zufchrieb, dieß ebenio 
nur bildlich verftand, wie wenn er in der angeblich dem Paulus zu Theil 
geworbenen Erfcheinung jagt, er ſende ihn zur den Heiden, um ihre Augen 
zu öffnen, baß fie fih von der Finſterniß zum Lichte Kehren (Apoſtelgeſch. 
26, 18), bieß haben wir oben felbft barzuthun verfucht. Daß aber Matihäns 
oder irgend einer ber brei erften Evangeliſten bei ihren Blinpenheilungs: 
geihichten an einen blos bildlichen Sinn gedacht haben, müſſen wir aus tem 
Augenfchein- ihrer Erzählungen heraus in Abrede ftellen. Die Idee: Chriftns 
der Eröffner blinder Geiftesaugen, war, als jene Evangeliften fchrieben, langſt 
in ber finnlihen Borftellung eines leiblichen Wunder untergegangen, und 
fo find aud die einzelnen Züge diefer Erzählungen fo lange aus jener 
Wunbervorftellung heraus zu erklären, als nicht, wie oben in ber Fiſchzuge⸗ 
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geſchichte, die geiftige Beziehung unverlennbar durchſchlägt; was in biefen 
fonoptiihen Blindenheilungsgefhichten nicht der Fall ift. 

Zunächſt ging der Bildungsproceß biejer Erzählungen nichts weniger 
ald in der iveellen Richtung weiter. Schon in der Beichreibung der Blin⸗ 
tenheilung bei Jericho thut fi zwar auch Lucas, noch weit mehr jedoch 
Marcus durch Züge hervor, die nur ber Lebendigkeit und finnlihen Anfchau- 
fihfeit dienen; wohin neben dem Namen und Vatersnamen des Blinden! 
der Zuſpruch der Leute und das Abmerfen des Obergewands von Seiten 
des zu Heilenden gehört. Dann hat er aber, wie unbefriebigt burch bie 
anfhlägigen Erzählungen feiner Borgänger, auch noch eine eigene Blinden⸗ 
heilumgsgefchichte, die er zwifchen bie Erzählungen vom Sauerteig der Phari- 
für und vom Bekenntniß Petri eingefehoben, und nebft der ihm gleichfalls 
eigenthümlichen Heilungsgeihichte eines Taubſtummen ſich ganz nad feinem 
Geſchmacke zurecht gemacht hat (8, 22—26). Den Blinden, ven man bei 
Bethſaida zu Jeſu bringt, führt diefer vor Allem vor das Dorf hinaus: 
venn das Wunder iſt ein Myfterium, das nicht vor die Ungeweihten gehört; 
weßwegen auch am Schluffe dem Geheilten, wie zwar hin und wieder aud) 
bei Matthäus und Lucas, doch am gefliffenften bet Marcus gefchieht, vie 
Belanntmachung vefjelben verboten wird. Dann fpudt Jeſus dem Blinden 
in die Augen, gerade wie der bienftwillige Procurator von Aegypten den 
von ihm zuerft al® Imperator ausgerufenen Bespafian veranlaßte, einem 
angeblih Blinden in bie Augen zu fpuden?: weil bei magifchen Augen⸗ 
curen in dem Bolldaberglauben der Zeit der Speichel eine vorzügliche Rolle 
Ipielte. Weiter wird der Blinde nit auf einmal volllommen ſehend, fon- 
dern, nachdem ihn Jeſus auf das Spuden und erfte Handauflegen bin ge⸗ 
fragt bat, ob er etwas fehe, und zur Antwort befommen, er fehe bie Leute 
nur undentlih wie Bäume herumwandeln, legt er ihm vie Hände noch ein- 
mol anf die Augen, worauf nun erft die vollftändige Herftellung erfolgt. 
Dieß fieht zunächft wie eine Schmälerung des Wunders aus, fofern bie 
Heilkraft des Wunderthäters nicht als eine abfolute erfcheint, ſondern mit 
den Wiberftande des Krankheitsübels gleihfam zu ringen hat; weßmwegen 
auf diefen Zug ganz beſonders die natürliche Wundererflärung ihre Ber- 
muthungen gründet. Doc fo ift e8 von Marcus nicht gemeint, vielmehr 
will er das Wunder, unbefchadet feiner Geltung als eines foldhen, nur ber 
Vorftellung näher bringen, indem er e& in feine aufeinanderfolgenden Momente 
zerlegt: ein verfehltes Bemühen freilih, wobei er weit mehr verliert als 


! Man bat allerhand Über die Duelle vermutbet, aus ber Marcus bie Na» 
men Timäus und Bartimäus gefchöpft haben möge. Wie, wenn biefe Duelle Feine 
andere als das griechifche Zeitwort rıudw (Ereriunoe und Ererluwv, Mattb. 31. 
Marc, 48) wäre? 
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gewinnt. Als Eingriff der abſoluten Urfächlichleit in die Kette der endlichen 
Urſachen ift das Wunder wejentlih ein plöglicher Erfolg und wird burh 
Auseinanderziehen in einzelne Momente nur in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
gebradht. 

An Marcus fehen wir den Berfafler des vierten Evangeliums ar: 
knüpfen und zunächſt auf der von jenem eingefchlagenen Bahn der Veranſchau⸗ 
lichung und zugleich Steigerung des Wunders weitergeben. Statt der je 
zwei Blindenheilungsgefchichten bei Matthäus und Mareus Bat er nur Eine 
(9, 141), die aber ganz anders als die gleichfalls einzige bei Lucas alle 
weiteren überflüffig madt. Denn ver Blinde, den Jeſus nach Johannes, 
und zwar nit in Bethſaida oder Jericho, fordern in der Hauptſtadt ſelbſt 
heilte, war fein gemeiner Dlinder, fondern ein Blinder von Geburt au, 
alfo gleihfam ein abfolut Blinder, deſſen Heilmg nur durch ein abſolutes 
Wunder möglih war; ein Gedanke, ven ber Verfaſſer dem Gehellten jelhft 
in den Mund legt, wenn er ihn ben ungläubigen Juden entgegenhalten 
läßt (3. 32), feit die Welt ftehe, fei es nicht erhört worden, daß Jemand 
einem Blindgeborenen die Augen aufgethan habe. Als äußeren anſchaulichen 
Mittels zu feiner Heilung ferner bebient fid) Jeſus nicht bio des Epei⸗ 
chels, er fpudt dem Blinden nicht unmittelbar in bie Augen, ſondern auf 
den Boden, und macht einen Teig an, den er ihm auf die Augen ftreiht; 
ein Zug, ber zugleich dazu dient, aus ver Wunderheilung eine äußere Be 
mühung, d. 5. eine Sabbatverlegung zu machen. Der Teig mußte fofert 
wieder abgewafchen werben, wenn der Blinde ver nen geſchenkten Sehlraft 
froh werden follte: daher ſchickt ihn Jeſus, zwar nicht, wie einft der Pro: 
phet Elifa den ausfätigen Naeman an den Vordan (2 Kön. 5, 10), ſondern 
zum nahen Siloahteiche, fi) abzuwafchen, von wo ex fehend zurädlonmmt. 
Alle diefe Züge liegen nad) der Seite theild der Steigerung, theils ver 
Veranſchaulichung und magiſchen Beleuchtung des Wunders; wozu überdieß 
fommt, daß der Thatbeſtand vefielben mit einer Peinlichleit, von ber tie 
älteren Evangelien bei ihren Wundergefchichten nichts wiſſen, durch ein 
ordentliches Zeugenverhör feftgeftellt wird. Die Reden der Nachbarn, ald 
der wohlbelannte blinde Bettler fehend zurückkommt, find für ſich bloße Ber: 
muthungen, weil die Wehnlichkeit täufchen Tann; feine eigene Ausjage auf 
ihr Befragen ift mehr, beſonders da er feinen Wohlthäter nicht näher kennt, 
mithin infofern unbefangen ift; doch vor der Obrigkeit, wohin der Evan⸗ 
gelift ihn gefordert werben läßt, um der Sache officielle Beglaubigung zu 
geben, genügt auch fie nicht, feine Eltern werden gerufen, die auch allein 
glaubhaft bezeugen können, daß ihr Sohn in der That von Geburt an 
blind geweſen ift. Bleibt au fo etwa noch ein Zweifel, fo wird er durch 
die Bemerkung niebergefchlagen, daß bie jüdiſche Obrigkeit auf das Be 
kenntniß Iefu als des Meffias den Synagogenbann gefett hatte: blieb gleid- 
wohl der Menſch nicht blos bei feiner Ausfage über das Thatſächliche feiner 
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Heilung, fonvern verbarg auch feinen Glauben au die prophetifihe Würde 
Zeſu nicht, fo redete er fich felbft zu Schaven; was ex, wie ber Evaugeliſt 
zu verftehen geben will, nicht gethan haben würbe, wenn er sicht feft von 
dem an ihm gefchehesen Wunder überzeugt geweſen wäre. 

Do inden der vierte Evangelift die Wunder auf ben Gipfel ber 
äußeren Realität führt, und hierin bie befonders von Marcus eingefchlagene 
Richtung vollendet, fucht er zugleih, wie Bemer feiner Vorgänger, ihre 
iveelle Bedeutung in's Licht zu ftellen. So wird hier das Wunder gleich 
von vorneherein nicht durch ein Hülfsgefuch tes Leidenden, fonbern durch 
eine dogmatifche Streitfrage, welche die Jünger an feinen Zuſtand knüpfen, 
angeführt, eine Streitfrage, die von Jeſu dahin beantwortet wird, biejer 
Menfh fei eigens deßwegen blind geboren worden, damit ſich in feiner 
Heilung durch ihn Gottes allmächtiges Wirken offenbaren könne. Diele 
Offenbarung oder Berherrlihung Gottes durch den Sohn befteht aber bei 
dohannes nicht blos darin, daß Jeſus etwas vollbringt, das bie menſch⸗ 
liche Kraft überfteigt, und das zugleich durch feinen wohlthätigen, menjchen- 
fremblichen Charakter Gottes würdig ift; fondern es ift in ber Kegel eine 
Seite an dem Wirken Gottes und feines Schöpfermortes, bie ſich in ver 
Wunderhandlung Jeſn gleichſam bilvlich abfpiegelt. ‘Der göttliche Logos ift 
nach alerandrinifcyer Tehre das Lebens- und Lichtprincip für bie Welt, bie 
Pahrung für die Seelen: in jeder biefer Eigenfchaften ftellt ſich der johan⸗ 
neiſche Jeſus durch ein oder mehrere Wunder dar. Was das unjerige be- 
trifft, fo Hieß es im Prolog von dem Rogos: „In ihm war Reben, und das 
Leben war das Licht der Menſchen, und das Ficht ſcheint in die Finſterniß, 
aber die Finſterniß nahm es nicht auf... Die ihn aber aufnahmen, denen 
gab er Macht, Kinder Gottes zu werben, fofern fie an feinen Namen 
glaubten” (1, 4 fg. 12). Wenn nun am Schluß unjerer Wunbererzäh- 
lang, nachdem die jüdifchen Obern fich unverbefferlich gezeigt, der Geheilte 
aber feinen Glauben an Jeſum als den Sohn Gottes erklärt hat, Jeſus 
ſagt: „Zum Gerichte bin ich in die Welt gelommen, damit bie Nichtfehen- 
den feben, und die Sehenben blind werben“; und wenn dann auf bie Trage 
ver Bharifäer, ob er auch fie für Blinde erkläre? Jeſus zur Antwort 
gibt, wenn fie das wären, d. h. ſich dafür erfeımten, wäre es gut, mit 
diefer Erkenntniß fehle ihnen aber aud) die Fähigkeit ber Beſſerung (9, 
39—41): fo ſehen wir deutlich: der erft leiblih, dann geiftig ſehend ge- 
worbene Blindgeborene ftellt in ſich diejenigen Menſchen bar, welche, obwohl 
von Haufe aus der Welt, alſo der Finfternig angehörig, doch die Fähigkeit 
und ven Willen haben, das Licht in ſich aufzunehmen, und baburd Kinder 
Gottes zu werben; die Juden hingegen diejenigen, welche fih dem Licht 
verſchließen und in der Finſterniß, d. h. in der Sünde bleiben. Zur Durch⸗ 
führung des Gegenbildes würde es eigentlich gehören, daß, wie ber leiblich 
Blinde und geiftig feiner Blindheit fi Bewußte nicht blos geiftig, ſondern 
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auch leiblich fehend wird, ebenfo bie leiblich und vermeintlich auch geiftig 
Sehenden zuletst nicht 6108 ihrer geiftigen Blindheit überführt, ſondern auch 
mit leibliher gefchlagen würben. Allein das würde der Erklärung bes 
johanneifchen Chriftus widerfprechen, daß er nicht gelommen fer, die Welt 
zu richten, fonbern jelig zu machen, unb daß der Ungläubige ſchon in fid 
jelbft gerichtet fei (3, 17 fg. 12, 47 fg.). Bon Jeſus, als dem göttlichen 
Schöpferworte, kann nur Bejahendes, nur Leben, Licht und Heil ausgehen, 
er darf Fein Strafwunder thun und braucht auch keines zu thun; bie Crea⸗ 
tur, bie fi ihm verfchließt, braucht er nur in dem Zuſtande ber Unfeliz- 
feit zu laffen, worin fie ohne ihn von felbft ſchon fich befindet, fo ift fie 
geftraft genug. 

So ift das Wunder bei Yohannes in allen feinen Zügen von ker 
idealen Auffaffung durchleuchtet, es ift durchaus ſymboliſch, aber zugleich durch⸗ 
aus real; ed wäre der größte Mifverfland, zu meinen, der vierte Evangelift 
wolle nicht fagen, das fo Bedeutſame fei zugleich wirklich jo vorgegangen. 
Wie wenig bei ihm eins das andere ausſchließt, aber auch wie ſeltſam eine 
ſolche Weltanfhauung fi geftaltet, jehen wir noch aus einem einzelnen 
Zuge der Erzählung. Bon dem Namen bes Teiche, worin Jeſus den Blin⸗ 
ben ſich wachen heißt, dem hebräifhen Worte Siloah, das ohne Zweifel 
einen Waflererguß bebeitet, gibt der Evangelift die Auslegung, es heiße ein 
Abgeſandter (B. 7); die Quelle und der Teich waren ihm alfo durch ihren 
Namen eine Weiſſagung auf den gottgefanbten Jeſus oder den dahin ab⸗ 
geſchickten Blinden, eine Weiffagung, die aber dennoch zugleich als reales 
Wafler eriftirte. 


72. 
Heilungen von Gelähmten. 


ALS die zweite Art von Leidenden, denen buch ihn geholfen werke, 
führt Jeſus in der mehrermwähnten Antwort an den Täufer Lahme auf. 
Lahme find auch unter den mandherlei Kranken, die man vor ber zweiten 
Speifung zum Behuf der Heilung zu Jeſu bringt; wo dann das Bolt fid 
wunbert, als e8 unter fehend gemachten Blinden u. dgl. auch Lahme gehen 
fieht (Matth. 15, 30 fa). Sonft ift häufiger von Paralytifchen, was 
Luther durch Gichtbrücige überfeht, die Rede (Matth. 4, 24. 8, 6. 
9, 2); der Wortbedeutung nad wären das foldhe Kranke, denen auf einer 
Seite die Muskeln gelöft, d. h. gelähmt find; während die Bejchreibung bes 
Kranken Matth. 9, 2 fg. auf völlige Lähmung, wenigftens der Füße, die 
des andern, Matth. 8, 5 fg., auf ein fehmerzhaftes Gichtleiven geht. Daß 
Jeſus vergleichen Kranke geheilt haben mußte, lag in ber ſinnlich verftan- 
denen Weiffagung des Jeſaias (35, 6): „Dann wird ber Lahme fpringen 
wie ein Hirſch“; eine Weiffagung, der (B. 3) die Aufforderung vorher: 
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geht: „Kräftigt euch, ihr aufgelöften (oder fchlaffen) Kniee!“ wo bie grie- 
chiſche Ueberſetzung das gleiche Wort hat, womit Lucas (5, 18. 24) den 
paralytiſchen bezeichnet. Daß die jefatanifhe Stelle die Wurzel biefer 
Wundergeſchichten ift, tritt in den evangelifhen Erzählungen nicht fo augen- 
fillig zu Tage, wie in einer, die wir in der Apoftelgeichichte finden. Be⸗ 
Tanntlich ift Hier das erfte Wunder, wodurch die. Apoftel nach den Pfingft- 
fefte ihre höhere Ausrüftung bethätigen, bie durch Petrus vollbrachte Heilung 
eines Lahmen, ver vor bem Tempel in Jeruſalem bettelte. Wenn von bie 
im, nachdem ihn Petrus im Namen Jeſu aufftehen und gehen geheißen 
und ihm die Hand gereicht hatte, gefagt wirb, alsbald haben ſich feine Füße 
und Knöchel gefeftigt und er fer aufgefprungen, geftanden und gegangen, 
dann mit den Apofteln in ben Tempel getreten und barin umbergegangen 
und gefprungen (Mpoftelgeih. 3, 7 fg.), fo iſt in dem wiederholt hervor- 
gehobenen Springen des Lahmgeweſenen das bet Jeſaias verheigene Sprin- 
gen wie ein Hirfch nicht zu verkennen; während bie gefeftigten Beine und 
Knöchel an die Kräftigung der aufgelöften Kniee in derſelben Weiffagung 
erinnern. 

Die Geihichte von dem Knechte des Hauptmanns von Kapernaum, 
den überbießg nur Matthäus als paralytifch bezeichnet, wird uns fpüter 
unter einem andern Geſichtspunkte begegnen; bie claffifche Heilungsgefchichte 
eines Paralytiſchen in den Evangelien ift die von dem Manne, den man, 
gleihfalls in Kapernaum, auf einem Bette zu Jeſu bringt, und dem 
dieſer erft die Vergebung feiner Sünden ankündigt, dann, als die Schrift⸗ 
gelehrten daran Anſtoß nehmen, ihn aufftehen und fein Bett heimtragen 
heißt (Matth. 9, 18. Marc. 2, 1—12. Luc. 5, 17—26). Mit der 
Stage, ob die Heilung eines folden Kranken auf natürlich pſychologiſchem 
Wege mittelft des Zutrauens, das er zu Jeſu als einem Propheten 
haben mochte, möglich geweſen, haben wir hier nichts mehr zu thun; wir 
haben die Möglichkeit im Allgemeinen im vorigen Buche nicht beftritten; 
jedenfalls aber find tiefe evangelifchen Erzählungen nad ber BVorftellung 
ton dem Meſſias ale Wunderthäter fo umgebilbet, daß das etwa zu 
runde liegende Thatfächliche nicht mehr auszuſcheiden iſt. Die Frei⸗ 
heit, die man ſich in der Umgeftaltung folder Geſchichten nahm, zeigt 
fi uns hier auch in den Abweichungen der einzelnen Evangeliften von 
einander. Matthäus fagt nur einfach, Jeſus fei Über ven See hinüber 
wieder in feine Stabt Kapernaum gelommen, da haben fie ihm einen Ge- 
lühmten auf einem Bette liegend gebradht, und da er ihren Glauben ge- 
fehen, habe er den Kranken der Vergebung feiner Sünden verfihert. Den 
landen der Leute, der Träger und des Kranken felbft, erkannte Jeſus 
nah Matthäus eben aus der Mühe, die fie fid) mit dem Herbeifchleppen 
teflelben gaben; dem Lucas ſchien dieſe Glaubensprobe nody nicht beſonder 
genug, und da er ohnehin bie fpätere Einſprache der Schriftgelehrten, 
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denen er noch die Pharifäer hinzufügt, dadurch einleiten zu müflen glaubte, 
daß er fie gleich Anfangs um Jeſum verfammelt fein ließ, fo macht er 
ihr Gedränge Tieber vollends fo groß, daß die Männer mit ihrer Trag— 
bahre nicht zu Jeſu hindurchdringen können, ſondern ſich veranlaßt fehen, 
mit derſelben den abſonderlichen Weg über das Dach des Hauſes einzu: 
Ihlagen, und den Kranken auf feinem Bette von oben her mitten in's 
Zimmer vor Jeſum binabzulaffen. Daß Jeſus in einem Haufe geweſen, 
hat Lucas wenigftens nicht aus Matthäus; er bedurfte aber dieſen Zug, 
um bie eigenthämlihe Glaubensprobe herauszubringen, vie er fich ausge 
dacht hatte. Bei dem Wege durch das Dach, oder durch die Ziegel, wie 
er fih ausdrückt, dachte Lucas ohne Zweifel an die Deffnung, vie nah 
morgenländifcher Bauart in dem platten mit Baditeinen belegten Dache ber 
Häufer angebracht war, und mittelft deren nıan von Innen auf das Dad 
und von da wieder in das Haus gelangte; durch diefe ließ man, nad ber 
Borftellung des Evangeliften, da eine ftehende Treppe fehlte, und eine 
Leiter bier nicht wohl zu gebrauchen war, das Bett mit dem Kranken, wie 
ed jcheint, an Striden, in den Raum, wo Jeſus lehrte, hinunter. Ob ter 
Berfafler. des zweiten Evangeliums dieſe Beihaffenheit paläſtiniſcher Häuſer 
nicht kannte, ob er den Glaubenseifer der Leute in ein noch helleres Licht 
fegen wollte: genug, er nimmt von ber in dem Dache fhon vorhandenen 
Deffnung feine Notiz, ſondern läßt die Leute, deren Zahl er von ben 
vier Eden des Bettes auf vier beflimmte, eine ſolche erft brechen, ohne zu 
bedenken, daß er damit die unmittelbar darunter befindliche Verſammlung 
der Gefahr ausſetzte, von den herabfallenden Baditeinen erſchlagen zu wer: 
ben. Daß eine folche Uebereilung ganz in der Art des Marcus ift, wirt 
Niemand leugnen, der fih auch nur ver Geſchichte von dem unfrudhtbaren 
Feigenbaum erinnert; eben damit aber auch diefe Erzählung unter benjeni- 
gen ſich merken, vie jeben Gedanken an Marcus als Urevangeliften un- 
möglich machen. 

Ein dieſem verwandtes Heilungswunder laffen vie drei eriten Evan: 
geliften am Sabbat vor fih gehen, fo daß, wenn in bem vorigen falle 
der Stein des Anftoßes für die Schriftgelehrten der war, daß Jeſus 
fih das Recht, Sünden zu vergeben, anmafte, in biefem feine heilenve 
Thätigkeit als Verlegung des Sabbats in Anſpruch genommen wirt. 
Schon die Anordnung, daß fänmtlihe Synoptiker die Heilung ber ver- 
dorrten Hand unmittelbar nach der Geſchichte von dem Aebrenraufen am 
Sabbat einreihen (Matth. 12, 9—14. Marc. 3, 1—6. Luc. 6, 6—11), 
zeigt und, daß es ihnen dießmal weniger um das Wunder an fi, als 
darum zu thun ift, daß es gerade am Sabbat verrichtet wurde. Die 
Urt und der Umfang der Sabbatfeier war ein zwifhen Zeſus und tem 
pharifäifchen Judenthum ftreitiges Thema, das uns daher in dem Evan: 
gelien unter verſchiedenen Formen wiederkehrt. Der Streit konnte fih an 











Jeſus als Wunderthäter. 72. Heilungen von Gelähmten. 435 


jede auch ganz natürliche Thätigleit knüpfen, wie an das Aehrenraufen ber 
Jünger, das im moſaiſchen Gefege nicht als Beeinträchtigung fremden 
Eigenthums gefaßt, und infofern im Allgemeinen erlaubt war (5 Mof. 
23, 25), und da es feine eigentliche Arbeit beißen konnte, befonbers im 
Falle des Bedürfniſſes, von Jeſu aud am Sabbat als unverfänglicd be⸗ 
trachtet, dagegen von dem Pedantismus ſpäterer Geſetzausleger unter die 
am Sabbat verbotenen Geſchäfte gerechnet wurde. Hatte Jeſus bei einem 
Anlaß dieſer Art der phariſäiſchen Einrede das Beiſpiel David's entgegen- 
gehalten, der in einem Nothfall auch keinen Anſtand genommen hatte, mit 
den ſonſt nur den Prieſtern vorbehaltenen Schaubroden im Tempel ſeinen 
und der Seinigen Hunger zu ſtillen: ſo mochte er in ſolchen Fällen, wo 
nicht eigenes Bedürfniß, ſondern fremde Noth, der er abhelfen wollte, ihn 
zu der vermeintlichen Sabbatsverletzung veranlaßte, ſich des Beiſpiels von 
dem Hausthier bedienen, das aus einer dringenden Gefahr zu retten der 
Eigenthümer auch am Sabbat unbedenklich die Hand anlege. Daß auch 
dieſe Beweisführung als ihre Veranlaſſung keineswegs nothwendig ein Wun- 
der vorausſetzt, vielmehr auch zu jeder ganz natürlichen Handlung wohl- 
tbätiger Hülfsleiftung paßte, erhellt ebenfo von felbft, wie daß, nachdem 
man einmal Wunder von Jeſu zu erzählen pflegte, gerade auch folde, am 
Sabbat verrichtet, als ein pafjender Anlaß dazu erfcheinen mußten. Dieß 
lennten fie, felbft wenn fie durch das bloße Wort Jeſu bewirkt gedacht 
wurden, da eine Rabbinenfchule jener Zeit fogar das Tröften der Kranken 
am Sabbet unterjagte. 

Das Wort von dem Schaf, das am Sabbat aus der Grube ge- 
jogen wird, hat hier übrigens blos Matthäus; bei Marcus und Lucas 
legt Jeſus den lauernden Pharifäern nur die Frage vor, was benn fie 
am Sabbat für erlaubt halten, Gutes oder Böſes zu tbun, eine Seele 
ju retten oder zu verderben? Dagegen hat Lucas den Spruh vom 
Hausthier mit unmefentfihen Abweichungen in zwei andere Wunberge- 
ſchichten eingerahmt: zum abermaligen Beweiſe, daß bei den Erzählungen 
diefer Art ver Schwerpunft weniger in den Wunder, als in dem auf 
die rehte Sabbatfeier bezüglihen Spruche Jeſu lag. Das einemal (Luc. 
14, 1—6) trifft Jeſus am Sabbat bei einem Pharifaermahle einen Wafler- 
fühtigen, und nachdem er ihn, troß des bevenflihen Schweigens der 
Bharifäer auf feine Frage, ob man am Sabbat heilen dürfe, geheilt hat, 
legt ev ven Pharifäern die weitere Frage vor, wer von ihnen denn, wenn 
fein Eſel oder Ochſe am Sabbat in den Brunnen falle, Anftand neh- 
men werbe, ihn alsbald herauszuziehen? Das anderemal (13, 10—17) 
it e8 in einer Synagoge eine ſchon achtzehn Jahre Frankhaft zufammen- 
gebüdte Frau, die er durch Wort und Handauflegung aufrichtet, und 
dem Einſpruche des Synagogenvorſtehers durch die Frage begegnet, ob 
nit ein jeder von ihnen feinen Ochfen oder Eſel auh am Sabbat von 
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ber Krippe löſe, um ihn zur Tränfe zu führen? wobei die Abweichung in 
dem Bilde in dem Umſtande ihre Beranlafiung bat, daß das Uebel ver 
Frau als ein Gebundenfein durch den Satan, wonon Jeſus fie losgemacht 
babe, gefaßt ift. 

Unter dieſen SHeilungen Tiefe fi befonvers die letztere, wenn jie 
und in einem ſtreng geichichtlihen Bericht aufbehalten wäre, als eine auf 
Ä pſychologiſchem Wege durch den Eindruck des Worts und der Berührung 
Jeſu auf den Glauben ver Kranken bewirkte Heilung begreifen; wie tenn 
ein ganz verwandtes Beifpiel aus neuerer Zeit von Dr. Paulus urkund⸗ 
fih erhärtet ift.! Um fo weniger fügt fih die plötzliche Heilung eines 
MWafferfüchtigen einer ſolchen Betrachtung; und vie Geſchichte von ter 
verdorrten Hand hat in ber hebräiſchen Prophetenlegende ein zu augen 
ſcheinliches Borbild, ald dag wir über ihren Urfprung zweifelhaft fein 
fönnten. Wie öfters, fo unterfcheidet ſich auch bier die neuteftamentlihe 
Wundergeſchichte von der altteftamentlihen dadurch, daß in ber letteren 
das Uebel zuerft zur Strafe wunderbar verhängt, dann wunberbar ge: 
hoben wird; während in ber erfteren dem Geifte des Evangeliums gemäß 
das Uebel gegeben ift und durch ben menſchenfreundlichen Wunberthäter 
nur binweggenommen wird. So ift es bort (1 Kön. 13, 4 fg.) ein gött- 
fihes Strafmunder, daß dem gößenbienerifchen Jerobeam bie frevelhaft 
gegen einen Propheten Jehova's ausgeftredte Hand augenblids verbort, 
vd. h. fo erftarrt, daß er fie nicht mehr an fi ziehen kann; und erft ale 
auf des Königs Anfuchen der Prophet bei Jehova Yürbitte für ihn ein- 
legt, erfolgt durch ein zweites und zwar Gnadenwunder ihre Wieberher- 
ftellung. In der evangelifhen Erzählung ift die Hand des Leibenden 
ſchon vorher durch Krankheit ftarr, und zwar zeigt ſich dieſe Starrhau 
nit wie bei dem König, bei dem fie bie Strafe für ein frewelhaftes 
Handausftreden war, darin, daß er fie nit an ſich ziehen, ſondern umge: 
kehrt nicht ausftreden Tonnte; und von Jeſu wird fie hierauf in der Art 
geheilt, daß er fie wieder ausftreden Tann. Wenn wir nun aber vergle- 
hen, wie es bort von Jerobeam heift (3. 4): „Und fiehe, es verbortte 
feine Hand, die er ausftredte”; hier (Matth. B. 10. Marc. B. 1): „Und 
fiehe, da war ein Menſch mit einer verborrten Hand‘; dann bort am 
Schluſſe (V. 6): „Und die Hand des Königs warb wieder hergeftellt und 
warb wie vorher”; bier (B. 13): „Und feine Hand warb wieber herge: 
ftellt und gefund wie die andere”; jo wird man bie Nachbildung ſchwer⸗ 
lich verkennen. Daß aber die Heilung gerade auch folcher Uebel in jener 
Zeit von einem Manne erwartet wurbe, der „bie Gunſt des Himmel! unt 
eine Zuneigung höherer Weſen“ genoß, bafür zeugt bie mehrerwähnte Er- 
zählung bei Zacitus, wornach dem Veſpaſian in Alerandrien neben einem 
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angeblih Blinden auch einer, der an der Hand litt (nach Sueton war es 
einer mit einem lahmen Bein), zur Erprobung feiner Wunderkraft in ven 
Weg geftellt wurbe. ! 

Auch bei diefer Klaffe von Wundern finden wir wieder alle in ben 
früheren Evangelien zerftrent vorfommenden Momente im vierten Evan: 
gelium zufammengefaßt und wie einerfeits gefteigert, fo andererſeits ver- 
gaftigt, und ebenfo finden wir wieder, daß die Darftellung des vierten 
Evangeliften zunächſt an bie des zweiten anknüpft. Die Gefchichte von 
tem Kranken am Bethespateih zu Jeruſalem (Joh. 5) betrifft einen LXab- 
men, wie bie Seilnngsgefchichte des Baralgtifchen zu Kapernaum: fie ift 
aber zugleich die Geſchichte einer Sabbatheilung, wie die von dem Dien- 
fhen mit der verborrten Hand, von dem Wafferfüchtigen und dem zujfam- 
mengebüdten Weide. Dabei überbietet fie die erftere Gefchichte theils durch 
ven glänzenden Schauplat, auf dem fie vorgeht, theils durch die Angabe ver 
langen Dauer ber Krankheit, die bei dem Paralytifhen zu Kapernaum fehlt, 
bet der zufammengebidten Frau aber nur auf achtzehn Jahre, ftatt wie 
bier bei Johannes auf achtunddreißig, Iautet; die Sabbatheilungsgefchichten 
aber ſucht fie durch die tiefere Faſſung der Yrage, worin zugleich die Ver— 
geiftigung und Symboliſirung der ganzen Wunbererzählung liegt, zu über: 
treffen. 

Der Teich Bethesda (von dem wir außer der Erzählung des vierten 
Evangeliften weder bet Joſephus noch bei den Rabbinen eine Kunde finden) 
mit feinen fünf Hallen voll Blinder, Lahmer und anderer Leidenden ift 
gleichſam ein großes Kranfheitstheater, auf dem ber erhabene Wunderarzt 
auftritt und fich den am längften und hartnädigften Leidenden ausmwählt, um 
fih an ihm auf’8 glänzenbfte als das lebenſpendende gättlihe Schöpferwort 
zu bethätigen. Daß an dem Teiche für ſich ſchon höhere Kräfte welteten, 
fofern von Zeit zu Zeit ein Engel nieberftieg, das Waſſer zu bewegen, wor⸗ 
auf dann der zuerft Hineingeftiegene geheilt wurde?, daß aber dieſe Engel: 
wirkſamkeit zur Rettung gerade des Nettungsberärftigften ſich unzureichend 
erweift, das ftellt Jeſum, ter ihm Rettung bringt, um fo höher; während 
diefer Zug in Verbindung mit ber ganzen Beichreibung ber wunberjamen 
Heilanſtalt zugleih die Vermuthung nahe legt, e8 möge etwas Symbolifches 
tarımter verborgen fein. Man hat bie 38 Krankheitsjahre als Gegenbild 
ver 38 Jahre betrachtet, welche das Boll Iirael in der Wüſte zubringen 
mußte, ehe e8 in das Land ber Verheiung gelangte (5 Moſ. 2, 14)°; und 


I! Tacit. Histor. IV, &1. Sueton. Vespas. 7. 

? Kür die Aechtheit von V. 4, der die Notiz von bem Engel enthält, ſprechen 
die gewichtigften Fritifchen Gründe; vgl. Hengſtenberg's Commentar ;. d. St. 

* Kraft, Chronologie und Synopfe, S. 98. Hengftenberg, Kommentar zum 
Evangelium Johannis, I, 300. 
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bet den fünf Hallen wundert e8 mih, daß man nicht an die fünf Bücher 
Mofis denken will, denn dieſe find doch Hauptfächlich unter den Schriften 
zu verftehen, in benen, wie Jeſus eben aus Anlaß dieſes Wunders bemerkt 
(5, 39. vgl. 45 fg.), die Juden Das ewige Leben zu haben meinen; worin 
fie e8 aber ohne Chriftus ebenfo wenig finden, als jener Kranke in ven 
Hallen des Bethesdateiches ohne ihn Heilung fand. Im Sinne der gläu- 
bigen Ausleger ſoll mit dieſer ſymboliſchen Auffaffung der hiftorifchen Geltung 
der Erzählung nicht zu nahe getreten fein; die Meinung ift vielmehr, durch 
göttliche Yügung babe Jeſus hier einen Menfchen antreffen müflen, ver 
durch die Jahre feiner Krankheit als Typus des Volles Gottes, als „ter 
kranke Mann Juda“, wie Hengftenberg fih im mobernften Zeitungsityl aus- 
drüdt, fi darſtellte. Auf unferem Stanppunkte ift bie gejchichtliche Gel⸗ 
tung der Erzählung ſchon vorher bahingefallen, und die muthmaßliche Nad: 
weifung ihrer ſymboliſchen Bebeutung hat für uns nur den Werth, auch 
für die einzelnen Züge der Dichtung beftinimtere Erklärungsgründe an tie 
Hand zu geben; ohne daß jedoch das Unfichere folder Deutungen ung in 
der Ueberzeugung von dem jedenfalls ungefchichtlihen Charakter derartiger 
Erzählungen irre machen könnte. | 

Daß die johanneifche Erzählung insbeſondere aus der ſynoptiſchen ven 
dem Gichtbrüchigen zu Kapernaum herausgebilvet ift, läßt fih an verſchie⸗ 
denen Zügen erkennen, die beiden gemeinfam find. So fehlt vie Beziehung 
auf die Sündenvergebung auch bei Johannes nicht, nur daß er das ver: 
läufige: „Deine Sünden find bir vergeben!‘ in ein nadhträgliches: „Sin- 
bige nicht mehr, damit dir nicht noch Schlimmeres wiberfahre!” (V. 14) 
verwandelt bat. Unverkennbar aber ift die Bezugnahme in der Art, wie 
der munberthätige Befehl Jeſu an den Kranken in den beiden Erzählungen 
ausgedrückt iſt. Die Synoptifer haben denjelben zweimal, einmal noch 
problematifch in der Frage an die Pharifäer, mas fie für leichter halten, 
zu einem folhen Menſchen zu fagen: ‘Deine Sünden find dir vergeben! 
oder: Stebe auf (Marcus: nimm dein Bett) und wandle! Hierauf als 
wirflihen Befehl an ben Kranken: Stehe auf, nimm bein Bett und gehe 
heim! Da der vierte Evangelift feine Ankündigung der Sündenvergebung 
vorangeſchickt hatte, fo bat er auch jene Vorfrage nicht, ſondern nur den 
wirklichen Befehl, den er nun aber aus jenen beiden Reden bei den Synop⸗ 
titern zufammenfetst. Er hält fih an die erftere Form, doch fo, daß er, 
wie auch ſchon Marcus thut, aus der zweiten das aufzupackende Lager 
beraufnimmt; daß er ſich dabei aber insbefondere an Marcus gehalten hat, 
erhellt daraus, daß beide zur Bezeichnung dieſes Lagers in einem abſonder⸗ 
ihen Worte zufammentrefien. Matthäus nennt e8 zweimal mit bem ge⸗ 
wöhnlichften Worte Bett; Lucas einmal ebenfo, zweimal mit dem verflei- 
nernden Worte Bettchen, zulett umfchreibenp: bag, worauf der Kranke lag. 
Dagegen gebrauht Marcus durchaus, d. h. viermal, und ebenfo Johannes 
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fünfmal ein Wort, das zwar auch fonft im Neuen Teftament nicht uner- 
hört, doch fo befonder ift, wie wenn wir im Deutfchen etwa Pritſche fagen 
wollten!, und das daher, da es fidh bei Johannes fonft nicht, wohl aber 
bet Marcus wiederfindet, eine Benligung bes lettern durch den erftern wahr⸗ 
ſcheinlich macht. 

Eigen ift dem vierten Evangeliften auch hier wieder wie bei ber Ge 
ſchiche von dem Blindgeborenen die Beranftaltung, daß der Thatbeftann bes 
Wunders durch ein förmliches Verhör ficher geftellt wird. ‘Die Juden, d. h. 
bie jübifchen Obern, wie fie den Menjchen fein Bette daherſchleppen jehen, 
bemerken ihm, das fei am Sabbat nicht erlaubt. Er erwibert, ver ihn 
sum Gehen befähigt, habe es ihn geheißen. Sie wollen wilfen, wer das 
geweien ſei? Er erflärt, das felbft nicht zu wiſſen, da Jeſus, dem Volk 
ausweihend, nad Ertheilung des Wunderbefehls weggegangen war. Erft 
nachher trifft er mit dem Geheilten im Tempel wieder zufammen, wo er ihm 
vie oben beiprochene Ermahnung gibt, und bei biefer Gelegenheit muß ber 
Menſch feinen Namen erfahren haben, denn jetzt erft zeigt er ben Juden 
an, Jeſus fei es gewejen, der ihn gefumd gemacht. Während nun aber in 
der Geſchichte des Blindgeborenen (der Übrigens den Namen Jeſu bereits 
kannte, nur fonft nichts von ihm wußte) die Inguirenten noch weiter in 
ihn und feine Angehörigen dringen, um bie Art des Uebel® und feiner 
Heilung duch Jeſus näher zu erforfchen, machen fie hier, ſobald Jeſus als 
der Urheber der Sabbatsverlegung ermittelt ift, Halt, um ihren Angriff 
gegen biefen zu wenden. Hier ift dann aber die Darftellung jehr wenig an- 
ſchaulich. „Darnm verfolgten ihn die Juden“, heißt ed, „weil er das am 
Sabbat that. Jeſus aber antwortete ihnen” un. f.f. Antworten num kann 
man anf eine Einwendung, einen Vorwurf, eine Anklage; Berfolgung da⸗ 
gegen, wenn fie nicht in ber finnlichen Wortbedeutung genommen werben 
tom, ift ein länger fortgefettes Thum, dem man fich entziehen, wovor man 
ih in Acht nehmen, aber worauf man nicht antworten kann. Nach ver 
eriten angeblichen Antwort Yefu heit e8 dann weiter: „Darum fuchten ihn 
die Juden noch mehr zu töbten”; und darauf „antwortet“ Jeſus aber- 
mald, und zwar in längerer Rede, bie den Juden, wenn fie ihn töbten 
wollten, dazu alle Zeit und Gelegenheit geben mußte Dean fieht: ſobald 
ver Geheilte Jeſum bei den Juden als ben Urheber der Sabbatsentweihung 
angegeben hatte, ift für den Erzähler die Scene zu Ende, es ift ihm fortan 
nur noch um bie Rede Jeſu zu thun, die er daran knüpfen wollte, und 
die er daher als angebliche Antwort auf eine Verfolgung fo ungenligend 
einleitete, 


’ 


ı Das Wort xpaßßaroc, das auch noch Marc, 6, 55. Apoftelgeich. 5, 15. 
9,33 in derfelben Bedeutung eines tragbaren Krankenbetts vorlommt. Vgl. Catull. 
Carm. 10, 22. 
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Diefe Rede hatte der Evangelift gleich Anfangs in Ausfiht genom- 
men, als er dieſes Heilungswundber auf den Sabbat verlegte. Die Jeſu 
angemuthete Unthätigleit am Sabbat follte ihm Veranlaffung geben, feine 
nimmer ruhende göttliche Logosnatur hervorzufehren. Daher bedient er fis 
zue Abwehr der jüdiſchen Vorwilrfe nicht der praftifhen Argumente vom 
Ochſen und Eſel, oder von David und den Schaubroben, wie bei ben 
Spnoptilern (dergleichen übrigens dem Berfafler des vierten Evangelimus, 
wie aus 7, 23 zu feben, nicht unbelannt waren), ſondern des metaphyſi⸗ 
fen, daß, wie Gott, fein Vater, ohne Unterbrechung durch eine Sabbat: 
ruhe wirfe und fchaffe, jo auch ihm als dem Sohne, der fid) in all feinem 
Thun nad) dem Bater richte, ein unabläffiges Wirken gebühre. Die Lehre 
von dem ununterbrochenen Schaffen Gottes mar eine Grundlehre der jüdiſch— 
alerandrinifhen PVhilofophie; dem Logos, als dem Vermittler ber Wirt: 
ſamkeit Gottes in ber Welt, kam biefelbe nie raſtende Thätigfeit zu: die 
Würde Jeſu als des fleifchgeworbenen Logos fich bei feinem Anlaß nad: 
drücklicher in's Licht fegen, ald wenn bie jüdiſchen Gegner fein göttlich un⸗ 
begränztes Wirken durch ihr nationales Sabbatgeſetz zu beſchränken verſuchten. 
Mit Recht ift daher gefagt worden, daß von dem Lehrjate des johanneiſchen 
Prologs (1, 4): „In ihm, dem Xogos, war Leben, und das Leben war das 
Licht der Menſchen“, die legte Hälfte in der Geſchichte vom Blindgebore- 
nen, bie erfte im unferer Geſchichte zur Anſchauung gebracht ſei!; wohe 
nur darauf beharrt werden muß, daß im Sinne des Evangeliften dieſe Ge: 
ſchichten ebenfo als durchaus wirflide, wie als durchaus ſymboliſche Ber: 
gänge zu fallen find. 

Daß nun aber diefe ganze Rede von dem vierten Evangeliften frei ge: 
bildet ift, zeigt fi) außer der Verwandtſchaft ihres Grundgedankens mit dem 
philoniſchen Syſtem für’8 Andere in dem unhiſtoriſchen Zuge, Der im vierten 
Evangelium beftändig wieberfehrt, daß, wo Jeſus Gott feinen Vater nennt, 
die Juden darin eine wejentliche Gleichftellung mit Gott finden (V. 18); was 
den wirflihen Juden nicht einfiel, die an die Bezeichnung des Meffias, ja 
auch gemeiner Könige, als Söhne, d. h. Schüglinge und Statthalter Gottes, 
wie an etwas ganz Unverfängliches gemöhnt waren. Für's Dritte zeigt es 
fih no darin, daß eine Reihe von Sätzen biefer Rede theils im Prolcg 
(vgl. V. 37 mit 1, 18), theils fonft, al8 Worte des Evangeliften (vgl. V. 32 
mit 19, 35; ®. 44 mit 12, 43), oder des Täufers (vgl. B. 20 mit 3, 35) 
vorlommen, noch mehrere im erften johanneifchen Briefe fi) wiederholen 
(ogl. B. 24 mit 1 Joh. 3, 14; V. 34 und 36 fg. mit 1 Joh. 5, 9; B. 38 mit 
1 Joh. 1,10; ®. 40 mit 1 Soh. 15, 12; ®. 42 mit 1 Joh. 2, 15); woron 
das Letztere freilich nur für denjenigen ein Wahrfcheinlichleitsbemweis ift, ver 
den erften johanneiſchen Brief für früher als das Evangelium hält, übrigens 


ı Baur, Kritifhe Unterfuhungen Über bie kanoniſchen Evangelien, S. 176. 
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auch das Erftere ſchon Hinreiht, um das von allen Seiten her fi auf- 
brängende Ergebniß in Betreff ver Reben Jeſu im vierten Evangelunm zu 
verftärken. 


73. 
Heilungen von Nusfägigen, Tauben und Stummen. 


Auf die Lahmen folgen in der Rebe Jeſu (Matth. 11, 5) die Aus- 
fübigen, wie in feiner Anſprache an die Zwölfe bei deren Ausſendung 
(Matth. 10, 8) diefe unter andern Kranlenheilungen insbejondere auch zur 
Keinigung von Ausſätzigen ermächtigt werben. Aus der jefatanifchen Stelle 
wie die Blinden und Lahmen Konnte Jeſus bie Ausfägigen nicht nehmen, ba 
ver Prophet ihrer dort feine Erwähnung thut; wie fie denn auch in das 
Bild von der neubelebenden, alle Schäden vergeflen machenden Freude bes 
Volks über das Ende der Verbannung, das er entwerfen wollte, nicht wohl 
paßten. Aber ald Programm der meſſianiſchen Wunder wurde jener pro- 
phetiſche Ausſpruch, wie ſchon oben erinnert, aus dem prophetiichen Bor: 
eifde ergänzt. In der Prophetenlegende fpielt der Ausfag eine große Rolle, 
wie er unter den in Judäa herkömmlichen Krankheiten, und demgemäß im 
moſaiſchen Geſetz (3 Mof. 13. 14) eine ſolche fpielte. Kin fo bösartiges, 
bartnädiges, beſonders aud durch die Abfperrung, die feine anſteckende 
Eigenſchaft nothwendig machte, fehredliches Uebel eignete ſich vorzugsweiſe, 
ald göttliche Strafe oder Prüfung (man denle an die Erzählung von Hiob), 
wie die Heilung von demſelben als göttlihe Wohlthat gefaßt zu werben. 
Unter den Wunderzeichen, zu denen Jehova den Moſes, um ihn beim Volke 
zu beglaubigen, befähigt, nimmt daher das Hervorbringen und Schwinden⸗ 
mahen bes Ausfages eine der erften Stellen ein (2 Mof. 4, 6 fg.). Jehova 
heißt ihn feine Hand in den Buſen fteden und wieder herausziehen, da war 
fie [hneeweiß von Ausfag, und nachdem er fie zum zmeitenmal bineinge- 
ftedt und herausgezogen, war fie wieder wie fein übriges geſundes Fleiſch. 
M dieß nur gleihfam ein göttliches Wunderfpiel, fo wird es ein andermal 
mit ber Berhängung und Wegnahme bes Ausfages bitterer Ernſt. Als 
Mirjam, Moſe's Schwefter, ſich beigehen ließ, gegen ihren Bruder zu meu- 
tern, entbrannte der Zorn Jehova's wider fie, und fie ward ausſätzig wie 
Schnee; erft auf Aaron’s Fürſprache bei Mofes und deſſen Verwendung 
bei Jehova ward fie nad fiebentägiger Abfperrung als rein wieder auf- 
genommen (4 Moſ. 12, 1—15). Beſonders berühmt und in einer Stelle 
des dritten Evangeliums (Luc. 4, 27) auch von Jeſu felbft erwähnt, ift die 
Heilung eines Ausfägigen durch den Propheten Elifa, aus deſſen Geſchichte 
auch fonft fo manche Züge in die Geſchichte Chriſti gekommen find (2 Kön. 
5, 1fg.). Der ſyriſche Feldherr Naeman, der am Ausſatze Iitt, fpricht den 
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Propheten um Heilung an; wie ihm aber biefer ein fiebenmaliges Baden 
im Jordan verorbnet, meint ber Kriegsmann mit Verdruß ſich auf eine ge- 
wöhnliche Badekur verwiefen, da er vielmehr erwartet hätte, ber Prophet 
werde zu ihm treten, unter Anrufung Jehova's feines Gottes, mit feiner 
Hand über die Franke Stelle fahren, und fo den Ausſatz wegfchaffen. Doch 
läßt er fich überreven, die Vorfchrift des Propheten zu befolgen, und fieht 
fih nach fiebenmaliger Untertaudung im Jordan vollftändig geheilt; während 
ber Prophet ſich glei darauf veranlaft findet, den Ausſatz auf feinen ge- 
winnfüchtigen Diener Gehafi zu übertragen. j 

Auch hier Tief die meffianifhe Hoffnung, wenigftens wie fie in das 
Chriftenthbum einging, die ftrafende Seite des altteftamentlichen Wunders 
weg, aber die heilende und gnabenreiche durfte dem Meſſias richt fehlen. 
So ift denn gleich unter den erften Kranken, die Iefum um Heilung an- 
ſprechen, in ſämmtlichen ſynoptiſchen Evangelien (Matth. 8, 1—4. Marc. 
1, 4045. Luc. 5, 12—16) ein Ausfägiger, der vor ihm nieberfällt und 
bie Ueberzeugung ausjpricht, wenn er nur wolle, könne er ihn rein machen. 
Jeſus, indem er ihn anrührt, fpricht feinen Willen aus, und augenbliclich 
ift der Menſch fo rein, daß ihm Jeſus anbefehlen kann, ſich zuverſichtlich 
dem Priefter zur Befichtigung zu ftellen und das Reinigungsopfer bereit zu 
halten. Diefer Erzählung duch die Vermuthung zu Hülfe zu kommen, ver 
Menſch fei wohl, ohne es zu wiſſen, ſchon fo viel wie heil, ver Ausfag im 
legten Abblättern begriffen gewejen, und Jeſus habe ihm dieß nur eröffnet, 
ihn aljo nicht rein gemacht, fonbern nur für rein erklärt, diefe rationafiftifhe 
Wendung ift der evangelifhen Erzählung gegenüber ebenfo gewaltfam, als 
fie auf unferem Standpunkte bis zum Lächerlichen überflüffig if. Wir 
haben bier einen prophetiſch⸗meſſianiſchen Mythus deutlichſten Gepräges, ber 
feiner natürlichen, ſondern nur der genetiſchen Erklärung bebarf, die wir 
gegeben haben. 

Eine zweite Ausſatzheilung findet ſich noch bei Lucas, und zwar find 
es bier gleich zehn Ausfägige auf einmal, denen die Heilkraft Jeſu zu Gute 
fommt (17, 11—19). Als er, auf der Reife nach Jeruſalem begriffen, 
auf der. Gränze zwiſchen Galiläa und Samarien hinzog, begegneten ihm vor 
einem Dorfe zehn ausſätzige Männer, die in gejegliher Entfernung ftehen 
blieben, aber ihn mit lauter Stimme anriefen, ſich ihrer zu erbarmen. Er, 
ohne fie, wie den Kranken im vorigen Sale, zu berühren, oder auch nur zu 
fih her zu rufen, forderte fie auf, hinzugeben und fi den Brieftern zu 
zeigen: und indem fie hingingen, wurben fie vein. Hier wäre num bie Ge: 
ſchichte als Wundergeſchichte eigentlih zu Ende, und wir würden fie inſoweit 
einfach als eine Variation der vorigen betrachten, wobei uns nur bie bebeu- 
tende Steigerung der Zahl, von eins auf zehn, einigermaßen Wunder nehmen 
önnte. Allein die Erzählung des Lucas ift damit noch nicht abgejchlofien. 
Sondern, wie fih die Zehne nun geheilt erfennen, da gehen Neune von 
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ihnen ihrer Wege weiter, Einer aber kehrt um, feinem Wohlthäter fußfällig 
zu danfen, und dieſer Eine ift ein Samariter. Ihm gegenüber ſpricht fich 
ſefort Jeſus mißbilligenn über die neun Juden aus, welche die Erfüllung 
ver Danfespflicht gegen Gott einem Nichtjuden überlaffen haben; während er 
ven Samariter mit der Erflärung eutläßt, fein Glaube habe ihm geholfen. 

In diefer Schlußwendung haben wir nun auf der einen Geite bie 
Nachbildung des Schluffes der Geſchichte von Eliſa und Naeman zu er- 
kennen, ben die vorige Ausſatzgeſchichte unberüdfichtigt gelafien hatte. Denn 
Naeman, als er fich geheilt ſah, war ebenfalls umgekehrt, dem Propheten 
zu danken und den Gott Ifraeld als den einzig wahren Gott anzuerkennen, 
und er war ebenfo ein Fremder, wie hier der Samariter. Und auch als 
den Einzigen unter Mehreren hatte ihn Jeſus bei Lucas bargeftellt, wenn 
er ſagte (4, 27), viele Ausfägige feien zu bes Propheten Elifa Zeit in 
Srael geweſen, und Feiner von ihnen rein geworben, als allein Naeman ber 
Syrer: ähnlich wie hier zwar Zehne rein wurden, aber feiner den Naeman 
gleich fih durch Dankbarkeit deſſen würdig erwies, als allein ein Samariter. 
Ten Naeman entläßt Elifa, nachdem er feine Geſchenke ausgefchlagen, mit 
ven Abſchiedsworten: „Gehe Bin in Frieden.“ Statt deſſen verabfchiebet 
Jeſus den dankbaren Samariter mit ber auch fonft bei Wundergejchichten 
vorfommenden Formel: „Sehe bin, dein Glaube hat dir geholfen.” Daß 
nun bie legteren Worte, die bei der Heilung ver blutflüffigen Frau (Luc. 8, 48) 
ster des Blinden bei Jericho (Luc. 18, 42) volllonmen an ihrer Stelle find, 
bieher nicht paſſen, ift leicht zu fehen: denn wenn der Samariter um bes 
in feiner Umkehr zu Jeſu bewiefenen Glaubens willen geheilt worden war, 
wodurch waren denn die übrigen geheilt worden, bie einen ſolchen Glaubens- 
beweis nicht gaben? Es ift alfo dieſe Schlußrede von dem Evangeliften aus 
andern Wundergeſchichten hieher übergetragen; ohne fie aber hat bie Er⸗ 
zählung in der Frage Jeſu, ob ſich denn unter ben zehn Geheilten feiner 
gefunden habe, der Gott die Ehre hätte geben mögen, als biefer Fremde? 
einen ebenfo lehrhaften Schluß, wie die Barabel vom barmherzigen Sama⸗ 
nter in ver Frage (10, 36), wer von dieſen Dreien fi) an dem unter bie 
Räuber gefallenen als fein Nächfter bewiefen habe? was dann gleichfalls 
an Frember ift. 

Mit diefer dem Lucas eigenthümlichen Gleichnißrede hat überhaupt 
unfere ihm gleichfalls eigenthümliche Wunbergefchichte die auffallendſte Achn- 
lihfeit; beide gehören zu feinen Samaritergefhichten, die mit ber Tendenz 
jenes Evangeliums fo eng zufammenhängen. Hier ift der einzig Dankbare 
unter Zehn, wie dort der einzig Barmherzige unter Dreien, ein Samariter, 
währenn beidemale die übrigen, ſämmtlich ächte und gerechte Juden, undank⸗ 
bar und unbarmberzig fi bemeifen. Die Zehnzahl wie bie Dreizahl find 
runde für eine Gleichnißrede geeignete Zahlen, wie und die erftere 5. B. 
m dem Gleichniß von den zehn Jungfrauen (Matth. 25, 1 fg.) begegnet. 
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Daß nun diefe Gefchichte gleich der vom barmberzigen Samariter von Jeſu 
urſprünglich als Gleichnißrede vorgetragen, fpäter aber geſchichtlich aufge- 
faßt worden fei, möchten wir nicht fagen. Wenn einer von einem unbe- 
flimmten Subject, wie einem König, einem Säemann, einem Reiſenden, oder 
auch von einem dritten mit beliebigem Namen, wie von einem Lazarus, etwas 
mit lehrhafter Nutanwendung erzählt, fo ift die Parabel leicht zu erkennen; 
erzählt er aber etwas von fich felbft, fo muß Jeder meinen, das jei ihn wirk⸗ 
ich fo begegnet, und ift dieß nicht der Yal, fo hat er entweder ungejchidt 
eingefleibet, ober bie Leute hinter’8 Licht geführt. Cines fo wenig wie das 
Andere haben wir ein Recht, Jeſu zur Laft zu legen, und können barım 
in der vorliegenden Wundergeſchichte nur das Werk eines Späteren ſehen, 
ber dem alten prophetifch meffianifhen Thema von der Ausſatzheilung dieſe 
heivenfreundlihe Wendung gab, fei es, daß ihm dabei die Parabel vom 
barmhberzigen Samariter im Sinne lag, oder daß er felbft auch der Urheber 
von dieſer war. 

Bei diefer Klaffe von Wundergefhichten läßt uns das vierte Evan: 
gelium im Stich; von Ausfätigen ift in vemfelben keine Rede. Der Grund 
ift wohl, daß in der reinlihen Griechenwelt Kleinafiend, im welcher ber 
Berfaffer ſich bewegte, vergleichen Uebel nicht jo, wie unter den Juden in 
Paläftinn, an der Tagesordnung waren; daß fie ſich auch nicht fo wie 
Blindheit und Lahmheit in feine Symbolik, die fi in den Oegenfäten von 
Richt und Finſterniß, Leben und Tod bewegt, einfügen Tiefen. 

Das Lebtere iſt auch mit den Tauben der Fall, bie in ber Antwort 
Jeſu an die Abgeſandten des Täufers den nächften Play einnehmen. In 
der jefaiantfchen Stelle, aus ber biefe wieder genommen find, werben neben 
ihnen noch befonders Stumme aufgeführt; in dem Griechifchen der Evangelien 
bezeichnet daſſelbe Wort Taube und Stumme, und fo kommt es, daß Mat: 
thäus und Lucas, die in jener Antwort Yefum nichts von Stummen, fondern 
nur von Tauben jprechen Laflen, die durch ihn das Gehör wieder erlangen, 
umgefehrt unter ihren Wunbergefchichten zwar von Stummen erzählen, tie 
Jeſus redend gemacht, aber nichts von Tauben, denen er das Gehör wieder 
geſchenkt habe; während Marcus zweimal, einmal in einer ihm eigenthüm- 
lichen Heilungsgeſchichte, das anderemal in einer, wo bie beiven Andern nur 
von Beſeſſenheit wiflen, Taubheit und Stummheit verbindet. 

Bon diefen Erzählungen verhalten ſich jedenfalls die beiden erften ba 
Matthäus als Doubletten. Wenn man das einemal (9, 32—34) einen 
dämoniſch ſtummen Menſchen zu Jeſus bringt, ber nad) Austreibung bee 
Dämons redet, worüber das Volk als tiber etwas, deſſengleichen in Irael 
noch nicht erfchienen, fich verwundert, die Pharifäer aber fagen, Jeius 
treibe die Dämonen aus durch den oberften der Dämonen; das anberemal 
(12, 22—24. vgl. Luc. 11, 14) ein Befellener zu Jeſu gebracht wird, ber 
blind und ſtumm ift, Jeſus ihn heilt, daß er ſprechen und fehen kann, das 
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Boll in dem Wunderthäter den Davidsſohn vermuthet, die Phariſäer aber 
fogen, er treibe die Dämonen nur burdy Beelzebub, ben oberften der Dämo⸗ 
sen, and: fo ift ja wohl augenfcheinlich, der Berfafler des eriten Evange⸗ 
ums bat in einer feiner Quellen die Geſchichte als Heilung eines dämoniſch 
Stummen, in einer andern als Heilung eines dämoniſch Blindſtummen vor⸗ 
gefunden, wie dergleichen Gefchichten in verfchiedenen Formen und Verknü⸗ 
pfungen umliefen, und bat nun in ver Meinung, e8 feien zwei verſchiedene 
Borfälle, beide Erzählungen, die eine an einer früheren, die anbere an einer 
fpäteren Stelle, feinem Evangelium einverleibt; während Lucas, wenn auch 
niht die wahre Bewandtniß erfannt, doch bie Einrüdung von zwei fo ganz 
ähnlichen Gejchichten in fein Evangelium für überflüffig gehalten bat. 

Daß man Stumme zugleih für befeffen hielt, ift bei den unheimlichen 
Gebärden folcher Leidenden auf dem Standpunkte des Dämonenglaubens 
natürlich; weniger nahe liegt e8 bei Blinden; indeß wenn wir fehen, wie 
dieſer Wahn felbft Gliederkrankheiten, wie die ber zufammengebüdten Frau, 
m feinen Kreis gezogen batte, fo darf uns die Annahme dämoniſcher Be⸗ 
fitung als Urſache der Blinpheit nicht allzufehr Wunder nehmen. Etwas 
Anderes ift es, wenn ein Kranker, ven Matthäus mondſüchtig nennt, doch 
mit Lucas als einen Dämonifchen befchreibt, von dem einzigen Marcus zu⸗ 
gleich als ſtumm und taub bezeichnet wird (9, 17. 25). Da dieß jener Kal 
ft, wo bie Kraft der Dünger nicht ausreicht, ſondern Jeſus felbft fich in’s 
Nittel fchlagen muß, fo fieht man, Marcus hat durch Häufung ber Uebel, 
vielleicht im Hinblid auf den dämonifh Stummen bei Matthäus, den Fall 
als einen beſonders ſchwierigen barftellen wollen. 

Hat Marcus Schon hier in Ausmalung theils der Zuftände des Kranken, 
theil$ der Scene zwifchen feinem Bater und Jeſu, ſich mit fichtbarem Be- 
hagen gehen laſſen (worauf wir fpäter zurückkommen), fo ift Die Geſchichte 
von dem fchwerrebenden Stummen (7, 32—37) mit der ſchon oben betrad)- 
teten Blindenheilung bei Bethſaida das wahre Mufterftüd einer Wunder⸗ 
erzählung im Geſchmacke unferes zweiten Evangeliften. Zu dem myſteriöſen 
Deifeitenehmen des Kranken und dem vergeblihen Verbot am Schluffe, 
das Gefchehene auszubreiten, kommt bier noch das aramäiſche Wort, womit 
Jeſus den verjchloffenen Ohren des Tauben ſich zu öffnen befiehlt, das ver 
Berfaffer, ver es feinen Lefern überjegen muß, recht wie ein Zauberwort in 
jeiner frembartigen Urfprache wiebergibt. ‘Die Ausmahlung des allmähligen 
Fortſchreitens der Heilung, wie bei jener Blindengeſchichte, finden wir bier 
nicht; dafür ift die Manipulation Iefu, im Zufammenhang bamit, daß bier 
ein boppeltes Gebrechen zu heben war, deſto ausführlicher befchrieben: mit 
dem Speichel, den er dort unmittelbar in die Augen ſpuckt, beftreicht er bier 
tie Zunge, in bie Ohren aber legt er die Finger; wozu noch ein Seufzen 
und gen Himmel Bliden kommt, das einen Affect in die Scene bringt, ben 
wir nur im vierten Evangelium in ber Geſchichte von der Auferwedung des 
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Lazarus wiederfinden. Wenn dann am Schluſſe das Bolt in übermäkiger 
Verwunderung ausruft: „Wohl hat er Alles gemacht, die Tauben macht er 
hörend, und bie Sprachloſen redend“, jo heißt dieß nichts Anderes, als daß 
Jeſus hiemit geleiftet habe, was man nad ber Prophetenftelle von dem 
Meſſias erwartete, was alfo Jeſus, ſobald er aus befiern Gründen als 
Meſſias anerlannt war, geleitet haben mußte, er mochte es wirklich geleiftet 
haben ober nicht. 


74. 
Heilnngen von Befefjenen. 


Der Dronung jener Rebe Jeſu zufolge, nach deren Anleitung mir 
feine Wunderthaten betrachten, fämen wir jett an feine Zobtenerwedungen; 
allein es find noch verſchiedene Arten von Heilungswundern zurüd, bie, in 
jener Rebe nicht aufgeführt, gleihwohl in Erwägung gezogen fein wollen. 

Unter dieſen ftehen die Dämonenaustreibungen oben an, beren Jeſus 
bort feine Erwähnung thut, wo er fih nur auf diejenigen Wunder beruft, 
die man nad Mafigabe theild der Weiffagung, theil® des Vorgangs ber 
altteftamentlichen Propheten von dem Meſſias erwartete; zu beren Zeiten 
aber, felbft der fpäteften, von Befeffenheit noch Teine Rede war. Daß nun 
unter allen Heilungen, welche die Evangelien von Jeſu erzählen, die Heilung 
folder Uebel, die man aus dämoniſcher Beſitzung ableitete, am meiften 
natürliche Möglichkeit und geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit für fi hat, ift 
fhon früher auseinandergefegt worben: hat Jeſus überhaupt Kranke geheilt, 
jo find gewiß vermeinte Dämonifche darunter gewefen. 

Daraus folgt aber nicht, daß die Berichte von ſolchen Heilungen, wie 
fie uns in den Evangelien vorliegen, hiſtoriſch genaue Berichte find; im 
Gegentheil, feine diefer Heilungen fünnen wir uns ganz fo, wie fie erzählt 
ift, natürlicherweife gefhehen denken, und es wäre auch jeltjam, wenn bie 
Anregung, weldhe die Vorftellung einer perjönlichen Gegenwart böfer Geifter 
und eines Zujammenftoßens derfelben mit dem Meſſias der Einbildungskraft 
gab, ſich nicht in vielfaher Ausſchmückung folder Geſchichten bethätigt hätte. 
Bon den ſummariſchen Ungaben, daß Jeſus oder feine Jünger Dämonen 
ausgetrieben haben (jened Matth. 4, 24. 8,16. Marc. 1, 34. 39. 3, 11. 
Luc. 4, 41. 6, 18; diefes Matth. 10, 1.8. Marc. 3,15. 6, 7.13. Luc. 9,1. 
10, 17. 20), und von folhen Erzählungen abgefehen, wo die Befeffenheit 
nur in zweiter Linie, als Urſache anderer Krankheitsübel, erfcheint, wie bei 
den Stummen und Blindftummen ber vorhin betrachteten Geſchichten, ober wo 
ber Kranke, weil es fih um eine Heilung in die Ferne handelt, im Hinter 
grunde bleibt, wie die dämoniſche Tochter des Tananäifchen Weibes, haben 
wir in ben funoptifchen Evangelien drei Fälle diefer Art, wovon ber erfte 
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old ein einfacher, die beiden andern als verwidelte, ſchwierige Fälle be- 
ihrieben find. 

Schon in jenen jummarifhen Angaben wird bei Lucas und Marcus 
beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß die Dämonen in den Befeffenen Jeſum 
als den Meſſias erkannt haben. Die unreinen Geifter, fagt Marcus (3, 11. 
vgl. Luc. 4, 41), wenn fie feiner anſichtig wurden, fielen ihn an und fchrien: 
Du biſt der Sohn Gottes! worauf ihnen Jens, wenn er fie überhaupt 
zum Worte kommen Tieß (vgl. Marc. 1, 34), bei fchwerer Strafe verbot, 
ihn als folchen weiter befannt zu madhen. Den Meifias, der fie fammt 
ihrem Oberhaupte dereinft der Verdammniß überantworten jollte (Matth. 
8,29. 25, 41. Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. Offenb. 20, 1 fg. 10), mußten 
bie Dämonen ja wohl kennen, und vermöge ihrer durchſchauenden geiftigen 
Natur werben fie feinen bafür gehalten haben, ber es nicht wirklich war; 
hatten fie alfo in Jeſus den Meſſias erkannt, fo war dieß auf dem Stand⸗ 
punkte der jüdiſchen Bollsvorftellung ein ftarfer Beweis, daß er dieß in ber 
That gewefen war. Zugleich ergab fi für die Darftellung der wirkjame 
Eontraft, daß, während Jeſus unter feinen Bollögenoffen den Glauben an 
ihn als Meffins zu pflanzen ſich vergebens abmühte, er bei ben ſcharfſich⸗ 
tigeren Dämonen umgelehrt nur zu wehren hatte, daß fie ihn nicht mehr 
als feine Beſcheidenheit zuließ, für den Meſſias ausriefen. Da nun aber 
wir in den Dämonifchen nur natürlich Franke Menſchen fehen, jo können 
wir ihmen auch Fein ſolches Durchſchauen Jeſu in feiner tiefften Bedeutung 
zulhreiben, d. h. wir können nicht annehmen, wie e8 die Evangeliften offenbar 
barftellen, daß, fobald ein folher Menſch Jeſu zum erftenmal anfichtig ge- 
werben fei, er ihn, ohne fonft etwas von ihm zu wiffen, als den Meffias 
erlannt habe; ſondern wo ein foldhes Erkennen ftattfand, da werben wir 
veransfegen müſſen, daß etwas vorangegangen war, das den Kranken natür- 
Iiherweife auf jene Ueberzeugung führen Tonnte. 

Einen ſolchen erflärenden Umſtand gibt die evangelifche Erzählung von 
dem Dämonifhen in der Synagoge zu Kapernaum (Marc. 1, 21—28. 
Luc. 4, 31—37) felbft an die Hand, wenn fie Jeſum vorher einen Lehr- 
vortrag halten und damit gewaltigen Eindruck auf die Berfanmlung machen 
lt. Dadurch konnte fih ein Anweſender, der an dämoniſchen Zuftänden 
litt, leicht fo aufgeregt finden, daß er in einen Paroxysmus fiel, in 
welchem er in der Rolle des Dämon den gewaltigen Dann Gottes bat, 
ihn doch in Frieden zu laffen. Die Evangeliften freilich ſetzen beides nicht 
in urſächlichen Zuſammenhang, fonbern laffen ven Dämon feine Erkennt» 
niß rein aus fich felber fhöpfen, fo daß er Jeſum, auch wenn biefer 
nicht gefprochen hätte, als das, was er war, erkannt haben würde. Auch 
laffen fie ihn Jeſum nicht blos für einen Propheten, fondern für den 
Heiligen Gottes, d. h. für ven Meſſias erflären, was am erften Anfang 
der Wirkſamkeit Jeſu undenkbar erfcheint, da einer fehr glaubhaften Ueber⸗ 
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lieferung zufolge die Anfiht, daß Jeſus ver Meſſias ſei, felbft feinem 
nächſten Kreife erft viel fpäter aufgegangen ift; es gibt alfo unfere Er: 
zählung jedenfalls entweber die von bem Beſeſſenen Jeſu zuerfannte Würde 
zu body an, oder fie ift um vieles zu früh geſtellt. Aus dem Eindrud 
nun aber, ben Jeſus durch feine Rebe, feine Perfönlichkeit und Alles, 
was in ber Gegend von ihm verlautete, auf ven Kranken machte, läßt 
fh dann auch der Erfolg, wie die Evangeliften ibn angeben, natürlih 
erflären. Erkannte ver Mann in Jeſu auch nur einen Propheten, fo mußte 
er ihm nad jüdiſcher Vorftellung eine böhere gottwerliehene Kraft zum 
Kampfe gegen die Macht des Böſen, alſo gegen das Dämonenreich, zutrauen, 
und ſobald Jeſus, diefe Meinung theilend oder benütend, dem Dämon aus- 
zufahren gebot, jo konnte dies die Wirkung haben, wie fie und erzählt wirt, 
dag unter gewaltigen Zudungen eine Krifis erfolgte, bie dem krankhaften 
Zuftand ein Ende machte; ob für immer, willen wir freilich bier fo wenig 
al8 irgendwo fonft bei dieſen evangeliihen Erzählungen, unerhört indeß 
wäre auch eine bleibende Heilung eines ſolchen Uebels durch pfuchologifcen 
Einbrud nicht. 

Eine andere Bewandtniß hat es mit ber ſämmtlichen Synoptikern ge: 
meinſchaftlichen Erzählung von dem ober den befeffenen Gadarenern (Matth. 
8, 28—34. Marc. 5, 1—20. Luc. 8, 26—39). Sie ift das Pradtftüd 
unter den evangelifchen Beſeſſenengeſchichten, mit allem Möglichen und Un: 
möglichen, welches Lettere ja in gewillen Kreifen immer den größten Ein- 
druck macht, reichlich ausgeftattet. In Betreff diefer Ausftattung übrigens 
weichen bie verfchievenen Berichte nicht unbedeutend von einander ab, indem 
Züge, die fi bei Marcus und Lucas finden, in der Darftellung des Mat- 
thäus fehlen. Umgelehrt ein Mehr in Bergleihung mit jenen bat der letztere 
infofern, als er von zwei Bejeflenen fpricht, während die beiden anderen nur 
von einem willen. Dieje Abweichungen hat man zu feinem Nachtheil aut 
gelegt, und in feinem Berichte nur eine fehr verwafchene Ueberlieferung ge: 
funden, in welder insbejondere bie Mehrheit ver Dämonen in dem Einen 
Kranken fi zu einer Mehrheit von Dämoniſchen umzgeftaltet habe; allein 
ebenjo gut könnte umgelehrt, um die Mehrheit der Dämonen in jedem ein- 
zelnen Kranken deſto beftimmter hervorzuheben, im Tpäteren Wiebererzählen 
nur noch von Einem Kranken gefprochen worben fein. In allen übrigen 
Stüden wenigftens erfcheint die Erzählung des Matthäus denen ver beiben 
anderen gegenüber als die einfachere. Schon in feiner Beſchreibung tes 
Zuftandes der beiden Beſeſſenen fagt er mit ben wenigen Worten, fie ſeien 
fehr wild gewefen, fo daß Niemand des Wegs, wo fie hauften, gehen konnte, 
fo viel als die anderen mit ihrer, beſonders bei Marcus, bis zur Weber: 
ladung ausführlihen Schilderung. Die Anrede der Befeffenen an Jeſum iſt 
ſodann bei allen drei Berichterftattern im Wejentlichen biefelbe, wie in ter 
vorigen Geſchichte: die Frage, was er von ihnen wolle, und die Bitte, fie 
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nicht vor der Zeit unglüdlih zu machen; von ber es aber natürlicher iſt, 
daß der Beſeſſene fie that, da Jeſus in feine Nähe kam, als daß er, wie 
es im Unterfchiede von Matthäus befonders bei Marcus bargeftellt ift, zu 
dem gefürchteten Manne von ferne berbeigelaufen fein follte. Der Erzähler, 
als fände er es felbft nicht vecht denkbar, fucht es durch einen vorangegauge⸗ 
nen Befehl Jeſu, der Dämon folle ausfahren, zu motiviren; ein Befehl, von 
dem man num aber nicht begreift, warn ihn Jeſus ausgefprochen haben 
fol, wenn dod der Befefiene vorher nicht in feiner Nähe war. Natürlicher 
freilich ift jene Darftellung des Matthäus nur vom Standpunkte des Wun- 
ders aus; denn daß ein kranler Menſch biefer Art in Jeſu beim erften 
Anblick den Meffias erkannt haben follte, ift am jenfeitigen Seeufer, wo 
biefe Gefchichte fpielt, und wo Jeſus noch wenig befannt wer, noch ſchwerer 
benfbar als auf der galiläifchen Seite. Wie viele Dämonen in jebem ber 
Beſeſſenen gewefen, ja daß überhaupt in Einem mehrere geweien feien, ift 
im erften Evangelium nicht gefagt; die Trage Jeſu nad dem Namen bes 
Dämon und bie Antwort, er heiße Legion, weil ihrer viele feien, ift Zutbat 
des zweiten und britten Evangeliums. Und leicht Könnte man vermuthen, 
diefe ſei nur aus dem folgenden Zuge erfchloffen, den Matthäus mit ben 
andern gemein bat, der Bitte der Dämonen nämlich, in die Schweine fahren 
zu dürfen: bieß konnte eine Zablengleihheit der Dämonen mit den Schweinen 
vorauszufegen fcheinen,‘ weßwegen dann ber Heerbe bier eine Legion bort 
gegenübergeftellt wurbe. 

Der Zug, mit den Schweinen ift derjenige, woran felbft ſtarkgläubigen 
Anslegern der Glaube auszugehen pflegt; denn auch wer bie Befegung 
menjchlicher Seelen durch böfe Geifter denkbar findet, Tann ſich ein gleiches 
Berhältnig derfelben zu Thierfeelen nicht leicht vorftellen, und felbft wer fich 
diefe Vorſtellung noch zumuthet, muß fofort über den Widerſpruch flubig 
werben, ber in dem angeblichen Benehmen ber böfen Geifter Liegt. Erſt 
jolen fie fi, um nicht in den Höllenabgrund oder außer Lands zu müſſen, 
des Quartier in den Schweinen erbeten, unmittelbar darauf aber, als ihnen 
die Bitte gewährt war, durch den dieſen Thieren gegebenen Antrieb, fich in 
den See zu ftürzen, das erbetene Quartier felbft zerftört haben. So dumm 
werden wirfliche Teufel nicht gehandelt haben, wohl aber konnte eine Sage 
oder Dichtung in folden Widerfprud verfallen, wenn fie bei Entwerfung 
ihrer verfchiedenen Züge fi von verſchiedenen Zweden und NRüdfichten 
leiten ließ. Da bier nicht blos eine einfache, fondern eine in jeder Art 
ausgezeichnete Austreibungsgefchhichte gegeben werben foltte, jo mußten bie 
Dämonen nicht blos aus dem Menfchen ausfahren, fondern zum Beweis, 
daß fie ihn wirflich verlaffen hatten, in einen andern Gegenſtand binein- 
fahren; als folder eignete fich für unreine Geifter am beften das unreine 
Thier, das Schwein, und war e8 deren eine Heerde, fo konnte daraus auch 
für die Dämonen eine Mehrheit abgeleitet, und bamit für die ganze Ge- 
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fhichte eine weitere Steigerung gewonnen werben. Das Fahren in bie 
Schweine ließ fi durch eine Bitte der Dämonen motiviren, die fidh aus ber 
Zeitoorftellung ergab, daß bergleihen Wefen lieber als PBarafiten in einem, 
fei e8 auch thieriſchen Körper, als körperlos in der Einöbe oder gar in der 
Hölle fein mögen. Nun aber, daß fie wirflih in die Schweine gefahren 
waren, worin follte fi) das zeigen? Sprechen, wie aus den Menſchen, 
konnten fie doch wohl aus den Schweinen nicht; zu Boden Fallen und Ber- 
zudungen waren bei ven wunberlichen Bewegungen, welche biefe Thiere ohne: 
hin oft machen, kein ficheres Zeichen: es blieb nichts, als was bie Thiere 
für fih gewiß nicht gethan haben würben, daß fie felbft in ven Tod rennen 
mußten, d. 5. von den Dämonen in den Tod gejagt wurden; ein Zug, ber 
an fi, von dem befondern Fall und der vorhergegangenen Bitte der böfen 
Geifter abgefehen, zu deren zerftörungsiuftigem Weſen trefflich paßte. Bon 
vergleichen Austreibungsproben wurde in jener Zeit and fonft erzählt. 
Joſephus! berichtet von einem jüdiſchen Beſchwörer, ber mittelft eines 
Bauberrings und falomonifcher Zauberformeln den Befeffenen vie Dämonen 
aus der Nafe z0g; dieſer habe, um bie Anweſenden zu überzeugen, daß 
das böfe Wejen wirklich heraus fei, ein volles Waflergefäß in bie Nähe ge- 
ftelt und dem Dämon befohlen, e8 umzumerfen, was diefer and) gethan 
habe; und zwar verfichert Joſephus, dieſen Beweis ver unvergleichlicen 
Weisheit feines Salomo felbft mit angefeben zu haben. Im ähnlicher Art 
erzählt Philoſtratus? von Apollonius von Tyana, er habe einem Dämon, 
ver einen Jüngling befeflen hatte, befohlen, ſich mit einem ſichtbaren Zeichen 
zu entfernen, worauf derſelbe ſich erboten habe, ein in der Nähe befinpliches 
Standbild umzuwerfen, das auch wirklich zum Erftaunen aller Anweſenden 
in dem Augenblid umgefallen fei, als der Dämon den Yüngling verlieh. 
Dar indeß ein ſolcher Gegenftand, wie in biefen Erzählungen, in der Nähe, 
fo war Täufhung nicht ausgefchloflen: wer konnte aber an fo etwas deuten, 
wenn berfelbe, wie die Schweineheerve nad des Matthäus ausprüdlicer 
Berfiherung, fih vielmehr in ziemlicher Entfernung befand? 

Den Schluß der Erzählung bildet bei Matthäus, daß auf den Bericht, 
welchen bie entflohenen Schweinehirten in der Stadt von dem Vorfall mad: 
ten, deren Bewohner herausfommen und ben ihre materiellen Intereſſen be 
drohenden Wunderthäter erſuchen, feine Thätigkeit einer andern Gegend zu: 
zuwenden. Dieß haben bie beiben andern Erzähler auch; aber außerdem 
befchreiben fie dann noch den Zuſtand des Geheilten, wie der ehemals fe 
wäfte und tobjüchtige Menſch vernünftig und in Kleidern zu Jeſu Füßen 
gejeflen, und als Jeſus vie Rüdfahrt antreten wollte, ven Wunſch geäußert 
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habe, ihn begleiten zu dürfen, was aber Jeſus nicht gewährt, fonbern ben 
Vittfteller angewiefen babe, zu den Seinigen heimzulehren und ihnen bie 
ihm widerfahrene Wohlthat Gottes zu verkündigen. Diefer Anhang ins» 
befondere, und von ihm aus die ganze Erzählung, hat neuerlich manche 
Kritiker allegorifch angemuthet.! Der ehemals von einer Legion unfauberer 
Geifter Befeffene, der nun vernünftig und fittfam zu Jeſu Füßen figt, er- 
(dien ihnen als ein Bild der befehrten Heibenwelt, wozu ber Oabarener 
als Infaffe einer größtentheils heidniſchen Gegend ſich befonders eignete; die 
Dämonenlegion ftellte dann die vielen Heidengötter vor, bie ja auf urchrift- 
lihem Standpunft als Dämonen erfchienen (1 Kor. 10, 20 fg.); ihre Wahl- 
verwandtſchaft zu den Schweinen bebeutete bie fittlihe Unſauberkeit des 
Heidenthums; daß aber Jeſus den Geheilten nicht bei fih und den Zwölfen 
behält, fondern ihn auffordert, die ihm zu Theil gewordene Wohlthat Gottes 
unter feinen Angehörigen und Bollsgenofien zu verkündigen, wäre gleihfam 
vie Einfegung des Heidenapoftolats und feiner von ben Indenapoſteln ge⸗ 
trennten Wirkſamkeit durch Jeſum ſelbſt. Eine folhe Deutung Tiegt hier 
allerdings ſehr nahe, doch bleibt fie immer nur Vermuthung, und wie leicht 
man darin zu weit gehen Tann, zeigt der Umftand, daß man von biefer 
Seite nun auch in den Fefleln, die dem Beſeſſenen vergebens angelegt 
werden waren, die Gefeßgebungen ber alten Welt ſehen wollte, vie ſich un⸗ 
vermögend gezeigt hatten, biefelbe in fittliher Ordnung zu erhalten. 

Die dritte der oben ausgezeichneten Heilungsgeſchichten (Matth. 17, 
14-21. Marc. 9, 14—29. Luc. 9, 37—43) ift in ihrer einfachften Form 
bet Matthäus darauf angelegt, die Stärke der Wunderkraft in Jeſu weniger 
durch Ausmalen der Schwierigkeit des Falls an fi, als dadurch in’s Licht 
zu fegen, daß zuerft feine Yünger unfähig erfcheinen, zu helfen, hierauf er 
felbſt mit Leichtigkeit Hülfe ſchafft. Ein ſolches Mefien des Meifters an 
jenen Yüngern lag in ber Art ber hebräifchen Propbetenfage. Elifa, auf 
tefien Borbild wir in der Geſchichte Jeſu fo oft zurüdgewiefen werben, 
hatte zur Wiedererweckung des geftorbenen Sohns feiner funemitifchen Gaſt⸗ 
frambin feinen Diener Gehaft mit feinem Stabe voransgefandt; dieſer hatte 
aber nichts ausgerichtet, und Eliſa mußte felbft fommen, um ben Snaben, 
übrigens nicht ohne vielfältiges Bemühen, zu erweden (2 Kön. 4, 8 fg. 
29-37). Dieß wird num bier, obwohl in einer andern Wunberart, denn es 
if kein tobter, fondern ein befeflener Snabe, um den es fi handelt, an 
Jeſu theils nachgebilvet, theils infofern überboten, daß dieſer den geſchäftigen 
Eifer des Propheten nicht nöthig hat, fondern den Dämon nur einfach zu 
bedrohen braucht, um feinen Zweck zu erreihen. Als die Urfadhe, warum 
die Hänger den Kranken nicht haben heilen können, wird bei Matthäus ihr 
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Unglaube angegeben, Marcus bezieht den Unglauben auf den Vater bes 
Knaben und bildet daraus ein Gefpräh zwifhen Jeſu und ihm, das wir 
ohne Zweifel ganz nur auf feine eigene Rechnung zu ſchreiben haben. Bet 
Matthäus findet fi) nach dem Unglauben ver Jünger noch eine zweite Ur⸗ 
ſache ihres Nichterfolgs angegeben: viefe Art von Dämonen nämlich fei nicht 
anders als mit Hülfe von Gebet und Faften auszutreiben. Dieß reimt ſich 
nun mit bem Andern eigentlich nicht; denn war zur Anstreibung bes im 
Rede ſtehenden Dämons Gebet und Faften vonnöthen, fo reichte der Glaube 
nicht aus, es war alfo nicht der Unglaube die Urfache des Mißlingens. 
Defwegen läßt auch Lucas mit gutem Takte die Rebe vom Unglauben aus 
und beſchränkt fi auf bie von Faſten umb Gebet; es ſcheint, Matthäus hat 
bier verfchiedene Verſuche, das Mißlingen von Dämonenaustreibungen, wie 
es in den Chriftengemeinden öfters vorlommen mochte, ohne Nachtheil für 
bie Sache Jeſu zu erklären, zufammengeftellt. Rückwärts ſchien nun aber 
auch der Umftand einer Erklärung zu bebürfen, warum bie Jünger gerade 
mit diefem Kranken nicht fertig geworben ſeien; daher ſchon Lucas bie 
Symptome feines Uebels mehr ale Matthäus ausmalt, Marcus aber, wie 
oben erwähnt, auch noch’ Taubheit und Stummbeit dazufügt, und bie 
Krankheit dem Knaben ſchon von Kindheit auf anhaften läßt. So wie fie 
den Zuſtand befchreiben, erſcheint er als eingewurzelte Fallſucht; daß ein 
foldyes Uebel einem Worte, mochte biefes andy durch noch fo großes Anfehen 
von Seiten des Sprechenden, durch nod fo großes Zutrauen von Seiten 
bes Kranken unterftügt fein, auf einmal und für immer gewichen fei, iſt 
gegen alle Wahrfcheinlichleit; wenn auch bei einem einfacheren Yale ver 
Umftand, daß bie Jünger daran erlagen, hierauf aber Jeſus felbft damit zu 
Stande kam, gar wohl vorgelommen fein mag. 

Daß nun dieſe Klaffe der Wunder Jeſu, die Heilumgen Befeflener, im 
vierten Evangelium fehlt, ift fchon früher erwähnt worden. Zwar die Aus⸗ 
brüde: Dämonion und dämoniſch fein, fehlen vemjelben nicht, werben aber 
nur fo gebraudt, wie fie auch im claſſiſch⸗griechiſchen Sprachgebranche vor- 
fommen, und wie ber Evangeliſt felbft (10, 20) den letztern Ausprud erklärt, 
nämlich gleichbeveutend mit toll oder verrüdt fein. ALS Jeſus am Laub 
hüttenfefte die Juden fragt: warum fuchet ihr mich zu töten? antworte 
ibm das Volt: du haft ein Dämonton, wer ſucht dich zu töbten? (Joh. 7, 
19 fg.) d. 5. dich plagen melandyolifche Stillen; wie es bei Matthäus (11, 
18) und Lucas (7, 33) von dem Täufer Johannes heißt, weil er weber af 
noch trank, haben feine Zeitgenofjien gejagt: er hat ein Dämonion. Bie 
dann Jeſus ein anbermal ben Yuben erklärt, fie ſeien nicht aus Gott, 
darım hören fie auf Gottes Worte nit, wer aber fein Wort halte, ber 
werde nicht fterben in Ewigkeit, behaupten fie abermals, er müſſe em 
Dämonion haben (oh. 8, 48. 52), d. h. närrifh fein. Nun ift zwar aud 
im claffifhgriehifhen Sprachgebrauch jener Ausdruck nicht blos bildlich zu 
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faflen, fondern man nahm wirklich einen Einfluß bämonifher Weſen auf 
bergleihen Perfonen an; wie auch bei Johannes der befiere Theil des Volkes 
jene Borwärfe gegen Jeſum durch die Einwenbung zurückweiſt, ob deun ein 
Dämonion (wie die Geguer Jeſu ein folhes in ihm wirkfam dachten) Blinden 
die Augen aufthun könne? (Bob. 10, 21.) Doch das ift noch nicht die Vor- 
ftellung von Dämonen als Urfachen theils verſchiedener auch fonft vorkom⸗ 
menber Krankheiten, wie Blinvheit, Stummheit und vergleichen, theils der 
ganz befonderen Krankfheitsform, die im engeren Sinne Beſeſſenſein heißt. 
Dieſe Vorſtellung fehlt im vierten Evangelium, und es finden ſich in dem⸗ 
ſelben weder in ſummariſcher Erwähnung, noch in euspüprlicher Erzählung, 
von Jeſu gebeilte Beſeſſene. 

Es gab eine Zeit, wo man dieß dem Johannes zum Vortheil anrechnete. 
War doch die Vorſtellung von dämoniſcher Beſitzung eine von denjenigen 
bibliſchen Vorſtellungen, bie ber neueren Aufflärung am früheſten unerträglich 
geworben waren: wie willlommen, daß man eine fo häßliche Pöbelmeinung 
bei dem Lieblingsjlinger Jeſu nicht fand. Allein nicht nur die Borftellung 
findet man nicht bei ihm, ſondern auch die Geſchichten nicht, an welche dieſe 
Vorftellung fih knüpfte. Das Erwünfchte wäre, wenn biefelben oder ähnliche 
Geihichten, welche uns die Synoptiker als Befeffenengejchichten erzählen, von 
Johannes ans einem andern rationellern Geſichtspunkte bargeftellt wären. 
Statt deſſen fehlen bei ihm dergleichen Geſchichten ganz, und das ift bef- 
wegen bedenklich, weil nach Allen, was wir von jener Zeit willen, bie 
Befeffenheit damals in den Gegenden, in welchen bie evangelifche Gefchichte 
Ipielt, geradezu Modekrankheit war. Bon Yofephus bis zu Yuftin bem 
Märtyrer und Philoftratus herunter find jüdiſche, hriftliche und zum Theil 
auch griechiſch-heidniſche Schriften von Beſeſſenen und deren Heilungen voll. 
Es hat demnach Die Angabe der drei erften Evangeliften, daß bergleichen 
Kranke Iefn häufig vorgelommen, alle hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit für fich. 
Und vermöge der großen Rolle, weldhe in Krankheiten viefer Art die Ein- 
bildungskraft fpielt, läßt fi, wie ſchon öfter von und bemerkt worben, eine 
Heilung durch das bloße Wort Jeſu bei feiner andern Krankheitsart eher 
tenfen, al8 bei dieſer. Daß nun das vierte Evangelium gerade von ſolchen 
Franken und Heilungen nichts meldet, das deutet gewiß nicht auf einen 
Berfaffer, der dem Xeben und Wirken Jeſu als Augenzeuge, oder auch nur 
als bald nachher lebender Landsmann nahe ftand. 

Wie gefährlich diefer Thatbeftand für das vierte Evangelium tft, bat 
in neuerer Zeit kaum einer tiefer empfunden, als Ewald. Richtig erfennt 
er in den Beſeſſenengeſchichten einen ganz beſonders hiſtoriſchen Beſtandtheil 
ter drei erften Evangelien, und fieht ein, wenn das vierte auf hiftorifche 
Geltung Anfpruch haben folle, fo dürfe ihm dieſer Beſtandtheil nicht fehlen. 
Während nun aber wir andern uns nad ber Dede ftreden und fo weiter 
ſchließen: Nun fehlt aber diefer Beſtandtheil dem vierten Evangelium 
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in der That, und damit ein Hauptftüd, womit es den Anſpruch auf hiſtoriſche 
Geltung begründen könnte, — jagt Ewald vielmehr: er fehlt ihm wohl jetzt, 
aber er bat ihm urjprünglich nicht gefehlt; zwifchen dem fünften und fechöten 
Kapitel ift ein Stüd des Evangeliums verloren gegangen, das unter Anderem 
auch eine Dämonenaustreibung enthalten haben muß. Wir, außer Standes, 
bem großen Vogel Urfelbft in Göttingen auf fo kühnem Fluge der Madtt- 
fprüche uns nachzuſchwingen, fagen vielmehr fo: da der vierte Evangelift 
von Dämonenaustreibungen nichts erzählt, muß er von foldhen entweder nichts 
gewußt haben, oder nichts haben wiffen wollen. Wußte er nichts davon, fo 
Tann bie Urfache nicht die geweſen fein, daß bergleihen Gefchichten nicht 
vorgefallen waren, denn dem glaubwäürbigen Zeugniß der funoptifchen Evan- 
gelien zufolge waren fie wirklich vorgefallen; fondern vie vorgefallenen Ge: 
fhichten müfjen ihm unbelannt geblieben fein. Die konnten fie aber nicht, 
wenn er der Apoftel Yohannes war; fie konnten es auch dann nicht, wenn 
ibm als einem Späteren vie ſynoptiſchen ober ihnen verwandte Evangelien 
befannt waren, in welchen allen die Heilung von Beſeſſenen eine Hauptrolle 
fpielte: und jene Evangelien waren ihm allen Merkmalen nach befanut. 
Schweigt er alfo von jenen Gefhichten, von denen er aus diefen Evangelien 
wiſſen mußte, fo muß er von benfelben nichts haben willen wollen. Bar 
vermuthet, er möge ſich außer Standes gefehen haben, ihnen für ven Gefichts- 
punkt, unter den er bie Wunder Jeſu als Zeichen feiner Logosnatur ftelt, 
eine befondere Bedeutung abzugewinnen.? Allen in ben an Dualismus 
ftreifenden Gegenfat und Kampf zwiſchen Licht und Finfterniß, wie er durch 
fein ganzes Evangelium geht, hätte ſich vie Vorftellung der Befeflenheit und 
ihrer Heilung durch Chriftus paffend einfügen laſſen, wenn dieſe Vorftellung 
an und für fih dem Evangeliften und ven Leſern, für die er fein Evan: 
gelium beftimmte, nad dem Sinne gewelen wäre. In dieſer Hinficht hat 
Köftlin darauf bingewiefen, daß ber Glaube au dämonifche Befigungen und 
eine Gewalt des Meſſias über die Dämonen vorzugsweife jüdiſch und juben- 
hriftlich gewefen ſei, daher auch die Gabe der Dämonenaustreibung von 
Paulus unter den in der korinthiſchen Gemeinde üblichen Geiftesgaben nicht 
aufgezählt werde (1 Kor. 12, 10. 28); während an dem Berfaffer des drittten 
Evangeliums und der Apoftelgefhichte das Gewicht, das er auf dieſe Seite 
der Thätigkeit Jeſu legt, zu dem auch fonft zu bemerfenden Judenchriſtlichen 
in ihm gehöre.? Dazu ift jedenfalls noch zu nehmen, was fchon Bret- 
ſchneider hervorgehoben hat?, daß im zweiten Jahrhundert n. Chr. tie 
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angeblihe Heilung Dämonifcher durch Befchwörung etwas fo Gemeines ges 
worden war, daß fih darans kaum noch dem nieberften Volle, geſchweige 
gebilneten Griechen, die höhere Natur Chrifti beweifen ließ. Genug, Dämonen 
und Dämonenaustreibungen waren in ber Zeit, Gegend und Bildungsfchichte, 
in welher und für welche ver Verfafſer des vierten Evangeliums fchrieb, 
nicht guter Ton; die ganze Sache war, wie man aus Lucian fieht, durch 
Gaukler und Betrüger fo in Mißcredit gefommen, daß es das Gerathenfte 
Ihien, Iefum diefem ganzen Gebiete fern zu halten. 


75. 
Unwillkürliche Heilungen und Heilungen in die Ferne. 


Neben der Eintheilung nach den Strankheitsübeln, die wir unferer 
bisherigen Darftellung zu Grunde gelegt haben, Könnte man bie Heilungs⸗ 
wunder Jeſu auch nad der Art eintheilen, wie er babei zu Werke ging. 
Man könnte von ſolchen, wobei er materieller Mittel, wie Speichel ober 
Koth, ſich bediente, zu jenen auffteigen, wo er durch einfache Berührung, 
davon weiter zu denen, wo er burch das bloße Wort heilte, und bier wieber 
zwifhen den Fällen unterfcheiben, wo der zu Heilende gegenwärtig war und 
das Wort felbft vernahm, und jenen, wo er abweſend war und das Wort 
Jen in die Ferne wirkte Bon allen dieſen Fällen, vie ſämmtlich einen 
beftimmten einzelnen Willensact Jeſu als Urſache der Heilung vorausfegen, 
wären endlich noch ſolche Fälle zu unterſcheiden, wo er von einem ober 
mehreren Kranken berührt, und ihm dadurch, ohne einen befondern Willensact 
von feiner Seite, die Heilung gleichſam abgewonnen wird, Die bisher von 
uns betrachteten Wunder Jeſu fallen fammtlih in bie Klaffe der bewußten 
und abfihtlihen Heilung Gegenwärtiger, bald mittelft materieller Stoffe, bald 
durch Berührung, bald durch das Wort: dagegen find bie unmwillfürlichen 
Heilungen und bie Heilnngen in bie Ferne noch nicht zur Sprache ge 
fommen. 

Wenn Jeſus nach verſchiedenen ſummariſchen Angaben der Tynoptifchen 
Evangelien (Matth. 14, 36. Marc. 6, 56) von Kranken ober deren Ange- 
hörigen bisweilen gebeten wurde, fid) von ihnen zum Behuf der Heilung nur 
am Saume feines Gewandes faffen zu laffen, und er bieß, wie wir hinzu- 
denlen müffen, bewilligte, fo fehlte hiebei jein beftimmter Wille zur Heilung 
miht; wenn ihn dagegen, wie wir gleichfalls lefen (Marc. 3, 10. Luc. 
6, 19), die Kranfen wohl auch ohne Weiteres anfielen nnd fein Gewand zu 
faffen fuchten, jo wiflen wir micht, ob er von jevem Einzelnen berer, bie 
fh in folder Art an ihn drängten, Notiz nehmen und feinen Willen fpe- 
cell anf ihn richten konnte. Beſtimmt aber wird uns, daß bieß nicht ber 
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Tall gewefen, daß die Heilung erfolgt fet, ehe er wußte, went fie zu Theil 
geworben, von der bintflüffigen Grau erzählt, deren Geſchichte fänmtliche drei 
Synoptiker mit der von ber Auferwedung ber. Jairustochter verflechten (Matt. 
9, 20—22. Marc. 5, 25—34. Luc. 8, 43—48). 

. Dabei findet jeboch zwifchen den drei Berihhterftattern eine Abweichung 
ftatt, ‚in weldger wir das Fortwachſen des Mythus, bie zunehmende Ber: 
gröberung des Wunderbegriffs deutlich wahrnehmen fünnen. Wenn in jenen 
fummartifchen Angaben Matthäus fagt (14, 36), die Kranken, vie den Saum 
Jeſu berührten, feien gefund geworben, Lucas aber (6, 19), es fei dabei von 
Jeſu eine Kraft ausgegangen, vie Alle geheilt babe, jo kann man zwar 
fagen, Beides komme auf das Gleiche hinaus, fofern auch Matthäus die 
Heilung nicht, wie wir in manchen diefer Fälle, buch die Macht der Ein- 
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kraft bewirkt fi dachte; aber doch ift das Vorfichtigere oder wenigſtens 
Unbeftimmtere in dem Ausdrucke des Matthäus, das Derbere und Sim- 
fihere in bem bed Lucas nit zu verfennen. Dem entipricht nun auf 
ihre Haltung in der ausführlichen Erzählung von der biutflüffigen Fran; 
wobei Marcus, wie fi) erwarten läßt, auf ver Seite des Lucas fteht und 
ſeiner Darftellung hin und wieber noch einen weiter ausmalenden Zug bei- 
fügt. Matthäus erzählt, wie Jeſus im Geleite feiner Yünger dem Haufe 
bes jübifchen Vorftehers zuging, um beffen fo eben geftorbene Tochter zu 
erweden, fei eine Frau, bie feit zwölf Jahren am Blutfluffe litt, von hinten 
an ihn herangetreten und babe den Saum feines Kleives berührt, im ber 
feften "Ueberzeugung, daß diefe Berührung hinreichen werbe, fle gefunb zu 
machen; Jeſus babe fich umgefehrt, und wie er die Frau gefehen, zu ihr 
gefprohen: „Sei getroft, meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen!“ und 
von Stund an fer die rau geheilt gewejen. Hier ift nichts, was fi nicht, 
wenn wir von den Angaben über bie befonbere Art und bie Dauer bes 
Uebel8 abſehen, fo zugetragen haben Könnte. Es kann eine kranke Frau 
zutrauensvoll Jeſum berührt, in Folge biefer Berührung Beſſerung verfpärt 
haben, und von Jeſu mit einem berubigenden Wort entlafien worben fein; 
als die Urfache dieſer Beſſerung ihres Zuftandes denkt fich der Evangeliſt 
freilich eine Jeſu inwohnende übernatürliche Heilkraft, aber was er fagt und 
Jeſum fagen läßt, ift Doch nur etwas, womit auch wir einverflanden fein 
können, baß es der Glaube ver Kranken gewefen fei, der ihr geholfen habe. 
Um zu erfennen, wie bie Erzählung des erften Evangeliften gemeint ifl, 
fommt es hauptſächlich auf die Frage an, wodurch nad ihm Jeſus veran- 
laßt war, fih umzuwenden. Ausdrücklich fagt es Matthäus nicht; wir 
können uns aber nad feiner Darftellung wohl denken, Jeſus habe ganz 
natürlicherweife empfunden, daß ihn Jemand am Kleide fahte, denn nad 
Matthäus war er nur in Begleitung feiner Jünger, bie ihn nicht drängten 
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eher berührten, fo baß er tm ortfchreiten jenes Feſthalten gar wohl be- 
merlen konnte. 

Hier war es num aber eben, wo die Erzählung des Matthäus dem 
Wunderglauben bald nicht mehr genügte. Nicht blos bie Frau follte fich 
auf die Berührung Jeſu Hin geheilt, ſondern auch Jeſus das Ausgehen ver 
beilenden Kraft bei der Berührung der Yrau gefühlt, und mır bewegen 
fih nad) ihr umgewendet haben. Einzig dem Zwede, diefes Umwenven Jeſu 
natürlich unerflärber zu machen, dient das Vollsgebräng, das Lucas und 
Marcus zu dem Jüngergeleite des Matthäus hinzufügen. Im Gebränge 
und Drüden der Vollsmaffen konnte Jeſus eine einzelne Berührung feines 
Gewandes auf natürlichem Wege unmöglich unterfcheiden; unterfchien er fie 
glehwohl, fo muß er etwas Webernatürliches, muß es die Ausftrömung 
feiner Wunderkraft gewefen fein, woran er fle unterſchied. Dieß foll durch 
die Frage Jeſu, die Antwort der Jünger, enblih auf Jeſu fortgejettes 
Forſchen durch das Herbeilommen der Frau in's Licht geftellt werben; und 
indem babei zugleich fih ergab, daß auf die glaubensvolle Berührung bin 
die Heilkraft Jeſu in Wirkſamkeit getreten war, ehe er noch wußte, zu weflen 
Sunften, erſchien er nicht mehr blos als ein folder, der duch fein Wort 
und feinen Willen Heilung fchaffen konnte, fondern als derjenige, in welchen 
tiefelbe gegeben und gegenwärtig war, weldhem, um ein befanntes Wort 
(Kl. 2, 9) bier in etwas anderem Sinne anzuwenden, bie ganze Fülle 
göttliher Heild- und Heilungsfräfte leiblich innewohnte. 

Bon bier aus ift es dann freilich nicht mehr weit zu jenen Erzählungen 
der Apoftelgefchichte, daß durch Auflegung der Schweißtücher und Schürzen 
ton Paulus (19, 11), ja durch das bloße Auffallen des Schattens von 
Petrus (5, 15), Kranke geheilt worden feien; was wir, mit gehöriger Be⸗ 
Ihränfung auf gewiſſe Uebel und für die meiften Fälle auch nur vorüber- 
gehende Erleichterung der Kranken, jo wenig durchaus in Abrebe ftellen wollen, 
ald daß auf dem Grabe des Abbe Paris, oder durch Auflegung von Re—⸗ 
liquien bei gläubigen Katholiken zuweilen Erfolge erzielt worden feien, bie 
man für Heilungen anſprechen mochte. Diefe Wirkungen aber Tonnten ein- 
treten, ob die Knochen, an die der Glaube fi Inüpfte, in Wirklichkeit einem 
Heiligen oder einem Verbrecher angehört hatten, und ebenfo bei Jeſus, ob 
er ein auch für und noch maßgebenver religiöfer Charakter, oder ein Prophet 
im Sinne des gewöhnlichen Judenthums war, wenn er nur verftand, bei 
feinen Zeitgenofjen fih Glauben zu verfchaffen. Diefe Bewandtniß hat 
es, wenn man fi, wie neuere Theologen gerne thun, bie Heilfraft Jeſu 
nad Art der thierifch-magnetifchen denkt; abgefehen davon, daß eine augen- 
blidlich und gleichmäßig heilende Einwirkung der magnetifchen Kraft auf 
Kranke der verfchiebenften Art und ohne fortgefetten magnetifchen Rapport 
in der Geſchichte des thierifhen Magnetismus kein Beiſpiel hat. 
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Wenn in bergleihen unwilllürlichen Heilungen die Heilfcaft Iefu ganz 
finnlih wie ein elektriſches Fluidum erfcheint, das bei der Berührung bes 
damit gefüllten Körpers in den berührenven leeren überftrömt, fo Hat fie bei 
ben Heilungen in bie Ferne, von denen unfere Evangelien gleichfalls Proben 
mittheilen, umgelehrt ein ganz geiftige® Anfehen, indem ver bloße Wille Yen 
auf einen leiblih abweſenden Kranken fich wirkſam bewieſen haben fol. Bie 
fih daher die heutigen Theologen dort gern an bie Aualogie des thieriſchen 
Magnetismus Iehnen, fo berufen fie fi hier auf die Eigenfchaft des Beiftes, 
an keinen Raum gebunden zu fein. „Eine Heilung in bie Gerne”, jagt 
Hafe!, „Hat gerade als geiftige Wirkfamleit nichts Undvenfbares.” Gemik, 
wenn es reine Geiſter gäbe, fo möchte man, da ber Raum nur für körper⸗ 
liche Dinge ift, ſich etwa vorftellen, daß fie auf einander wirken Könnten, 
ohne an die Bedingungen des Raumes gebunden zu fein. Allein mas helfen 
uns ſolche Phantafien, wo wir e8, wie in bem vorliegenden Yalle, nicht mit 
reinen, fondern mit eingelörperten Geiftern zu thun haben? ingekörperte 
Geifter, vergleihen wir bier ſowohl an Jeſus, als an den Kranken haben, 
können nad) außen nur durch ihren Körper, mithin unter den Bebingungen bes 
Raumes wirken; es ift alfo die Berufung auf die Natur des Geiftes, um 
eine Heilung in bie Ferne zu erklären, eine bloße Redensart ohne allen 
wirklichen Gedankengehalt. 

Bon dergleichen Heilungen haben eine Matthäus und Marcus gemein 
Ichaftlich, die andere Matthäus und Luca und in etwas abweichender Form 
auch Johannes. Erſtere ift die Heilung der Tochter des Fananätfchen Wei: 
bes (Matth. 15, 21— 28. Marc. 7, 24—30), lettere die des Knechts 
oder Sohnes des Hauptmanns oder Föniglihen Dieners in Kapernaum 
(Matth. 8, 5—13. Luc. 7, 1—10. Joh. 4, 46—54). In der erften 
Erzählung ift die Kranke bei beiven Evangeliften eine Bejeflene; in ber au- 
dern haben wir bei Matthäus einen arg geplagten Gliederkranken, bei Lucas 
und Johannes einen Sterbenskranken überhaupt. Dort ruht aller Nachdrud 
auf der anfänglichen Weigerung Jeſu, feine Wunderkraft zum Beften jener 
Heidin zu verwenden, und feiner Umſtimmung durch den beharrlichen Glau⸗ 
ben der Frau; Hier dreht fich, wenigftens bei Matthäus und Lucas, Alles 
darum, daß, während Jeſus bereit ift, in das Haus des Hauptmanns zu 
gehen, dieſer das Vertrauen ausfpricht, Jeſus könne die Heilung aud aus 
ber Ferne bewirken. Die erftere Erzählung haben wir, von dem Wunder 
abgefehen, ſchon früher zu betrachten Veranlaffung gehabt?; im Betreff 
des Wunbers, das uns allein noch zu beipredhen übrig ift, fällt fie mit der 
andern Geſchichte zufammen. 


ı Leben Jeſu, F 55; An 81. 
2 Erſtes Bud, S 
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An diefer ſehen wir vor Allem wieder deutlich, wie fie, zuerſt im 
Biedererzählen, dann in ber reflerionsmäßigen Ueberarbeitung, fi immer 
mehr gefteigert bat. Bei Matthäus bittet der Hauptmann Yefum um Hülfe 
für feinen kranken Knaben; Jeſus erbietet fi) zu kommen und ihn zu heilen; 
der Hanptnann meint, das fer zu viel Serablaffung und aud nicht nöthig, 
Jeſus brauche nur ein Wort zu fprechen, fo werde das fo ſicher wirken, 
als wenn er, der Hauptmann, einem feiner Diener befehle, in der Ent⸗ 
fernung etwas auszurichten; viefen Glauben des Heiden ftellt Jeſus feinen 
Bollsgenofien als beſchämendes Beiſpiel vor, dem Hauptmann aber fagt er 
bie geglaubte Heilung zu, bie denn and) zur felbigen Stunde erfolgt. Daß 
Lucas den Knaben des Matthäus, der möglicherweife auch ein Sohn fein 
Iinnte, als Knecht, doch um das eifrige Bemühen bes Hauptmanns für 
fine Heilung deſto genügenber zu motiviren, als einen dem Herrn befonders 
wertben Knecht beftimmt, ift ein unerheblicher Zug; ein beftimmter Zweck 
dagegen ift in der andern Abweihung zu erfennen, daß ber Hauptmann, 
ver bei Matthäus in Perſon zu Jeſu kommt, bei Lucas die Aelteſten ver 
Juden fchict, um Jeſum in fein Hans bitten zu laffen. Der Zwed viefer 
Aenderung legt fi in demjenigen bar, was bie Xelteften außer biefer Bitte 
weiter vorbringen, baß fie nämlich den heidnifhen Hauptmann ale einen 
Judenfreund, der ihnen fogar eine Synagoge gebaut habe, Jeſu empfehlen. 
Nimmt man dieß fo, als follte Jeſus gleihfam gerechtfertigt werden, daß 
er feine Wunderkraft einem. Heiden zu Dienften ftellte, fo möchte man eine 
ſolche Wendung allerdings eher in einem Evangelium judaiftifher, als in 
einem panlinifcher Richtung erwarten; faßt man es hingegen fo, daß über: 
haupt der Heide den Juden empfohlen, daß damit gefagt werben foll: jehet, 
ihr Juden und Judenchriſten, fo hübſche und wohlmeinende Leute gibt es 
unter ben Heiden, und ihr habt jehr Unrecht, fie in Bauch und Bogen zu 
verdammen, — fo fehen wir, wie eine ſolche Wenbung ganz in den Plan 
eines Evangeliums paßte, das ſich die Berfühnung des Yubenchriftenthume 
mit dem paulinifhen zur Aufgabe gemacht hatte. Ganz ebenfo fehen wir 
ja in dem zweiten Theile des Werkes, der Apoſtelgeſchichte (10, 1 fg. 22), 
gleichfalls einen römiihen Hauptmann, den Cornelius, als Candidaten der 
hriftfichen Taufe durch das gute Zeugniß empfohlen, das von der geſammten 
Subenfchaft feiner Gottesfurcht und Wohlthätigkeit ausgeftellt wird. 

Dei Matthäus hatte zuerft der Hauptmann nım überhaupt um Hülfe 
für feinen kranken Knaben angefucht, auf Jeſu Exrbieten, mit ihm in fein 
Haus zu gehen, dies befcheiden und gläubig abgelehnt und nur um ein 
meffianifhes Machtwort gebeten: bei Lucas ſchickt er zuerft die Aelteften 
ber Juden mit der Bitte an Jeſum, zur Rettung feines Knechts zu kom⸗ 
men, dann, als Jeſus mit diefen gebt und ſich feinem Haufe nähert, ſchickt 
er ihm etliche Freumbe mit der Ablehnung des Kommens und der Bitte um 
ein bloßes Wort entgegen. Hier ſtimmt, was Matthäus erzählt, aufs 
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Beſte in fih zufammen; aber der Bericht bes Lucas leidet an einem innern 
Widerſpruch. Wenn der Hauptmann zierft um das perfönliche Kommen 
Jeſu Hatte bitten laffen, was Tonnte ihn denn hinterher fo umftimmen, daß 
er fih durch eine zweite Botfchaft diefes Kommen verbat? Der Berfafler 
ſcheint felbft gefühlt zu haben, daß hier ein Widerſpruch tft, daher ſucht er 
beide Botfchaften durch die ver zweiten in ven Mund gelegte Bemerkung in 
Uebereinftimmung zu bringen (V. 7), ſchon bie Sendung der erften habe 
ben Sinn gehabt, daß der Hauptmann ſich des unmittelbaren Berhandelns 
mit Jeſu, mithin auch deſſen perfönlihen Kommens in fein Haus, für un- 
wertb geachtet babe. Allein dieſes Kommen hatte er ſich durch die erſte 
Botſchaft mit deutlihen Worten erbeten, und fo bleibt räthfelhaft, wie er 
dazu fam, es ſich hinterher verbitten zn lafſen. Eine ähnlich abmahnenve 
Botichaft finden wir gleichfalls bei Lucas (und Marcus) im Unterfchieve von 
Matthäus in der Gefchichte von der Yairustochter. Diefe wird im erften 
Evangelium (9, 18 fg.) Jeſu von dem Vater als fo eben geftorben ange: 
fündigt, worauf der Gang Jeſu in deſſen Haus, ber von Anfang ſchon 
auf eine Zobtenerwedung berechnet ift, ohne Unterbrechung vor fich geht: 
bei Lucas (8, 41 fg.) und Marcus (5, 22 fg.) liegt pas Mädchen noch 
in den letzten Zügen, und ber Vater bittet Jeſum, zu kommen und fie beim 
Leben zu erhalten; da aber, während Yefns bingeht, ihr Tod erfolgt, fo 
tommt man dem Vater aus dem Haufe entgegen mit ber Erinnerung, ben 
Lehrer nicht weiter zu bemühen, da das Mädchen tobt und nun doch Alles 
vergeblich fei. Hier kann man fi denken, dag auch der Vater, der vorher 
um den Beſuch Jeſu gebeten Hatte, nun dieſen nicht weiter bemühen wollte; 
denn da fih in feinem Haufe inzwifhen die Umſtände geändert hatten, 
fonnte er gar wohl jet etwas nicht mehr wünſchen, was er fich vorher 
erbeten hatte. Dagegen iſt in der Geſchichte des Hauptmanns von Raper- 
naum, wo bie Umftände viefelben geblieben waren, zu einer foldhen Um- 
ftimmung fein Anlaß, und die Vermuthung, daß fie aus der andern Ge- 
ſchichte in dieſe unpaffenderweife übertragen worben fei, liegt um fo näher, 
als die Ablehnung des Selbſtkommens Jeſu beivemale mit demfelben Worte 
ausgebrüdt ift. ! 

Dabei bleibt übrigens beiden funoptifhen Berihten das gemeinfom, 
daß der Bittfteller durch feinen Glauben das Erbieten Jeſu überbietet, 
d. 5. Jeſus will äußerlich mehr thun, aber der Bittfteller nimmt mit We 
nigerem vorlieb, in ber Ueberzeugung, daß von Jeſu auch ſchon das Wenige 
. mehr als genug fei. Ein folches Verhältniß zwifchen dem Logoschriſtus 
und einem Menfchen ift mm gegen das Grundſchema des vierten Evan- 


I Euc. 8, 49 (Yairustochter): un oxuAde Toy Sdaoxadov. Luc. 7, 6 (Haupt 
mann von Kapernaum): xUpre, un axuldov, 
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gelium®. Hier darf niemals dev Menſch mehr leiften, als der Gottmenſch 
erwartet hatte, ſondern umgefehrt, diefer muß immer weit mehr thun, ale 
ber Menſch glauben oder nur fich vorftellen konnte, das Ueberraſchen, Ueber⸗ 
bieten, Tiegt hier ebenfo ausfchlieglich auf Seiten Chriſti, wie auf Seiten 
des Menſchen nur das Zurüdbleiben im Glauben und Verſtehen liegt. 
Nur in diefem Sinne ‚umgewandelt, taugte die Erzählung; aber fo taugte 
fie auch trefflih in den Zufammenhang des vierten Evangeliums. Es 
ſcheint, als hätte der Verfaſſer aus den beiden Geftalten, worin fie in ben 
älteren Evangelien vorlag, die Züge ber feinigen zufammengelefen. ‘Den 
Knaben des Matthäus faßt er nit wie Lucas als Knecht, fondern als 
Sohn des Vittftellers auf; Bagegen weiß er nichts von der Glieverkrankheit, 
die denfelben nach Matthäus quälte, fondern läßt ihn mit Lucas ohne 
Angabe der Krankheitsform am. Sterben fein. Wie bei Matthäus wendet 
fi) der Bittſteller perfünlih an Yefum, aber nicht mit ber unbeftummten 
Bitte um Hülfe, fonbern wie bei Lucas mit dem felbft noch beſtimmter aus⸗ 
gedrückten Erſuchen, zum Zweike ber Heilung bes Kranken mit ihm zu 
Iommen. Hier tritt nun aber bie eigenthiimlich johanneifche Umwendung ver 
Erzählung ein. Statt daß bei ben beiden Synoptikern Jeſus bereitwillig 
mitgeht, aber von dem glaubensvollen Hauptmann oder deſſen Abgefandten 
urüdgehalten wird, fpricht fih im vierten Evangelium Jeſus mißbilligend 
über das Anſinnen des Mannes aus, der deflen unerachtet darauf beharrt; 
und während es dort ber Hauptmann ift, ber mit dem Vertrauen auf das 
bloße Wort Jeſu als genügend zur Heilung des Entfernten Jeſum und 
ung überrafcht, fpricht hier Jeſus zu des Mannes und unferer Ueber- 
raſchung von ſich aus bas in bie Ferne wirkende Machtwort, und nun erft, 
auf diefen von Jeſus empfangenen Anftoß bin, tritt in dem Menfchen mit 
einemmale ver Glaube auch an bas bloße Wort Jeſu hervor. 

War der Bittfteller hiemit von vorneherein in das ungünſtige Licht 
eines Menſchen geftellt, der von Jeſu höherer Macht nur bie gröbften Be- 
griffe Hat, fo konnte er in einem Evangelium, das in der Heidenwelt ben 
ägentlichen Boden fir das Chriftenthum fieht, nicht mehr ein römifcher 
Hauptmann, d. h. ein Heibe fein; er wurde daher in einen Beamten bes 
Königs, d. 5. des galilätfhen Tetrarchen Herodes Antipas, der wohl auch 
König hieß (Matth. 14, 9. Marc. 6, 14), verwandelt, und durch das 
an ihn gerichtete Wort Jefu: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, 
glanbet ihr nicht”, als Vertreter des fleifhlihen wunderſüchtigen Juden⸗ 
thums hingeftellt. Als ein folcher jedoch, ver ſich durch Jeſum zum Glau- 


ben an fein bloßes Wort führen läßt, zeigt er fich im Unterfchiebe von den 


verftodten Yubäern al8 einen Galiläer, die in unferem Evangelium ben 
Uebergang zu ben empfänglihern Samaritern oder Heiden ‚bilden. Für ihn 
it Kapernaum, wie es die ſynoptiſchen Berichte an bie Hand gaben, der 
angemefjene Heimathort; aber feinen Jeſus läßt ber vierte Evangelift nicht 
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gern in dieſer Stabt, die in ber jubendhriftlichen Ueberlieferung als ver 
eigentlihe Sig feiner Wirkſamkeit erfhien, fih aufhalten (vgl. 2, 12), der 
Ort feiner galiläifhen Wunderwirkungen ift hier vielmehr Kana (4, 46); 
wodurd im gegenwärtigen alle, da der Kranke in Kapernaum lag, noch 
die Bergrößerung ber Entfernung, mithin die Steigerung des Wunders, 
erreicht wurde. 

Daß es dem Berfafler des vierten Evangeliums neben Anderem auch 
um bieje, Überhaupt um nachdrücklichere Hervorhebung und Beglaubigung 
bes Uebernatürlihen an der Sache zu thun war, erfehen wir noch aus 
einem andern Zuge. Nachdem Jeſus das gewährenne Wort gefprochen, 
heit es bei Matthäus, zur felbigen Stunde fei der Knabe geheilt werben; 
bei Lucas, als bie Abgeſchickten in das Haus zurückgekommen, haben fie 
ben Franken Knecht gefund gefunden. Hier brauchte es allerdings der Natur 
ber Sache nad) Feiner umftänblihen Ermittlung des Zeitpunkts der Heilung; 
da die Abgeſandten bei Lucas Yefum bereits in der Nähe des Haufes trafen, 
und auch der Hauptmann felbft bei Matthäus ihn in einer Straße derſelben 
Heinen Stadt anging, in welder fein Hans fi) befand, fo ergab fid, 
wenn er ober feine Boten beim Nachhaufelommen ven Kranken gefund an- 
trafen, von felbft, vaß er e8 auf das Wort Jeſu hin geworben fein mußte. 
Bei Johannes dagegen kommt der Entfernung zwiſchen Kana und Kaper⸗ 
naum wegen ber Bater erft am folgenden Tage wieder heim, und ba mar 
nun Raum für die Unterfuhung, ob erft heute oder fchon geftern, und zu 
welcher Stunde geftern, bie Beflerung bei dem Kranken eingetreten fe. 
Das wird jegt auch wirflih von dem Bater genau erforfht: und richtig, 
es findet fih, daß bie Stunde der Befferung genau mit ber, im welder 
Jeſus das Lebenswort für den Sohn ausgefprodhen hatte, zuſammentraf. 
Die Peinlichleit viefer Ermittlung und Conftatirung nun aber, wenn man 
fie mit der einfachen Angabe des Matthäus vergleicht, gibt der “Darftellung 
bes vierten Evangeliums ein fehr fecundäres Anfehen und zeigt baffelbe 
aud hier als bie lette veflerionsmäßige Ueberarbeitung des ſynoptiſchen Er- 
zählungsftoffes. 

Bei diefer Geſchichte iſt es befonders augenſcheinlich, daß zwiſchen ber 
Anſicht des ſtrengſten Wunderglaubens und der von Reimarus, ſo lange 
die evangeliſchen Berichte für hiſtoriſch genommen werden, nichts in der 
Mitte liegt. Hier iſt nämlich jede natürliche oder auch nur halbnatürliche 
Erklärung des Erfolgs deßwegen ausgefchloffen, weil, bei der Entfernung 
des Kranken von dem Wunberthäter, die Erregung des Glaubens in dem 
erfteren durch den perfönlichen Eindruck des letzteren hinwegfällt. Spread 
Jeſus zn dem Hauptmann nad) Matthäus: „ehe Hin, bir gefchehe, mie 
du geglaubt haft!” oder nad Johannes zu dem Töniglichen Diener: „Ziehe 
hin, dein Sohn lebt!“ fo muß er entweber gewußt haben, daß er eine 
ſolche Heilung zu bewirken vermodte, d. h. er muß ein Wunberthäter im 
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Sinne des entjchiebenften Supranaturalismus gewefen fein; ober, wenn er 
ſolche Wundermacht fih ohne Grund zutrante, war er ein vermeflener 
Chwärmer; ſchrieb er ſie fi aber gar mit dem Bewußtſein zu, daß er 
fie in Wahrheit nicht beſaß, fo war er ein freder Schwindler und Betrü⸗ 
ger. Das Wort: dein Sohn lebt, mit Ewald dahin abzuſchwächen, daß 
Jens dem Bater nur babe fagen wollen, fein Sohn werde nicht fterben, 
und dann von einem wunderbaren (d. h. ehrlich geſprochen, zufälligen) Zu⸗ 
fammentreffen des Wortes Yen mit der Stunde des Beſſerwerdens zu ſpre⸗ 
hen, heißt um die Sache herumreden und hilft erft nichts: denn von einem 
ihm als fterbend bargeftellten Kranken in ber Entfernung verfichern, er 
werde nicht fterben, Tonnte nur entweder einer, ber fi bewußt war, es 
hindern zu können, ober ein ebenfo unbefonnener als unverfhämter Char: 
latan. Hier wenn irgendwo zeigt uns zwifchen einem Wunberglauben, zu 
dem wir ung nicht mehr zwingen können, und einem naturaliftifchen Prag- 
matismus, der uns nicht genug thut, nur die Kritit den Ausweg. Auch 
bier haben wir keine Gefchichte, fondern einen mejfianifchen Mythus, der 
aus dem altteftamentlihen Prophetenmythus herausgewachſen if. Was man 
erventlichermweife einem Propheten zutraute, war, daß er gegenwärtig mit 
firperliher Berührung heilen könne; dieß, fagt der ausſätzige Naeman 
(2 Kön. 5, 11) babe er von Elifa erwartet, und als ftatt deſſen ber 
Prophet, ohne aus feinem Haus zu treten, ihm fagen läßt, er folle fi 
fiedenmal im Jordan baden, meint er fich zum beften gehalten, weil er ſich 
tavon feinen Erfolg verfpriht. Dennod läßt er fich bereden, der Anwei- 
fung zu folgen, und wird gefunb: d. h. ver Brophet hat in bie Ferne ein 
Bunder bewirkt, da das Bab im Jordan, wie bei der joharmeifchen Blinden» 
heilung das Wafchen im Siloahteiche, nur die Form ift, an welche es ihm 
beliebte, ‚die Wirkung feines Wortes zu knüpfen. Hinter folder Wunder⸗ 
macht durfte der Meſfias nicht zurüdbleiben, und derjenige vollends, in dem 
das göttliche Schöpferwort Wleiih geworben war, was konnte ber weiter 
ale ein bloßes Wort bebürfen, um heilend und belebenp in bie weitefte 
gerne zu wirken? 


76. 
Todtenerwedungen. 


. Kehren wir jet von denjenigen Heilungen Jeſu, bie wie in bem 

Bunderverzeihnig Matth. 11, 5 nicht aufgeführt fanden, zu ber Orbnung 
ter bort aufgezählten Wunder zurüd, fo finden wir an nächfter und letter 
Stelle die Todtenerweckungen. And diefe wie die Ausfagheilungen find 
niht, gleich den übrigen meſſianiſchen Zeichen, auf welche ſich Jeſus dort 
beruft, ans der Prophetenftelle Jeſ. 35, 5 fg. genommen, wohl aber: waren 
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Tobtenerwedungen durch das prophetifhe Vorbild an bie Hanb gegeben. 
Elia (1 Kön. 17, 17 fg.) und Elifa (2 Kön. 4, 18 fg.) hatten Todte r- 
wedt, und unter ben göttlichen Thaten, welde die Juden in Gemäßheit 
dieſes Vorbildes in ber mefflanifchen Zeit erwarteten, wirb insbefondere 
auch Ermwedung von Todten aufgeführt. ! 

Dazu kam dann aber ein im Chriſtenthum felbft Tiegendes Moment. 
Jeſus war es, ber Leben und Unvergänglichkeit an's Licht gebracht hatte 
(2 Timoth. 1, 10); die Ehriften waren nicht wie die Uebrigen, bie über 
den Tod hinaus keine Hoffnung haben (1 Theff. 4, 13); das Chriftenthum 
war die Religion ber Auferftehung und Unſterblichkeit. Eine künftige Auf⸗ 
erftehung der Todten zu neuem unfterblihen Leben war zwar, nad Daniel 
12, 2, auch die Lehre des fpäteren, namentlich phartfäifhen Indenthums 
(. 2 Macc. 7); doch da fie fih in den Büchern Moſis und ver älteren 
Propheten noch nicht fand, in dieſe vielmehr mittelft einer Fünftlichen Aus 
legung bineingetragen werden mußte, fo wurde fie von den Sabbuckm 
nicht anerkannt und blieb als Zankapfel ver Schulen felbft nicht viel mehr 
als Schulmeinung. Die Aufermedung der Todten erwartete man bald ven 
Gott felbft, bald ließ man fie durch den Meſſtas vorgenommen werben, je 
nachdem man ben Begriff dieſes legteren mehr oder weniger übernatürlich 
faßte; wie ja biefe Vorftellung bis zum Auftreten Jeſu in beftändigem 
Schwanken begriffen war, und erft durch ihn bie rechte Beſtimmtheit und 
Lebendigkeit erhielt. Seit feinem Wirken wußte man, d. 5. wußten fee 
Anhänger, wie man fih den Meſſias zu denken hatte; feit feinem Hin- 
gange wußte man — man mußte ed, weil man es wünfchte, und wußte 
es gewiß, weil man es glühend wünſchte —, daß er in der nächſten Zeit 
wieberfommen werbe, um alle diejenigen meffianifchen Verrichtungen, mit 
denen er bei feiner erften Anmefenheit noh im Rüdftande geblieben war, 
darunter auch die Auferwedung der Todten, nachzuholen. Im Hinblid auf 
bie nahe Erwedung buch Chriftum erſchien dem Chriften ver Tod nur als 
ein Schlaf, und das Wort Jefu-über die Yairustochter (Matth. 9, 24): 
„Nicht geftorben ift das Mägblein, ſondern es ſchläft“, bildet, ganz ab- 
gefeben von dem Wunder, womit e8 bier in Verbindung gebracht ifl, tie 
uchriftlihe Anfchauung ven dem Tode überhaupt. Als Bürgſchaft für die 
künftige Auferftehung galt zunächft zwar bie geglaubte Auferftehung Chrifti 
(1 Kor. 15, 12 fg.), d. 5. daß er von Gott auferwedt worben war; neben 
biefer paffiven Auferwedung wollte man nun aber von dem fTünftigen 
Tobdtenerweder auch active Proben diefer Macht jehen, er mußte nicht blos 
von den Todten auferwedt worden fein, ſondern felbit auch Todte auf: 
erweckt haben. 


I Siehe die oben, Einleitung ©. 152 fg., angeführte Stelle aus Tanchuma. 
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Benn die Antwort auf die Botichaft des Täufers, die wir in dem 
gegenwärtigen Abfchnitt unferer Darftellung zu Grunde legen, wirklich von 
deſu geſprochen ift, fo hat er fich neben dem Sehendmachen von Blin- 
ven u. ſ. w. auch die Auferwedung von Todten zugefchrieben; freilich im 
keinem andern Sinne, als wie er (Matth. 8, 22) dem Menſchen, der erft 
noch feinen Vater begraben wollte, die Antwort gab, er folle das Geſchäft, 
die (leiblich) Todten zu begraben, ben (geiftig) Tobten überlaflen, in dem 
bildlichen Sinne nämlih, dag er den für das Höhere erftorbenen Sinn der 
Menſchen ner zu beleben, mit neuem fittlihen Streben zu erfüllen wife. 
In dieſem Sinne hat befonderd das vierte Evangelium den chriftlichen 
Sprachgebrauch ausgebildet, wenn e8 feinen Jeſus fagen läßt (11, 25): 
„sh bin die Auferftehung und das Leben, wer an mich glaubt, wenn er 
auch ftirbt, wird leben‘; oder (5, 21): „Wie der Bater die Tobten er- 
weit und lebendig macht, fo macht auch der Sohn, welche er will, Ieben- 
dig“; worunter zwar immer auch bie Fünftige Erwedung ber Leiblich 
Zobten, zugleich aber die geiftige Belebung, die von Jeſu ausgeht, zu ver- 
ftehen iſt. 

Doch wie einmal die Denkart der wechriftfichen Kreife war, Konnte dieſe 
gegenwärtige geiftige Erwedung als Bürgfchaft für pie fünftige leibliche Todten⸗ 
erwedung nicht genügen; Jeſus mußte während feines irbifchen Lebens auch 
leiblich Todte, wenigften® einzelne, erwedt haben, dann erft wußte man 
gewiß, daß ihm die Macht inwohnte, einft bei feiner berrlicheren Wieder: 
tunft ſämmtliche Todte in’8 Leben zurüdzurufen. Und bier fam nun bie 
Prophetenlegende zu Hülfe; hatten ein Elia und Elifa jeber einen Tobten 
erwedt, fo mußte ſchon darum ber Meſſias Jeſus mindeftens ein Gleiches 
gethan haben. Matthäus und Marcus begnügen fih mit Einer Gefchichte 
diefer Art, der Auferwedung der Jairustochter (Matth. 9, 18 fg. Marc. 
5, 22 fg.); Lucas gibt deren zwei, nämlich neben der genannten (bei ihm 
8, 41 fg.) noch die des Jünglings zu Nain (7, 11 fg.); Vohannes zwar 
wieder nur Eine, die Auferwedung des Lazarus (Rap. 11), aber in ihr 
eine ſolche, die ftatt aller ift, neben ber jede andere als matter Ueberfluß 
eriheinen müßte. 

Das Thema der erften, den drei fonoptifhen Evangelien gemeinfamen 
Todtenerwedungsgefchichte ift, wie fchon bemerkt, ver Sprud: „Sie tft 
nit tobt, fondern fie ſchläft“; d. b. die hriftlihe Grundanfhauung von 
tem Tode als einem bloßen Schlaf. ‘Diejes Thema finden wir hier ale 
Wundergeſchichte verkörpert, und zwar in ber einfachften Yorm bei Mat⸗ 
thaus, Der Vater des Mädchens, unbeftimmt als ein Vorfteher bezeichnet, 
tündigt Jeſu ven fo eben erfolgten Tod feiner Tochter an, mit der Bitte, 
zu kommen und ihr bie Hand aufzulegen, fo werde fie wieder lebendig wer- 
den, und Jeſus geht, begleitet von feinen Jüngern, mit. Nachdem unter: 
wegs der Zwiſchenfall mit der blutflüffigen Frau eingetreten, kommen fie in 
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das Trauerhaus und treffen hier nach der damaligen jüdiſchen Unfitte, vie 
Seftorbenen fchon nach wenigen Stunden zu begraben, bereits vie Flöten 
bläfer und einen lärmenden Haufen fonftiger Reichenbegleiter, die Jeſus fort- 
gehen heift, aus bem Grunde, den wir jo eben ald das Thema der Erzäh— 
fung bezeichnet haben, worüber er jedoch von den Leuten verlacht wird. Cs 
ftellt fich bier die neue chriſtliche Anſchauung vom Tode der alten judiſchen 
wie heibnifchen gerabezu entgegen. Auch der Yube alten Styls mit feinem 
nicht moſaiſch begründeten, im Streite der Schulen ſchwankenden Glauben 
an eine Auferftehung, die überbieß im fernen Hintergrunde eines langen 
Schattenlebens Tag, gehörte nicht minder al8 der Heide zu denen, vie feine 
Hoffnung Haben; für fie mochte daher die lärmende Todtenklage paſſen, aber 
. auf hriftlichenm Standpunkte mußte fie als etwas Ungeeignetes hinmwegfallen; 
während umgelehrt bie chriftliche Zuverfiht im Tode Juden wie Heiden als 
fächerliher Wahn erſchien. Chriftus ift e8, welcher der troftlofen Todten⸗ 
lage ver alten Welt ein Ende gemacht hat: in der Wirklichkeit dadurch, 
daß fih an ihn die Hoffnung auf baldige Aufermedung und ein jeliges 
Leben mit ihm für alle an ihn Glaubenden knüpfte; hier dagegen, wo dieſes 
Berbältnig in eine Wundergeſchichte umgefegt ift, vollbringt er es daburd, 
daß er das Mäpchen, dem die Tobtenflage gilt, anf der Stelle in das 
irdifche Leben zurüdruft. Dieß fett er, nachdem die profane Menge hinaus: 
getrieben ift, einfach fo in's Werk, daß er die Hand des Mädchens ergreift, 
das fich ſofort aufrichtet; recht im Gegenſatze zu den Todtenerwedungen 
der Propheten, die nicht ohne längeres angeftrengtes Bemühen der Wunter: 
thäter vor fi gegangen waren. 

Allerdings nun ift e8 überaus einfach und naiv, daß nah Matthäus 
ber Vater ohne Weiteres vorausfegt, Jeſus bürfe nur kommen und dem 
geftorbenen Finde die Hand auflegen, jo werbe es wieder lebendig werben. 
Dadurch, daß es der Mann als etwas nahın, das fich von felbft verfteht, 
ſchien ein fo außerorbentlihes Wunder, wie eine Tobtenerwedung ift, auf 
den Boden des Gemwöhnlichen, wenigftens innerhalb des Wunders, herab: 
gezogen. Es erjchien größer, wenn es nicht erwartet worden war und bei 
geihah. Spracd freilich der Vater wie bei Matthäus Jeſum an, zu jeiner 
geftorbenen Tochter zu kommen, jo mußte er ihre Wiederbelebung für miy: 
ih gehalten haben. Deßwegen laſſen ihn Lucas und Marcus zu Ju 
fonimen, ehe das Mäbchen geftorben ift. Jeſu erbetene Handauflegung jel 
nur bie gefährlich Kranke heilen; daß fie auch hinreiche, eine Todte zu er: 
weden, wird nicht vorausgefegt. Aber Jeſus follte eine Todte erwedt 
haben. ‘Daher ftirbt bei Marcus und Lucas das Mädchen in ber Zwiſchen⸗ 
zeit zwifchen der Verhandlung des Vaters mit Iefu und feiner Ankunft ın 
dem Trauerhbaus, und nun wirb die Vorausſetzung, daß bie Hülfe tes 
Wunderthäters jetzt zu fpät komme, durch Leute ausgefprochen, die aus dem 
Hanfe treten und ven Vater erinnern, da es mit feinem Kinde vorüber ſei. 
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den Lehrer nicht weiter zu bemühen. Ob der Vater auf dieſe Nachricht hin 
ſelbſt auch die Hoffnung aufgegeben habe, wird nicht geſagt, da Jeſus jeder 
Aeußerung von ſeiner Seite durch die Ermunterung zuvorkommt, er ſolle 
ſich nicht fürchten, nur glauben, fo werde fein Kind gerettet werden. Da⸗ 
durch iſt bie fpätere Erflärung, daß das Mädchen nicht geftorben ſei, fon- 
dern nur fchlafe, vorbereitet, aber wirkt auch nicht mehr jo ſchlagend wie 
hei Matthäus, wo fie ohne foldhe Einleitung hervortritt. Deutlich fieht 
man Übrigens, wenn man bie Darftellung ber Geſchichte bei Lucas und 
Marcus mit der bei Matthäus vergleicht, wie bie Zobtenerwedung hier 
nachträglich gleihfam auf ein Poftament geftellt worben if. Die Art, wie 
die beiden mittleren Evangeliften fie einleiten, ift nur die objective Dar⸗ 
ftellung der Reflerion, daß zwar Srankenheilungen durch Wort und Hand⸗ 
auflegung ſchon wunderbar genug, doch immerhin etwas feien, das ber 
Menſch fi) allenfalls noch vorftellen Tünne, während die Erwedung von 
Todten alles menſchliche Denken und Verftehen überfteige. 

Daß Lucas und Marcus das Vorfteherant des Vaters näher bahın 
beftimmen, er fei Vorfteher einer Synagoge geweien, und daß fie überbief 
feinen Namen anzugeben willen, Tann feinen Borzug ihres Berichts begrün- 
den, ba der erftere Zug ein Zufat aus eigener Reflexion des fpäteren Er- 
zählers, der Name Jair aber gar feiner ſprachlichen Bedeutung wegen ge- 
wählt fein Tünnte.* Kin anderer dem Lucas eigenthümlicher Zug, daß 
das Mäpchen ihres Vaters einziges Kind gewefen, dient ohnehin nur, bie 
Scene gefühlooller zu machen und fcheint aus der Geſchichte von dem Jüng⸗ 
fing zu Nain, wo Lucas ihn gleihfalls hat, herübergenommen zu fein; wie 
die Angabe bei ihm und Marcus, das Mädchen fei zwölf Jahre alt ge= 
weien, wahrjcheinlih aus der mit unferer Gefhichte verflochtenen Erzählung 
von der Blutflüſſigen, deren Krankheitszeit ſämmtliche Berichterftatter auf 
zwölf Jahre feftftellen, in jene hineingelommen tft. Daß Jeſus, ehe er zur 
Verrichtung des Wunbers fchritt, das unnütze Bolt hinausgehen hieß, fagt 
bon Matthäus; daß er auch einen Theil feiner Jünger ausgeſchloſſen 
hätte,. davon weiß Matthäus nichts; nach Lucas und Marcus dagegen 
nimmt Jeſus außer den Eitern des Mädchens nur den engften Ausſchuß 
feiner Jünger, Petrus, Jakobus und Johannes mit; auch tritt zu ber 
Handreichung, mittelft deren Matthäus die Wiederbelebung des Mädchens 
bewirkt werben läßt, bei ihnen noch ein Machtwort hinzu: „Mädchen, ftehe 
auf!” was Marcus fogar noch in der aramäifchen Urſprache, beren ſich 


ı Das hebräiſche Jair (wie Übrigens u. A. ein Sohn Manaſſe's, des Sohns 
von Zofeph, hieß, 4 Mof. 32, 41. Joſ. 13, 80) bedeutet: Er wird erleudten. Pf. 18,4 
heißt es mit bemfelben Worte: Jehova erleuchte meine Augen, baf ich nicht ent» 
{hlafe zum Tode. Weil dieſe belebende Erleuchtung ſich an feiner Tochter offenbarte, 
Könnte der Bater jenen Namen erhalten haben. 
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Jeſus bediente, wiederzugeben weiß. Letzteres kann auch hier, wie bei der 
dem Marcus eigenthümlichen Heilung bes Taubſtummen, nur den Zwed 
haben, den Wunberact befto müufteriöfer zu maden; worauf auch bie Ans 
ſchließung der Jünger bis auf jene Dreimänner und am Schluffe das Ber- 
- bot, das Gefchehene Fund zu thun, währen Matthäus ohne Arges bie 
Kunde in das ganze Land ausgehen läßt, angelegt if. Der Befehl Jeſu 
bei Marcus und Lucas, dem wiederbelebten Mädchen zu effen zu geben, ift 
ein veranichaulichender Zug, ben die natürliche Erflärung vergebens zu ihrem 
Vortheil auszubeuten ſucht. 

Daß ſich neben der Erweckungsgeſchichte eines Mädchens auch eine 
folge ausbilvete, deren Gegenftand ein Knabe oder Yüngling ift, lag hen 
in ben altteftamentlichen Borbilbern, fofern fowohl Elia als Elifa jeder ten 
jungen unb zwar einzigen Sohn einer Dlutter, vie in ber Gefdichte ven 
Elia überdieß Wittwe ift, vom Tode erwedt haben ſollte. Alle vieje das 
Gefühl anregenden Momente finden wir in der Erzählung des Lucas ven 
der Erweckung bes Jünglings zu Nain wieber, bie fi ſchon im dieſer 
Hinſicht zu der Geſchichte von der Yairustochter al8 eine Steigerung ver: 
hält. Die Mutter, die Wittwe, die ihren einzigen Sohn zu Grabe geleitet, 
nimmt unfere Theilnahme ftärfer in Anſpruch, als der Vater, dem bie 
Tochter (von der wir überbieß nur durch den Erzähler unferer Geſchichte 
erfahren, daß fie gleichfalls fein einziges Kind gewefen) geftorben if; tert 
ericheinen als die Klagenden vorzugsmeife gedungene Leichenbegleiter, beren 
Treiben nur wibrig ift, bier ift e8 bie verlaffene Mutter, bie durch ihre 
- Thränen um ben einzigen Sohn das Mitleid des Wunderthäters erregt. 
Sp finden wir auch in dem Zuſpruch Jeſu an die Wittwe, wenn wir ihn 
mit dem an Jairus gerichteten vergleichen, denſelben Inhalt, nur aus tem 
Objectiven in’8 Subjective umgejeßt. Verhält es fi thatfächlich fo, daß, 
wie Jeſus zu Jairus gefprochen hatte, der Tod nur ein Schlaf ift, fo felgt 
daraus für das Gefühl, was Jeſus zu der Wittwe von Nain fpridt, un 
Lucas auch ſchon bei der Gefchichte der Jairustochter eingefhoben hatte (8, 52), 
daß bie Todten nicht zu bemeinen find. Dieß folgt auf urchriſtlichem Stand⸗ 
punkte, wenn fie auch vor der Hand tobt bleiben, da ja ihre Auferweckung mit 
der Wiederkunft Chrifti vor der Thüre ift; in ver Wundergeſchichte freilich 
erfcheint e8 dadurch begründet, daß der Todte fofort in das irdiſche Leben 
zurüdgerufen wird. Wie aber ſolche Hervorkehrung ver Gefühlsfeite ganz 
im Charakter des dritten Evangeliums ift, fieht jeber, der fih auch nur an 
bie vornehmſten der ihm eigentbümlichen Parabeln im Unterſchiede von denen 
des Matthäus erinnert. 

Doch auch in Hinficht auf das Thatfächliche verhält ſich dieſe Tobten- 
erwedung zu ver vorhin betrachteten als Steigerung. Die Yairitstechter war 
fo eben geftorben und lag, wie wir annehmen müſſen, noch unerfaltet auf 
ihrem Bette; wenn ihre Zurückrufung in's Leben als Beweis für Jeſu 
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Wundermacht gebraucht wurde, wie nahe lag den Ungläubigen hier der Ber- 
dacht, das Mädchen fei nicht wirklich tobt, nur ohnmächtig gewefen, und 
würde von felbft auch ohne die Dazwiſchenkunft Jeſu wieder zu fich ge- 
kommen fein. Das war anders mit einem Todten, ber bereits zu Grabe 
getragen wurbe; ber war ungleich gewifler, war fo zu fagen notorifch tobt. 
Amar pflegte man damals unter den Juden, wie ſchon erinnert, die Tobten 
fehr früh, in der Regel binnen vier Stunden nad dem Berfcheiden, zu be: 
graben; aber man ftellte vorher doch einige Todesproben an, bie, wenigftens 
für die Beitgenoffen, Beweiskraſt hatten. Deßwegen bat auch Philoſtratus 
in feiner Lebensbejchreibung des neupythagoreifhen Wundermanns Apollo- 
mins insbeſondere dieſe Gefchichte nachgebilvet, indem er feinen Helden ber 
Bahre einer Braut begegnen läßt, die er durch Berührung und wenige 
Worte in's Leben zurückruft. Ber Jeſu bedarf es nur bes Befehls an 
den Süngling, fi aufzurichten; vie Berührung hatte Tebiglich dem Sarge 
gegolten, um bie Träger zum Stehen zu bringen. Wenn es dann, nach⸗ 
dem ber Todte auf der Bahre fih zum Sigen aufgerichtet, heißt, Jeſus 
habe ihn feiner Mutter zurüdgegeben, fo ift dieß wörtlich baffelbe, was von 
Elta in Bezug auf den von ihm erwedten Sohn der fareptanifhen Wittwe 
gefagt war (1 Kön. 17, 23). 

Daß wir Übrigens auch in biejem Falle, wo ber zu Ermedenve ſchon 
zu Grabe getragen wird, bei ber jübifhen Unfitte des frühen Begrabens, 
on fih durchaus feine Sicherheit haben würden, daß ber Todtgeglaubte 
niht ein blos Scheintodter gewefen, ift der natürlichen Erklärung einzu- 
tänmen. Um fo gewifler ift, daß Jeſus, wenn er der Mutter das Wei- 
nen unterfagt, die Sargträger ftehen und den Yüngling fih aufrichten 
heißt, fih durchaus nicht wie ein folcher benimmt, der in dem Zuſtande 
bes Hinausgetragenen nur einen Scheintob erfentt, fondern als einer, ber 
einen wirklich Todten lebendig zu machen bie Macht und den Willen hat; 
daß ebenfo wenig hernadh das bis zum Schreden gehende Erftaunen ber 
Menge, ihr Preis Gottes, daß er fid) durch Sendung eines großen Pro- 
pheten feines Volles angenommen, der bloßen Entdedung eines Schein⸗ 
todes gelten kann; daß mithin die Gefchichte, fo wie der Evangelift fie er- 
Aählt, als wirkliche Tobtenerwedung gemeint if. Können wir eine folche 
uns nicht denken, fo ift, was uns übrig bleibt, nicht eine natürliche, fon- 
dern gar feine Geſchichte, und wir werben die Elemente, woraus bie Er⸗ 
zählung entftanden ift, in bemfelben Gebiete zu ſuchen haben, worin für 
ung die Unmöglichkeit Liegt, fle als Gefchichte zu faffen: in ben Vorftellun- 
gen von Gott und feiner Offenbarung in Natur und Menſchenwelt, bie 
bei den Inden und älteften Chriften andere waren und Anderes mit ſich 
brachten als bei uns. 


I Bol. Baur, Apollonius von Tyana und Chriftus, ©. 145. 
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IT. 
Die Anferwedung des Lazarus. 


Daß auch mit der zulegt betrachteten Geftaltung des Auferwedungs- 
wunders noch nicht jeber Zweifel abgefchnitten, der Beweis, ven bafjelbe 
liefern follte, noch nicht vollkommen hergeftellt fei, ift übrigens nicht erft dem 
Nationalismus der neueren Zeit, und in ber älteren nicht blos Gegnern des 
Chriſtenthums, fondern gleih von Anfang auch innerhalb der chriftlichen 
Kreife felbft zum Bewußtſein gekommen. Was man durch dieſe Tobten- 
erweckungsgeſchichten fich gewiß machen wollte, war die künftige Auferwedung 
ber Tobten durch den wiederkehrenden Chriftus. Dachte man ſich nun and 
diefe Wiederkunft in der erften Zeit fo nahe, daß 3.3. der Apoftel Paulus 
fie noch zu erleben hoffte (1 Kor. 15, 51 fg. 1 Theſſ. 4, 15 fg.), fo war doch, 
wenn man auh nur auf die Chriften Rückſicht nahm, ein guter Theil von 
biefen, und je weiter man in ber Zeit vorrüdte, ein befto größerer, ſchon 
längft verftorben, begraben und felbft verweſt; und daß nım auch auf dieſe 
bie tobtenerwedende Kraft des wiederkehrenden Chriftus ſich erftreden werde, 
das war dadurch, daß er bei feinen Lebzeiten etliche kaum erſt VBerftorbene 
und noch nicht Begrabene wieder belebt hatte, nod nicht hinlänglich ſicher 
geftellt. Das perbürgende Wunder der Vergangenheit mußte zu dem fünf: 
tigen, das es verbürgen follte, in ein richtigeres Verhältniß gefetzt werben; 
zum Beweife, daß bereinft alle, die in ben Gräbern Tiegen, die Stimme des 
Gottesſohns hören und daraus hervorgehen werben (Joh. 5, 28 fg.), mußte 
er während feine® Erbenwallens einen ſolchen, der ſchon einige Zeit, ber 
Verweſung preisgegeben, im Grabe lag, mit mächtiger Stimme daraus ber: 
vorgerufen haben (oh. 11, 17. 39. 43). Dieß ift die Wurzel der johan- 
neifhen Tobtenerwedungsgefchichte, in welcher aber auch jonft alle Fäden ber 
Eigenthümlichkeit dieſes Evangeliums zufammenlaufen. Man bat unter ben 
drei evangelifhen Tobtenerwedungen bie ſämmtlichen Synoptikern gemeinjame 
ber Yairustochter gleihfam als den Pofitiv, die von Lucas nachgetragene 
bes Jünglings zu Nain als den Comparativ bezeichnet, zu denen bie dem 
Johannes eigenthümliche Erzählung von der Erwedung des Lazarus ben 
Guperlativ bilde; aber gerade fo verhalten fih die Evangelien des Mat- 
thäus, Lucas und Johannes aud im Allgemeinen zu einander. Bei Matthäus 
erſcheint das Wunderbare durchaus in einfacher Gebiegenheit, als müßte es 
fo fein; bei Lucas wirb theild das Princip, woraus es hervorgeht, theils 
die Wirkung auf das Gemüth, die es bervorbringt, näher in’s Licht geſetzt; 
bei Johannes endlich ift Alles, Princip und Wunderact, Gemüthseinprud 
und geiftige Bebeutung des Wunders auf den höchſten Ausbrud, und viele 
verfchiedenen Seiten zugleid in eine Einheit gebracht, vie ihre Wirkung 
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nicht verfehlt, felbft nachdem die Wiberfprüche, die darin liegen, bem unbe- 
fangenen Blicke längft erfennbar geworben find. 

Damit von vorneherein das Gemüth in Mitleidenſchaft gezogen werde, 
darf der Gegenftand des Wunders fein uns gleichgältiger Unbelannter, fon- 
dern er muß ein Freund Jeſu, und das weibliche Herz, das fich über feinen 
Tod beträbt, darf nicht das einer gewöhnlichen Diutter, fondern es müffen 
die zarten Schwefterherzen von Martha und Maria fein, jener Maria, bie 
auch an Jeſu mit einer fo eigenen fhwärmerifchen Verehrung hing. “Die 
feinere Anlage ferner, durch welche fih in ver Erwedungsgefchichte ber 
dairustochter Lucas von Matthäus unterfchien, hat der Erzähler im vierten 
Evangelium nicht außer Acht gelaffen. Um eine Auffteigung vom Geringeren 
zum Größeren zu gewinnen, läßt auch er den nahmals Auferweckten zuerft 
noch nicht als tobt, fondern nur als Trank angekündigt werben. Geht bort 
ber Bater felbft, ſo ſenden hier tie Schweftern an Jeſum eine Botjchaft mit 
ber Nachricht von dem Erkranken ihres Bruders, daß ihre Meinung war, 
er folle kommen und ihn heilen, bleibt ungefagt, ergibt ſich jedoch aus dem 
Volgenden (B. 21. 32). Jeſus befand ſich aber nicht wie dort in berjelben 
Stadt mit dem Kranken, fondern in der Provinz Peräa, jenfeits des Jordans, 
während diefer in Bethanien bei Jeruſalem lag. Gleichwohl, flatt daß er 
dort ungefäumt dem Haufe bes Kranken zuging, verweilt er bier nöd) zwei 
Tage, ohne Anftalt zur Abreife zu machen. 

Barum das, da ihn doch die räumliche Entfernung einerfeits, bie nahen 
Gemüthsbeziehungen andererfeitö zu doppelter Eile treiben mußten? Dort 
it Die Sache ohne Arges fo erzählt, ald wäre Jeſus zu einer Kranken ge- 
eilt, diefe aber wider fein Erwarten geftorben, ehe er das Haus erreichte; 
was that foldhes Nichtwiffen der Würde des Meſſias für Eintrag, wenn er 
die Macht hatte, die ihm unerwartet Geftorbene unmittelbar darauf vom 
Tode zu erweden? Mit dem eingelörperten göttlichen Logos war das aber 
ein Anderes. Auf ihn durfte keinerlei Nichtwiffen fallen. ‘Der johanneifche 
Chriftus wußte, was er that, als er nah Empfang der Krankheitsbotfchaft 
noch zwei Tage in Peräa blieb; er wußte, daß Lazarus inzwiichen fterben 
würde, und wollte ihn fterben laſſen. Wenn er beim Einlauf der Botſchaft 
fagte, diefe Krankheit fei nicht zum Tode, fondern um der Verherrlihung 
Gottes und feines Sohnes willen, fo ift e8 der gröbfte Mißverftand, dieß 
jo zu nehmen, als hätte Jeſus damals felbft noch Feinen tödtlichen Ausgang 
der Krankheit des Lazarus erwartet; die Meinung ift nur, ber zwijchenein- 
tretende Tob werde nicht der lette Erfolg fein, ſondern Alles werde ſich 
mittelft der Wiederbelebung des Geftorbenen in Verherrlihung Gottes und 
feines Rogoschriftus anflöfen. Denn wie nun die zwei Tage herum find und 
er fih zur Reife nah Judäa anfchidt, fagt er, ohne unterdeß weitere Nach⸗ 
richt erhalten zu haben, alfo aus feinen höheren, in bie Ferne bringenben 
Biffen heraus, Razarıs fei entfchlafen, er gehe aber bin, ihn aufzumeden. 
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Diefe Rede gibt dem Evangeliften Beranlafjung, eines jeiner ſtehenden Miß⸗ 
verftändniffe anzubringen. Den Schlaf nehmen bie Jünger eigentlich, wäh: 
rend ihn Jeſus figürlich vom Tode verftanden hatte, der feinem Machtworte 
bald, wie ein leichter Schlummer, weichen follte: auch bier der Gegenfas 
der hriftlihen Anfchauung des Todes zu der gemeinen, in ber fi alle 
andern Perfonen außer ihm noch befangen zeigen. Und nun enthält Yeius 
auch ben Zwed feines Zögerns: er freue fih, erklärt ex den Jüngern, um 
ihretwillen, daß er nicht dort gewefen, ben Tod des Freundes zu verhin- 
bern, weil, was er nun zu vollbringen gedenke, nämlich die Todtener⸗ 
wedung, ihrem Glauben ganz anders, als eine bloße Krankenheilung, zur 
Kräftigung dienen werde. Es bebarf faum eines Winfes, daß eine folde 
Handlungsweife, den Freund, ven man retten Tann, lieber fterben zu laſſen, 
um ihn nachher wieder erweden zu können, einem Yhantafiewwefen, wie ber 
johanneiſche Chriftus, ebenfo angemeffen ift, wie fie an einem wirklichen 
Menfhen, und wäre e8 auch ber gottbegabtefte und gotteinigfte, unmenſchlich 
unb empörend wäre. 

Jeſus hatte aber nicht blos deßwegen und nicht blos fo lange gezögert, 
als nothwendig war, damit Lazarus tobt wäre, bis er in Bethanien anküme, 
ſondern es follte fo viel Zeit verfließen, daß der Todte bei feiner Ankunft 
bereit8 vier Tage im Grabe lag (®. 17), daß Martha fagen konnte, er 
rieche fchon (B. 39), fei bereits der Verweſung anheimgefallen. Daß ſich 
Letzteres hernach bei der Eröffnung der Gruft fo befunden habe, wird freilich 
nicht gefagt, aber ebenfo wenig das Gegentheil; drei Tage lang, fo glaubte 
man unter ben fpäteren Juden, umfchwebe bie Seele noch den geftorbenen 
Leib, am vierten aber entweiche fie und überlaffe ihn der Verweſung: augen 
ſcheinlich follte durch dieſen Zug der jegt von Jeſu zu Erweckende denen fo 
nahe wie möglich gerüdt werben, deren künftige Erwedung man am jüngften 
Tage von ihm erwartete. 

Wie in der Gefchichte von der Jairustochter, als Jeſus in der Nähe 
bes Hauſes angekommen ift, einer ober etliche heraustreten, die den Bater 
von dem unterbeß erfolgten Tode des Mädchens in Kenntniß fegen und ben 
Lehrer nicht weiter bemüht willen wollen: fo geht bier, auf vie Nachricht, 
daß Jeſus komme, Martha ihm vor das Dorf hinaus entgegen. Bon bem 
Tode des Bruders fagt fie, als wußte fie, daß er Jeſu ſchon bekannt war, 
berfelbe würde nicht eingetreten fein, wenn Jeſus gegenwärtig geweſen wäre; 
daß er num aber eingetreten ift, hat ihr nicht, wie ben Leuten bes Dairus, 
alle Hoffnung benommen; felbft vor den Jüngern in unferer Erzählung, bie 
mit der Wanderung Jeſu nach Judäa nicht einverftanden waren, hat fie die 
Ahnung voraus, daß mit dem Tode des Bruders noch nicht Alles vorüber 
fei, daß auch jest noch Jeſus nur den Bater bitten bürfe, um, mas er 
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wolle, gewährt zu erhalten. Doc fo empfänglich auch die Schwefter ber 
Marie, das Mitglied jenes geweihten betbanifchen Kreiſes, vargeftellt fein 
wollte, immer muß fie doch Jeſu die Möglichkeit übrig laflen, auch ihr 
Berftehen und Erwarten noch zu überbieten. ‘Daher zeigt fie fogleich bie 
Unbeftimmtheit ihrer Ahnung und die Schwäche ihres Berftänbnifjes darin, 
daß fie die Verfiherung Jeſu, ihr Bruder werde auferftehen, von ber 
Auferftehung am jüngften Tage verfteht und infofern wenig tröſtlich findet. 
Vie man aber Jeſus jene Verfiherung auf ihren allgemeinen Grund zu⸗ 
rüdführt, in der Erflärung, er fei die Auferfiehung und das Leben, und 
wer an ihn glaube, werbe leben, wenn er and, ftürbe, fpricht fie zuver⸗ 
fihtlih ihren Glauben aus, daß er Chriflus, der in die Welt kommende 
Sohn Gottes ſei; einen Glauben, der zwar noch ohne rechtes Berftehen war, 
ans dem fich aber dieſes entwideln lieg. Der Sa übrigens: „Ich bin 
Me Auferftehung und das Leben” u. f. f. bilbet ebenfo das Thema dieſer 
jobanneifchen Auferweckungsgeſchichte, wie der Sprud: „das Mägplein ift 
nicht geftorben, fondern ſchläft“, das Thema der gemeinfamen fynoptifchen, 
md der Zuſpruch: „weine nicht!” das der befondern Iucanijchen gebildet 
hatte. Bon beiden unterfcheivet fih das johanneifche Thema eben dadurch, 
wodurch ſich das johanneifhe Evangelium überhaupt von deu fynoptifchen 
unterſcheidet: daß nämlich für's Erſte Chriftus nicht blos thatſächlich als 
berjenige auftritt, der den Tod zum bloßen Schlafe macht und die Thrä- 
nen über die Geftorbenen trodnet, fondern daß er fi in dieſer Eigen⸗ 
Ihaft des Gottesſohns im höheren Sinne unferes Evangeliums ausdrücklich 
als Gegenftand des Glaubens, und dieſen Glauben binwieberum als Be⸗ 
dingung ber Theilnahme an dem ewigen Leben binftellt; und daß für's 
Andere unter dem von ihm geſpendeten Reben weber blos die einftige allge- 
meine, noch bie jegt ausnahmsweife einem Einzelnen zu gewährenbe leibliche 
Auferwedung, fondern zugleich das von ihm ausgehende neue geiftige Leben 
verſtanden tft. 

Nachdem fi Martha zu diefem Glauben befannt hat, geht fie, bie 
Schwefter zu holen, mit ber nun aber eine Schaar tröftender und leib- 
tragender Juden herauskommt. Diefe weinenden Juden fpielen in ber 
Geſchichte des Lazarus biefelbe Rolle, wie in der von ber Jairustochter die 
Slötenbläfer und die lärmende Trauerverfammlung: fie bringen ven Wiber- 
ſpruch der altjüdiſchen wie ber heibnifchen Anfchauung vom Tode mit der 
nenen chriſtlichen zur Erſcheinung. Um wie viel höher nun aber ber jo- 
hanneiſche Ehriftus über jenem Standpunkte fteht, als der fynoptifche, wird 
in jenem Benehmen erfichtlih. Dem ſynoptiſchen Chriftus fcheint die lär- 
mende Klage der Leute unpaſſend, und darum heißt er fie hinausgehen; hier 
bei Johannes ift von Lärmen nicht die Rebe, bie Leute weinen nur und 
Maria weint mit; aber flatt ihnen freundlich, wie ber Wittwe zu Nain, das 
Deinen zu wehren, ergrimmt Jeſus im Geifte über ihr Thun. Daß er 
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dazu menſchlicherweiſe einen Grund hatte, ift Mar; aber alle Berfuche, dem 
Worte, durch welches der Evangelift wiederholt die Gemüthsbewegung Jeſu 
bezeichnet, eine andere Bedeutung als die des Ergrimmens, oder eine an- 
dere Beziehung als auf die Thränen ber Juden und der Maria zu geben, 
find vergeblih. ‘Der Logoschriftus ift ergrimmt, daß bie Lente, und felbft 
Maria, über den Tod des Lazarus weinen Können, während doch er, das 
Princip des Lebens, vabeifteht; dieſe Berblendung der Menfchen über das, 
was fie an ihm haben, erregt feinen Unwillen, wie gleich hernach feinen 
Schmerz; denn aud die Thränen, worein er im Hingang zum Grabe nun 
felbft ausbricht, können, wenn die Darftellung in fi zufammerfftimmen fol, 
nicht Thränen des Schmerzenus um ben Tod bes Lazarus fein, ben er ja 
eben im Begriffe ift aufzumeden, und find e8 ſchon bewegen nicht, weil die 
Juden fie dafür halten (V. 36), die im vierten Evangelium Jeſum allemal 
mißverftehen. Sehen wir uns nach etwas Aehnlichem in der evangeliſchen 
Gefchichte um, fo ift der einzige Fall, wo fonft noch von Thränen Jeſu die 
Rebe ift, Luc. 19, 41 fg., wo er beim Anblid der Stadt Jeruſalem weint, 
im Gedanken an bie fchredlihden Tage, die über fie kommen werben, weil fie 
die Zeit ihrer Heimfuchung nicht erkannt habe. Dieſe Zeit der Heimſuchung 
für das jüdiſche Voll waren die Tage der Wirkfamkeit Jeſu, die eben jetzt 
mit dem Wunder der Ermwedung des Lazarus ihren Höhepunkt erreichen 
follte, ohne doch die Yubden zum Glauben und zur Erfenntniß zu bringen. 
Defmegen weint Jeſus, und deßwegen machen auch bie Thränen von Neuem 
dem Unmwillen Plat, als die Juden äußern, ob denn der Dann, der vor Kurzem 
den Blinden fehend gemacht, nicht auch den Tod des Lazarus hätte ver: 
hindern können? worin theils ein Borwurf gegen ihn, theils abermals ver 
Mangel an jeder Ahnung, daß man bier die Auferftehung und das Leben 
in Perfon vor ſich habe, Iag.? 

Das Grabmal, vor das wir fofort geführt werben, ift faft wie das 
nachherige Grabmal Jeſu beſchrieben; es heißt eine Höhle, wie das Grab 
Jeſu den Synoptilern zufolge in Felſen gehauen, mithin gleichfalls eine 
fünftlihe Höhle war, und feinen Verſchluß bildet, wie bei dem Grabe Yen, 
ein davor gewälzter Stein; aud der Leintliher, worein der Todte gewidelt 
war, wirb ganz ebenjo wie fpäter bei Jeſu (20, 6 fg.) Erwähnung gethan: 
die Auferwedung bes Lazarus durch Chriftus follte nicht blos eine Büͤrg⸗ 
ſchaft für die Tünftige Auferwedung aller Tobten dur ihn, ſondern auch 


18. 33: dveßpıunoato Tö nveuparı, B. 38: nadıv dußprumpevos dv kaure. 

2 Der Deutung Hilgenfeld’s (Evangelien, S. 296, Anm. 1), daß ber Unmille 
Jeſu „fih auf ben Schmerz beziehe, welcher bier die menſchliche Perſon aus ihrer 
Einheit mit bem göttlichen Logos herauszureißen drohe“, kann ich bewegen nicht bei- 
treten, weil fonft ilberall im vierten Evangelium, insbefonbere gleich im folgenden 
Kapitel (12, 27), bie Einheit diefer beiden Seiten als ımverriidbar erfcheint. 
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ein Borfpiel feiner demnächft bevorftehenden eigenen Auferftehung fein. Nach⸗ 
dem nun gegen bie von dem muthmaßlichen Berweiungsgeruch hergenonmene 
Einrede der Martha der Stein vom Grabe entfernt ift, findet der johan- 
neifhe Chriſtus, flatt wie der ſynoptiſche in den beiden früheren Aufer⸗ 
wedungsgefchichten einfach fein Machtwort zu fprechen, für gut, exit ein Gebet 
zu feinen Bater voranzufchiden. Freilich Tein Bittgebet, wie Elia bei feiner 
Todtenerweckung, vergleichen der mit dem Vater einige Sohn nicht nöthig 
haben konnte, ſondern ein Dankgebet für die bereits gefchehene Erhörung. 
Alſo Hat er doch zuerft im Stillen gebeten, aber mit ber Gewißheit erhört 
ju fein; wie ja Bitte und Erhörung, oder von der andern Seite genommen 
Beiehl und Ausführung, zwifchen dem Vater und ihm nicht als eine Reihe 
einzelner Acte, ſondern als ein ftetiges, Teiner Beränderung unterivorfenes 
Behfelverhältnig zu denken find. Auch von einer einzelnen Dankjagung 
gegen den Bater kann demnach, ftreng genommen, fo wenig ald von einer 
Vitte die Rede fein, und wenn fi Jeſus zu einer foldhen doch herbeiläßt, 
je gefchteht es Teviglih aus Anbequenumg an das umftehende Voll, um 
viefes auf Gott als denjenigen, der dem Sohne ſolche Macht verlieben, hin⸗ 
zuweifen (B. 42). Allein wenn eine Aubequemung die gewünjchte Wirkung 
haben foll, fo darf der fi) Anbequemende nicht jagen, daß es blos Anbe⸗ 
quemung tft; und andererjeits ein Gebet, pas nur aus Anbequemung ge- 
Iprohen wird, tft eine widerliche Grimaſſe. Man hat wibig zu fein ge- 
meint, wenn man gegen bie Anficht der Kritik, daß der johanneifche Chriftus 
nur ein perfonificirter Bogmatifher Begriff fer, bemerfte, ein Begriff gehe 
auf Feine Hochzeit, habe kein Mitleid nnd bergleihen mehr.! Hier Tann 
man umgelehrt fagen: fo wie ber johanneifche Chriftus am Grabe des 
Lazarus gehandelt haben fol, handelt fein wirflicher Menſch, und fei er auch 
an Gottmenſch, fondern nur ein verförperter Begriff, und zwar nur ein 
folder, der aus zwei widerfprechenden Merkmalen zufammengefegt ifl. Der 
johanneiſche Chriftus ift auf ber einen Seite das mit Gott einige ewige 
Chöpferwort: fo braudt er den Vater um nichts Einzelnes zu bitten, ihm 
für nichts Einzelnes zu danken, da ja fein ganzes Thun nur ein fucceffives 
Ausftrömen beffen ift, was vom Bater aus ftetig in ihn einſtrömt. Auf 
ter andern Seite jedoch wandelt er unter Menſchen als Menſch, der biefe 
zum Vater führen, fie bei jever Gelegenheit auf ven Bater hinweiſen foll, 
und dieß am wenigften bei einem Werke unterlaffen darf, worin fi, wie in 
ber Auferwedung eines Tobten, bie Herrlichkeit des Vaters fo ganz beſonders 
offenbart. Alfo Spricht er ein Iautes Gebet zum Bater, und zwar lieber 
das Danfgebet, ald das durch den Schein der Ungewißheit feiner Erhörung 
noch leichter zu mißdeutende Bittgebet; aber da er als Menſch zugleich der 
fleiſchgewordene Logos ift, fo ift das Beten bei ihm bloße Anbequemung, 
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und ba er. als der Logos auch anerkannt werben will, fo fagt er es ſelbſt, 
daß er das Gebet niht aus und für fi, ſondern lediglich für bie Um: 
ſtehenden gefprodhen bat. ALS wirkliches Weien, ale Menſch genommen, 
erſcheint der Chriftus des vierten Evangeliums in biefem Beten aus An- 
bequemung als ein Schaufpieler, und in feinem Geſtändniß, daß fein Beten 
nur Anbequemung fei, noch dazu als ein ungeſchickter; aber auch als perfo- 
nificirter Begriff genommen, legt er bier ganz befonders bie wiberfprecen- 
den Merkmale dar, bie in ihm zu eine? undenlbaren Einheit zuſammenge⸗ 
faßt ſind. 

Die ſtarke Stimme, womit Jeſus ſofort in das Grabmal hineinruft 
und den Todten herausfommen heißt, bildet deutlich die Stimme des Gottes: 
fohnes vor, welche einft alle, die in den Gräbern liegen, hören und baranf 
hin aus ben Gräbern hervorgehen werben (Joh. 5, 28 fg.); fie iſt das Com⸗ 
manbdowort zur Auferftehung, das anderswo auch einem Erzengel als meifis- 
nifchem Herold übertragen und von gewaltigem Trompetenſchall begleitet er⸗ 
ſcheint (1 Kor. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 16). 

Die Geſchichte von der Auferwedung des Lazarus ebenfo wie die beiben 
andern evangelifhen Todtenerweckungsgeſchichten als ein unhiftorifches Gebilte 
ber urchriftlichen Phantafie, als eine nur bewußtere und Tünftlichere Durd- 
führung deffelben dogmatifhen Thema zu betrachten, dazu haben wir uns 
bisher daburch beftimmt gefunden, daß die Erzählung gefchichtlich ebenfo 
ſchwierig zu denken ift, als ſich ihre Entftehung aus dogmatiſchen Borftellun- 
gen und ber Eigenthümlichkeit des johanneifhen Evangeliums leicht und voll- 
ftändig erflärt. Es kommt aber noch ein Umftand hinzu. Daß der vierte 
Evangelift ver beiden andern Todtenerweckungen keine Erwähnung thut, muß 
man begreiflich finden, und Niemand wird aus feinem Stillſchweigen von 
denſelben einen Beweis gegen ihre Gefchichtlichkeit hernehmen wollen. Denn 
gefegt aud, fie wären wirklid) vorgefallen gewejen, fo war Alles, was ihnen 
Bedeutung gab, in ber Lazarusgeſchichte fo fehr in der höchſten Potenz ent: 
halten, daß in einer Darftellung, die ohnehin auswählend verfahren mußte, 
jene neben dieſer füglich zu entbehren waren. Ganz anders ftellt fich vie 
Sade, wenn man nun umgelehrt fragt, warum denn von der um fo viel be 
beutenbern Erwedungsgefchichte des Lazarus die Synoptiker nichts erzählen? 
warum fie nicht flatt der viel weniger wichtigen und beweisfräftigen, bie fie 
geben, vielmehr die Geſchichte von Lazarus mitgetheilt haben? Man hat ge: 
meint, das fei um fo ſchlimmer für die Verfaffer der drei erften Evangelien. 
Es beweife, daß Feiner von ihnen, auh Matthäus nicht, ein Apoſtel oter 
fonftwie Augenzeuge des Lebens Jeſu gewefen ſei. Dem einem folden 
freilich Tönnte die Auferwedung des Lazarus nicht unbelannt gewejen fein, 
und wenn fie ihm befannt war, hätte er fie auch erzählen müflen. Se 
aber Feiner von ihnen ein Augenzeuge, fondern alle nur Sammler von 
Ueberlieferungen, fo könne die Auferwedung des Lazarıs gar wohl wirklich 
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vorgegangen ſein, und doch bei ihnen ſich nicht finden. Sie könnte ſich ja 
bis zu der Zeit, in der ſie ſchrieben, entweder ganz aus der Ueberlieferung 
verloren, oder doch einen Theil ihrer Bedeutſamkeit eingebüßt haben. Dieſe 
Bedeutſamkeit, meint man!, beſtand vornehmlich in ihrer pragmatiſchen 
Wichtigkeit für die Entwicklung des Schickſals Jeſu, fofern fie die Erbitte- 
rung feiner Feinde bis zu dem beftimmten Anfchlag auf fein Leben fteigerte, 
ber biefem fofort ein Ende machte. Was es mit diefer pragmatiſchen Wich⸗ 
tigleit der Auferwedung des Lazarıs für eine Bewandtniß hat, ift fchon 
oben angebeutet worden.” Um die Hinrichtung Jeſu herbeizuführen, be- 
durfte e8 fo wenig bes Anftoßes durd ein Wunder, als bei Eofrates, ba 
ver natürlichen Urfachen in dem Widerftreit der Standpunkte und Intereſſen 
übergenug vorhanden waren. Ebenſo wenig bebarf aber die Auferwedung 
des Lazarus dieſer pragmatifchen Bedeutung, um als ein Ereigniß zu er- 
fheinen, das, wenn es wirklich vorgefallen war, im feinem einigermaßen 
ausführlichen und verftändig angelegten Evangelium übergangen werben 
dirfte.e Sie war das Wunder aller Wunder, und fo ift fie von dem vierten 
Evangeliften auch fichtbar dargeſtellt. Man traut feinen Augen nicht, wenn 
man bei Schleiermacher die Behauptung lieft, in Bezug auf die Lehre habe 
die Gefchichte von Lazarus keinen großen Werth. Wie? die Gefchichte kei⸗ 
nen großen didaktiſchen Werth, in ber fich Jeſus, wie in Teiner andern, als 
die Auferftehung und das Leben erweift? und nicht blos thatfächlich erweift, 
fondern auch ausdrücklich aus der Geſchichte die Lehre zieht? Doc Schleier: 
macher hat noch eine andere Urfache aufgefpürt, warum bie Kunde von der 
Auferweckung des Lazarus fih aus ber evangelifchen Weberlieferung früh 
zeitig babe verlieren können. Er macht darauf aufmerkfam, wie überhaupt 
das Verhältniß Jeſu zu der Familie, in welcher die Gefchichte fpielt, bei 
Matthäus und Marcus ganz fehle, bei Lucas, der von den Schweitern 
wiffe, wenigftend der Bruder und der Wohnort verloren gegangen feien. 
Dieß möge daher kommen, daß, als die den Berichten der Synoptifer zu 
Grunde Tiegenden Nachrichten gefammelt wurben, bie Familie Lazarus, viel- 
leiht wegen erlittener Verfolgungen (Job. 12, 10), nicht mehr in Bethanien 
anzutreffen war. Als hätte die Kunde von einem fo ungeheuern Ereigniß, 
wenn es wirflich ftattgehabt hatte, ob nun bie Familie, die es zunädhft be 
traf, ausgewandert, vielleicht auch ausgeftorben war oder nicht, ſich nicht 
nothwendig in der Gegend erhalten müſſen! Cinzig, wenn ber vierte Evan 
gelift fie erft im zweiten Jahrhundert componirt hat, ift es erflärlih, daß 
vie Älteren Evangeliften nichts von berfelben willen. 

Do den Schleiermacher'ſchen Wink über das verfchiebene Verhalten 


I &o namentlid Schleiermacher, Einleitung in bas Nene Teftament, ©. 282 fg. 
Bgl. Lücke, Eommentar zum Evangelium Johannis (dritte Auflage), II, 476. 
: ©. 251. 
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der Evangeliften zu der bethaniſchen Yamilie dürfen wir nicht verloren gehen 
laſſen, wenn er und auch zu einem entgegengefegten Ergebniß als den ſcharf⸗ 
finnigen Yohannesfreund führen ſollte. Bon einer Familie zu Bethanien, 
mit welder Jeſus in beſonders innigem Freundſchaftsverhältniß geftanden 
hätte, wiffen allerdings die brei erften Evangeliften nichts. Gefalbt werben 
laffen ihn die beiden erften (Matth. 26, 6 fg. Marc. 14, 3 fg.) wenige 
Tage vor feinem lebten Paſſahfeſt in Bethanien, aber im Haufe eines Simen, 
der Ausfägige genannt, und von einer rau, deren Name nicht angegeben 
. wird. Lucas läßt eine Salbung früher, nod in Galiläa, ohne Angabe des 
Orts, in dem Haufe eines Pharifierd Simon mit Jeſus vorgenommen 
werben, und bezeichnet vie auch bei ihm ungenannte Salbenbe als eine 
Sünberin (7, 36 fg.). Dagegen läßt er Jeſum fpäter auf ver Reife von 
Galiläa nad) Ierufalem, aber noch weit von diefem Endziele, im einem 
ungenannten Dorfe bei einer Fran, Namens Martha, einkehren, bie eine 
Schweſter Maria bat, wo fih dann die befannte Gefchichte zuträgt, die in 
dem bebeutfamen Worte: „Eins ift Noth!“ ihre Blume bat (10, 38 fg.). 
Daß wir diefe Gefchichte, wie überhaupt die Namen ber beiden Schweftern, 
zum erftenmal bei Lucas finden, erregt allerdings Bedenken, aber entjcheitet 
noch nicht gegen den hiſtoriſchen Werth der Nachricht. Daß die fih um 
Bieles mühende mit der ſcheinbar Täffigen Schwefter unzufrievene Martha, 
die Iaufchend zu Jeſu Füßen ſitzende Maria, die nach feinem Urtheil das 
beſſere Theil erwählt hat, ganz wie Perfonificationen des werkeifrigen Iuben- 
chriſtenthums und des glaubensinnigen paulinifhen Chriſtenthums bargeftellt 
find, läßt ſich erklären, wenn auch, wirklich zwei folde Schweftern gelekt 
und mit Jeſu in Beziehung geftanven hatten. 

Alſo bei Matthäus und Marcus haben wir in Bethanien eine fol: 
bende rau, aber ohne Namen; bei Lucas einerfeits eine falbende Siün- 
berin, gleichfalls ohne Namen, aber nicht in Bethanien, anbererjeits bie 
Schweſtern Martha und Maria, gleichfalls nicht in Bethanien und ver: 
chieden von der falbenvden Frau. Dieſe Fäden finden fi bei Johannes 
zufammmengezogen (12, 1 fg.). Die falbenvde Frau ift Maria, und weil bie 
Salbung der Ueberlieferung zufolge in Bethanien vorgefallen war, Jo iſt 
Maria mit ihrer Schwefter in Bethanien wohnhaft. Schon bei Lucas be 
weift allerdings der Empfang, den Martha Jeſu zu Theil werben läkt, 
freundliche Gefinnungen, und das Verhalten der Maria deutet felbit auf 
tiefere Smpfänglichleit bin; doch von einem innigen Freundſchaftsverhältniß 
zwifchen Jeſus und der Familie ift erft bei Johannes die Rede (11, 3.5. 
11. 36). Im Uebrigen erſcheinen die Schweftern im vierten Evangelium 
ganz fo, wie e8 ihrer Schilderung im dritten entſpricht. Bei dem Mable, 


ı Worauf zuerft Zeller aufmerkſam gemacht hat, Theologifche Jahrbücher, 1843, 
©. 86. 
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woran fih die Salbung ſchloß, wartet Martha auf, wie fie fi in ber 
Erzählung ‚des Lucas mit der Aufwartung viele Mühe machte; auch ihr 
Entgegemeilen, als fie nad) ihres Bruders Ableben von der Ankunft Jeſu 
hört, ift ganz nad Art jener Gefchäftigkeit; ebenjo ift auf Seite der Maria 
ver Fußfall vor Jeſu und fpäter das Ausgießen ber Töftlihen Salbe auf 
feine Füße im Charakter berjenigen, welche dort bei Lucas zu Jeſu Füßen 
fitenv ım Laufchen auf feine Worte alles Andere vergaß. Fragt man nun: 
was ift wahrſcheinlicher, daß fich in Wirklichkeit Alles fo verhalten habe, 
wie Johannes es barftellt, daß alfo Maria es geweſen, die Jeſum falbte, 
fie und ihre Schwefter ihren Wohnfig in Bethanien bei Jeruſalem gehabt, 
und diefes Haus Jeſu bei feiner letzten Feſtreiſe ein freundliches Aſyl ge⸗ 
boten habe, daß aber die Kunde davon in ber Ueberlieferung erlojchen, ver 
Name Maria's als ver falbenden Frau abhanden gelommen, von ihrem 
und ihrer Schwefter Hausweien in Bethanien, das, wenn auch ber Ort 
zerftört war, in der Chriftenheit als ein Heiligthum hätte fortleben müſſen, 
ſchon nad wenigen Jahrzehnten Niemand in der Gegenb mehr etwas ge- 
wußt habe? oder daß umgelehrt der Sachverhalt der geweien fei, wie er 
bei den Synoptikern erjcheint, daß in dem Haufe eines mit Jeſu in Feiner 
engeren Beziehung ftehenden Mannes zu Bethanien eine fonft nicht weiter 
belannte Frau Jeſum falbte, und daß in einem andern Orte, vielleicht in 
Salilia, ein Schwefternpaar, Martha und Maria, lebte, bei denen Jeſus 
goftlihe Aufnahme und Empfänglichkeit für feine Kehren fand, baß aber ber 
vierte Evangelift diefe auseinanderliegenden Nachrichten geſchickt combinirt, 
der Hörerin zu Jeſu Füßen die Salbung feiner Füße, der geichäftigen 
Martha die Aufwartung bei jener Gelegenheit übertragen, beide Schweftern 
zu dem Ende nach Bethanien übergefiebelt und in das enge Freundſchafts⸗ 
verhältniß zu Jeſu verſetzt habe, das uns in der Geſchichte des Lazarus 
entgegentritt? — wenn wir und bieje Frage ftellen, jo ift zwar fchon nad 
dem Bisherigen das Erftere unwahrſcheinlich genug; doch wollen wir nicht 
entfcheiden, bi8 wir das Verhältniß der beiden Darftellungen noch vollftän- 
diger in’8 Auge gefaßt haben. 

Wir haben nämlich bisher den Bruder der beiden Schweftern, den 
Lazarus, von dem wir doch ausgegangen find, außer Acht gelaffen. Den 
müßte alfo in jenem erfteren Falle die ſynoptiſche Heberlieferung gleichfalls 
verloren haben; was ſchon des ganz einzigen Wunders wegen, das fih an 
jeinen Ramen knüpft, kaum denkbar iſt. Doch fie hat ihn ja nicht verloren, 
fönnte man fagen: bei Lucas findet fi) ja auch ein Lazarus. Freilich kein 
wirfliher, nıre ein parabolifcher, der arme Lazarus nämlich, der in biefem 
Lehen [hwärenbevedt und Mangel leidend vor der Pforte des reihen Mannes 
heat, dann aber nach dem Tode in Abraham’s Schoße ſitzend, den Neid des 
ia der Hölle gequälten Reichen erregt (16, 19 fg.). Beide Lazarus find in 
ber That nicht ohne Verwandtſchaft. Arm zwar ift, foviel wir fehen, ber 
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johanneifche nicht, wie der parabolifche des Lucas; aber Trank ift er and, 
und ſchon die Eingangsworte ber Erzählungen von beiden haben eine merl- 
würbige Aehnlichleit. „Es war aber ein gewifler Kranler, Lazarus ans 
Bethahien”, beginnt Johannes; „ed war ein gewifier Armer mit Namen 
Lazarus“, beginnt Jeſns feine Gleichnißrede bei Lucas. Beide Lazarus ferner 
fterben und werben begraben; nur ber eine freilich Tehrt aus dem Grabe wieter 
in's Leben zurüd, aber — der andere hätte wenigftens wiederkehren follen, es 
wird verlangt, aber nicht gewährt. Und warum wird dem reichen Mans 
in der Parabel feine Bitte von Abraham nicht gewährt, den Lazarus in 
jeines Baters Haus zu fenden, um feine fünf Brüder zn bekehren? Def- 
wegen nicht, weil Abraham vorausſieht, daß fie, die auf Moſes und vie 
Propheten nit achten, auch nicht glauben würden, wenn einer von den 
Todten auferftlünde. "Und wie richtig bier Vater Abraham vorausgefehen 
hat! Es ftand ja wirklich einer von ben Todten auf, nämlich Jens; aber 
glaubten darum die Juden? Ya ein Lazarus, ganz wie ber reihe Mann 
es gewünſcht hatte, ftand aus dem Grabe auf, und die Juden glaubten bed) 
nicht, fondern faßten jett erft recht den Beſchluß, Jeſum zu töbten. 

Wie nun? werben wir annehmen, ber hiftorifche Lazarus fer in der 
Ueberlieferung zum parabolifhen, die Wundergeſchichte zur Gleichnißrede, der 
wirklich vorgekommene Fall (die Wiederkehr eines Berftorbenen) zum biee 
gefettten Falle geworden? Wer von der Urt, wie bergleihen Erzählungen 
fih um- und weiterbilven, nur irgend eine Vorftellung bat, wirb vielmehr 
das Umgekehrte wahrfcheinlich finden. Der vierte Evangelift Hatte aus dem 
britten bie beiden in einem Dorfe wohnenden Schweftern, die Jeſum bei fih 
beberbergten, in feinen Plan aufgenommen, jofern bie eine berjelben ihn 
geeignet fchien, ihr die berühmte Salbung, die andere, ihr die Aufwertung 
bei dem Mahle, während deſſen die Salbung vorfiel, zu übertragen. Mußte 
er fie zu dem Ende nad Bethanien verfegen, wo der Leberlieferung zufolge 
die Salbung vorgefallen wer, fo war ihm auch für die Lodtenerwedunge: 
gefchichte, die er geben wollte, Fein Drt gelegener, als eben dieſes Bethanien. 
Sie follte ald das Wunder aller Wunder die Wunberthätigleit Jeſu fchließen; 
fie follte ferner die Erbitterung der in Jeruſalem herrſchenden Hobepriefter- 
und Pharifüerpartei aufs Höchſte fteigern: fie mußte alfo in der letzten Zeit 
und entweder in oder body nahe bei der Hauptftabt vorgefallen fein. Indeß 
in diefe felbft fie zu verlegen, wiberfpradh dem Pragmatismus des vierten 
Evangeliums, wornach Jeſus in diefer letzten Zeit der feindlichen Nachſtel⸗ 
lungen wegen Serufalem lieber mieb, und wenn er bort war, allen Grunt 
hatte, fi im Acht zu nehmen: alfo beffer in einem nahen Dorf, und ba 
hatte man von der Salbungsgefchichte her Bethanien. Und waren bie beiten 
Schweſtern dorthin verfest, fo warteten fie ja gleihfam auf den Bruder, 
ver ihnen fofort in Lazarus zugeführt wird. Daß der vierte Evangelift Jo 
zu feiner Darftelung gelommen, daß er zuerfl die Schweftern ans dem 
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dritten Evangelium genommen, und ihnen bann erft ven Bruder beigefellt 
hat, verräth fich deutlich in der Art, wie er die drei Gefchwifter zum erften- 
mal einführt (11, 1 fg.). „Es war aber einer frank, Lazarus aus Bethanien, 
aus dem Dorfe Maria's und Martha’s, ihrer Schwefter. Maria aber war 
diejenige, welche ben Herrn falbte und feine Füße mit ihren Haaren trod- 
nete; deren Bruder Lazarus war krank.“ So bezeichnet man einen Bruder 
me, wenn die Schweftern befannter find als er; das waren Maria und 
Martha durch die Erzählung von Jeſu Einkehr bei ihnen im britten Evan- 
gelum, auf welche aucd im vierten der Ausbrud: „aus dem Dorfe ber 
Marta und Martha‘, Hinweift; denn Lucas beginnt dort feine Erzählung 
mit der Angabe, Jeſus fei auf der Reife in ein Dorf gelommen und ba 
habe ihn Martha aufgenommen. Der vierte Evangelift fett nun aber über- 
dieß hinzu, diefe Maria fei auch die Frau gewejen, die Jeſum gefalbt habe, 
was er erſt fpäter erzählt; daß er e8 hier zum Voraus bemerkt, fieht ganz 
fe aus, als wollte er diefe Notiz zum erftenmal in Umlauf fegen. Noch 
augenfcheinlicher verräth er, daß er in feinem Lazarus eine neue Figur in 
die evangelifche Gefchichte einführt; denn „ein gewifler“, ein Bruder berühm- 
terer Schweftern, war biefer doch wahrhaftig nicht, wenn an ihn Jeſus das 
größte feiner Wunder vollzogen hatte, während er fo gut wie feine Schweftern 
ven Jeſu geliebt war. 

Alfo die beiden Schweftern hatte der vierte Evangelift nach Bethanien 
verfegt, und für fein Schlußwunder, das eine Tobtenerwedung fein follte, 
wer ihm eben dieſes Bethanien ber geeignetfte Schauplag. Den leiblich zu 
Erweckenden den geiftig erwedten Schweftern ald Bruber beizugefellen, lag 
wenigftend nicht fern. Zur weiteren Ausgeftaltung feiner Tobtenerwedungs- 
geihichte num aber taugten ihm bie beiden fynoptifhen nit. Er wollte 
einen ganz fiher und gewiß Todten, einen minbeftens Begrabenen haben, 
was weder die Jairustochter noch der Yüngling von Nain war. Dagegen 
kam bei Lucas ein Verftorbener, freilich nur im Gleichniß vor, der begraben 
und gewiß tobt war, denn feine Seele war ja ſchon in Abraham's Schooß 
getragen. Auch er follte wieberlommen, aber er burfte es nicht, weil es 
umfonft gemefen wäre, ba er bie Brüder des reihen Mannes doch nicht 
belehrt haben würde. Aber eben deßwegen war ed im Sinne bes vierten 
Evangeliften der Mühe werth, den Verſtorbenen wirklich wieberfommen zu 
offen, um den unverbefferlihen Unglauben des Judenvollks recht zu confta- 
tiren. Darum war feine Figur der fonoptifchen Meberlieferung zum Helden 
der Todtenerwedungsgefchichte, welche der vierte Evangelift geben wollte, nach 
allen Seiten bin geeigneter, als der Lazarus der Gleichnißrebde bei Lucas. 
Da wir hienady ebenfo deutlich fehen, wo der vierte Evangelift feinen Lazarus 
ſammt Umgebung berbringt, als es und unbegreiflich bleibt, wo die übrigen 
Evangeliften ihn, wenn er wirklich eriftirt hatte und von Jeſu auferwedt 
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worben war, bingebracht haben follten, fo können wir, ſcheint es, die Unter- 
ſuchung über dieſen Punkt als abgeſchloſſen betrachten.’ 

Dennoch wollen wir es uns nicht verbrießen laflen, uns nad der Art 
und Weife umzufehen, wie Andere fih mit der Geſchichte von Lazerns zu- 
rechtzuſetzen ſuchen. Maßgebend iſt aud hier für die nenere Theologenſchaft 
bie Haltung Schleiermacher's geweſen.“ Die beiden Todten, von beten 
Erweckung durch Jeſus uns die Synoptiket erzählen, Hatte Schleiermacher 
ohne Weiteres als Scheintodte gefaßt. Bei ber einen Erzählung nimmt er 
mit höchſt elender Erxegefe Jeſum bei feinem Worte, das Mäpdyen fei nicht 
todt, fondern ſchlafe nur; auch der Tüngling von Nain, bemerkt er, inne 
bei ber judiſchen Sitte des jchnellen Begrabens gar wohl nur ſcheintodt ge 
weſen fein. Abes Lazarne lag ſchon ben vierten Tag im Grabe. Da konnte 
freilich die Verwefung bereits ihren Anfang genommen haben. Aber fie 
mußte es nit, meint Schleiermacher; bie Aenferung ber Martha ſei ledig: 
lich ihre Vermuthung. ebenfalls fchreibe eins dieſes Wunder nicht fid 
als eigene That zu, wie man 68 freilich auch nicht denken lünne, ohne durch 
einen ſolchen fhöpferiihen Act feine menſchliche Lebenseinheit zu zerreiken; 
fondern er erbitte e8 von Gott und verdanke es dieſem als deſſen unmittel⸗ 
bare That. Was heißt nun das in ehrlichen Deutfh? Auch Lazarus ifl, 
obwohl der Fall bei der längeren Zeit, bie er ſchon in der Gruft gelegen 
hatte, ein minber gewöhnlicher war, blos ſcheintodt geweien, und daß gerabe 
Jeſus die Veranlaffung feiner Wieberbelebung wurde, war ein Zufall, in 
welchem vie höhere Fügung nicht zu verfennen iſt. Jet begreifen wir erſt, 
wie Schleiermacher fagen konnte, die Geſchichte von Lazarus Habe keinen 
großen bibaftifhen Werth. So wie er fie faßt, hat fie vielmehr gar keinen. 

Auf das Nähere, wie der johanneifhen Erzählung zufolge Jeſus ſich 
bet der Sache benahm, Hat fi Schleiermacher Eüglich nicht eingelaffen. 
Und doch muß man nothwendig fragen: wenn es nur der Zufall war, nur 
die umwahrfheinliche Möglichkeit, daß der ſchon vier Tage begrabene Lazarus 
vielleicht blos fcheintodt fein Könnte, worauf Jeſus vechnete, wie konnte er 


I Die meifte Förberung verbantt biefe Unterfuhung Zeller, ber zuerſt ben 
johanneiſchen Lazarus aus bem parabolifchen in biefer Art abgeleitet hat (Ötubien 
zur neuteftamentlichen Theologie, in den Theologifchen Jahrbüchern, 1843, S. 89. 
Bol. auch Baur, Kritifche Unteringungen, &. 248 fg.). Daß beide nur Einer feien, 
biefe Bermuthung hatte ich ſchon 1833 in einer Anzeige ber Schriften über das Leben 
Zefu von Paulus und Hafe aufgeftellt, die ich ber Societät für wiffenfchaftfiche Kritik 
in Berlin auf ihre Beftellung einſchickte, aber von biefer, weil fie bie frons turgida 
cornibus barin bemerkte, zurlidgefandt erhielt. Da ich jeboch den Springpumft bes 
Verhältniſſes, die Berwandlung ber hypothetiſchen Wiederkunft eines Tobten in eine 
wirkliche, nicht getroffen hatte, fo blieb Die Vermuthung, ale zu gewagt, aus meinem 
Leben Jeſu weg. 

2 Das Yolgende nad feinen Borlefungen über das Leben Jeſu. 
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ihen in der Entfernung, wie noh am Grabe felbft Reden "Führen, bie als 
leeres Geſtunker erfcheinen, wenn nicht die Gewißheit, feinen Freund den 
Seinigen lebendig wiedergeben zu können, dahinterſtand? Man müſſe, ſagt 
Schieizer!, bie ganze pragmätifche and pſychiſche Lage Jeſu in Betracht 
jiehen. Er war in jenem Zeitpunkt, nachdem er vor ben Berfolgungen ber 
Machthaber in Iernfalen nach Peräs gewichen war, in gebrüdterer Lage 
als jemals vorher. Dabei war fein meffianifches Bewußtſein ungefchwächt. 
Was mußte da das Ergebniß fein? Die zuverſichtlichſte Hoffnung, ant- 
wortet Schweizer, daß ihn Gott in folder Lage nicht im Stiche laſſen werde. 
„Demjenigen“, erläutert Haſe (denn es wäſcht hier immer eine Hand bie 
andere), „vor dem Jairus' Tochter (aus ihrem Scheintode) erwacht war, 
mochte der Wunſch zur Ahnung, ober in feiner Bebrängniß zum führten 
Vertrauen werden, daß hier, wo feine inbivibnelfe Neigung mit ber Verhetr- 
lichung des Sottesreiche zufammenfiel, Gott fein Gebet um das Leben deſſen, 
ben er liebte, erhören werde? Entſpricht alsdann, fährt wieder Schweizer 
fort, folder Zuverfiht ein äußeres Ereigniß, das an ſich kein eigentliches 
Wunder iſt, ſo entſteht dennoch ein Wunder, nämlich das des gerechtfertigten 
Gottvertrauens. So iſt hier das Wunder nicht die Wiederkehr des nur zu⸗ 
rüdgetretenen Lebens an ſich, ſondern das Zuſammentreffen berfelben mitt 
Jeſn Zuverfiht und der Eröffnung des Felſengrabes auf feinen Befehl. 
Warum ſoll denn, ſchließt der äſthetiſch gebildete Theologe, im Leben Jeſu 
nicht wenigſtens einigemale ein auffallender Erfolg ſeiner kühnen Zuverſicht 
entſprochen haben, wenn doch etwas jenem Dichterworte zu Grunde liegt: 
„Es gibt im Menſchenleben Augenblicke“ u. ſ. w.? Das iſt die rechte 
Höhe, wenn die Theologie ſich mit modernen Dichterfedern putzt, die fie 
dann fiher allemal unrecht anbringt. So beventt fie hier nicht, wie übel 
dem Helden, der jene Worte ſpricht, bie falfche Anwendung der darin ent- 
haltenen Wahrheit bekommt. Der Erſte, der ihm am andern Morgen mit 
einem Xiebeszeichen entgegen komme, hatte er willkürlich bei fich feftgefekt, 
müfle fein treuefter Freund fein: und gerade ber wurde fein Verrãther. Der 
Freund, den er geſtorben ſand, müſſe, ſo wahr Gott ihn nicht im Stiche 
laſſen könne, nicht wirklich todt ſein, ſondern auf ſeinen Ruf in's Leben 
zurückkehren, das hätte ſich Jeſus hier in den Kopf geſetzt, und einem ſo 
raſenden Einfall hätte der Erfolg entſprochen. Eine ſolche Erklärung, bemerkt 


1 Das Evangelium Johannes nach feinem innern Werthe u. ſ. w., ©. 156 fg. 

3 „Das find Potenzen‘, fett Schweizer mit beutlicher Beziehung auf ben 
gegenwärtigen Verfaffer hinzu, „welche ein Leben Iefu auffinden unb als Schlüffel 
zum Berfländniß einzelner Thaten benugen muß, ehe e8 ben Namen eines Leben 
Jeſu verdienen will.” Sehr wohl, erwiebert ber Berfaffer; wenn erft bie angeb- 
lichen Thaten kritiſch feftgeftellt find. Border, ber bloßen Legende gegenüber, ift ber 
Piychologifche Pragmatismus Übel angebracht. 

® Leben Iefu, 8. 94. 
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Ebrard mit vbllem Rechte, wornadh der Herr auf die vermeflenfte Weiſe 
Gott verfuht haben würde, enthalte zehnmal mehr Unbegreiflichkeiten, als 
zwanzig Kritiler in dem evangelifchen Bericht zu finden vermögen.! Dieß 
ift nur zu wenig gejagt; es hätte vielmehr gejagt werden müſſen, fie ſchände 
Jeſum fo fehr, wie nur jemals Naturaliften und Spötter ihn geſchändet haben. 

Weſentlich beffer wird die Sache auch dadurch nicht, wenn man mit 
Renan aus der Auferwedung des Lazarus ftatt eines tollen Wagftüds Jeſu 
eine Intrigue der bethaniſchen Familie macht. Außer fi über die fchlechte 
Aufnahme, die ihr angebeteter Freund in Jerufalem fand, haben feine betha- 
nifhen Verehrer nad) etwas gefucht, das feiner Sache in der ungläubigen 
Hauptſtadt neuen Schwung geben Fünnte. Das müßte ein Wunder, womög- 
lih die Auferweckung eines Todten, am liebften eines in Jeruſalem befannten 
Mannes fein. Nun erkrankt während Jeſu Abweſenheit in Peräa Lazarus. 
Die Schweftern, beängftigt, [hidden nach den abmwefenden Freunde. Aber 
ehe dieſer ſich einftellt, hat es ſich mit dem Bruder gebeflert, und jett kommt 
ihnen ein köſtlicher Einfall. Lazarus, noch bleich von der überftandenen 
Krankheit, läßt fih wie ein Todter in Binden wideln und in die Familien- 
gruft einſchließen. Wie Jeſus ankommt, geht ibm Martha entgegen und 
führt ihn vor die Gruft. Jeſus wünſcht den verftorbenen Freund noch 
einmal zu fehen, aber nad) Entfernung des Steins tritt dieſer ihm mit fernen 
Binden und Tüchern lebend entgegen. Alle Anweſenden fehen darin ein 
Wunder; — und Jeſus? Lie er fih duch ein fo grobes Blendwerk 
täufhen? Oder, noch ſchlimmer, ging er felbft auf die Täuſchung ein? 
Er fonnte, antwortet Renan, fo wenig als der heilige Bernharb, als Franz 
von Alfifi, die Wunderfucht feiner Anhänger im Zügel halten. Er ließ fid 
die Wunder, die man von. ihm haben wollte, mehr aufbrängen, als er fie 
that. Im Kampfe mit der Welt hatte fein Sinn, nicht durch feine, fondern 
buch der Menfhen Schuld, etwas von feiner urfprünglichen Lauterkeit ver: 
Ioren. Berzweifelt, auf's Aeußerſte gebracht, gehörte er ſich felbft nicht mehr 
an. Uebrigens befreite ihn nach wenigen Tagen der Tod von bem traurigen 
Zwang einer Rolle, die täglich größere Anſprüche machte, täglich ſchwerer 
zu behaupten war!? 

In der That bleibt, der Gefhichte von Lazarus gegenüber, ſobald man 
fie niht mehr als Wunder im ächten Sinne faßt, nichts übrig, als ent- 
weber, wie die zulegt genannten Erflärer, die Ehre Jeſu der Wahrheit des 
Berichts, oder die Wahrheit des Berichts der Ehre Iefu und der gefunden 
Bernunft aufzuopfern. Wir müſſen Ewald Ioben, daß er, freilich mit aller- 
hand Winkelzügen in feiner Art, doch das Lettere vorgezogen hat. Es ift 
bei weitem nicht die ganze johanneifche Erzählung mit ihren einzelnen Um⸗ 


ı MWiffenfchaftliche Kritil, S. 463. 
? Renan, Vie de Jésus,S. 359 fg, 
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fländen, fondern nur das Allgemeinfte daraus, was er als hiftorifch fefthält. ı 
„Daß Lazarıs von Chriftus einft wirklich aus dem Grabe (wohlgemerft, 
Ewald fagt nicht: vom Tode) erwedt wurde, Können wir nicht bezweifeln; 
aber ebenfo grundlos und verkehrt wäre ed, wenn wir verfennen wollten, 
welcher Geift des höheren Lebens dem Apoftel hier die Bruft hebt und die 
Erzählung aufs Wunderbarfte belebt. Das Andenken an eine einft wirklich 
erlebte Todtenerwedung wurde ihm das Zeichen und Merkmal ver am Ende 
der Dinge bevorftehenden großen allgemeinen Zodtenerwedung und Einführung 
in ein neues Leben, welcher die ganze apoftolifche Zeit entgegenjauchzte; alle 
einzelnen Umſtände dabei, deren er ſich noch erinnern konnte, waren ihm 
Glieder diefer erhebendften Wahrheit geworben, und nur von der Glut unend- 
fiher Hoffnung ergriffen, wandte er feine Augen nun rädwärts in jenes 
einſt Erlebte und Selbftgefhaute, um mit berfelben feurigften Lebenpigfeit 
Alles niederzufchreiben, was ihm von biefem Sinnbilde himmliſcher Gewiß- 
heit noch erinnerlih war.” Alſo der Apoftel Johannes ſchrieb nieder, was 
ihm in feinem Alter von der Wiederbelebung des Lazarus noch erinnerlich 
war; aber er fchrieb es nieder mit all ver Glut der Empfindung und 
Phantaſie, melde die Hoffnung auf bie bevorftehende allgemeine Topten- 
erwedung durch Chriftus in ihm erregte, feine Darftellung des Vergangenen 
war durch den Widerfchein des Künftigen, wie Ewald fid) auch ausprüdt, 
„verklärt“. Dieß kann man nun, und fol es wohl auch, zunächſt fo 
verftehen, daß durch diefen Ausblid auf das Zufünftige nur die Form ber 
johanneiſchen Erzählung afficirt, die Darftellung lebendiger und pathetifcher 
geworben fei, dabei aber der Inhalt doch nur aus wirflihen Erinnerungen 
beftehe. Allein dann müßte von der Erzählung weit mehr als hiftortfch feft- 
gehalten werben, als was Ewald angibt: daß Lazarıs von Chriftus wirklich 
„aus dem Grabe” erwedt worden, oder, wie er es ein andermal ausprüdt, 
daß Chriſtus „den Verlorenen gerettet habe“. Denn diefer letztere Aus- 
drud, fo zweidentig und fo vorfichtig gewählt er auch ift, verräth uns nun 
vollends, wie Ewald's Anfiht von biefer vermeintlichen Wundergefchichte ein- 
fach darauf Hinausläuft, daß Lazarus „verloren gewejen wäre, wenn ihn 
nicht Jeſus durch den, wir willen nit warum, gegebenen Befehl, feine 
Gruft zu öffnen, „gerettet“, d. h. ihm möglich gemacht hätte, aus feiner tob- 
ähnlichen Betäubung zu erwachen und in's Leben zurüdzufehren. Alles was 
in dem Benehmen und ben Reden Jeſu über diefe natirlihe und wahr- 
ſcheinlich auch blos zufällige Thatfache hinausgeht, was den Vorgang in das 
Licht eines von Jeſu bewirkten, für feine Würde als des Gottesfohns mie 
fein anderes beweisfräftigen Wunders ftellt, wäre Zuthat des Evangeliften 
aus feiner begeifterten Erwartung heraus. Weld ein Evangelift, dem ſich, 


ı Die johanneifhen Schriften, I, 314 fg. 
3 Geſchichte Ehriftus’, S. 358. 
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und wäre e8 auch während bes gen Lebens, eine Geſchichte jo durchaus 
in etwas Anderes umwandeln konnte Was hätte fein Zeugniß dann eigent⸗ 
lich noch für einen Werth? Wenn ſich zu ſeinem Chriſtus der wirftice fo 
verhielt, wie fi nach Ewald bie hiſtoriſche Grundlage ber Erwmedungsgeſchichte 
des Lazarus zu dem verhalten haben foll, mag Johauneg barang gemacht 
hat, was bleibt uns noch von dem johanneiſchen Chriſtus? Nein! laffen 
wir den elenden Reſt eines vermeintlich natürlichen Ereigniſſes, das keiner 
Rede mehr werth iſt, das aber, wenn nur es und nichts weiter die geſchicht⸗ 
liche Grundlage der evangeliſchen Erzählung geweſen ſein ſoll, entmeder 
Jeſum zum Raſenden, oder den Evangeliſten zum Faſelhans macht, lafſen 
wir dieſes eigenſchaftsloſe „Ding an ſich“ vollends ſchwinden, und bekennen 
offen, daß wir es hier mit einem lediglich idealen Gebilde, einer freien 
Dichtung des Evangeliften zu thun haben, aus ber wir von dem wirklichen 
Jeſus gar nichts, fondern nur das erfahren, wie fich die ſchon in ben juben- 
hriftfichen, hierauf in den paulinifchen reifen vielfach alterirte Borftellung 
von dem Höheren in Chrifto nun vollends in dem Geifte eines alerandriniich 
gebilveten Chriften reflectixte. 


78. 
Seeauekdoten. 


Da der Wohnort Jeſu am galiläiſchen See lag, und feine Wirkſam⸗ 
keit ſich die meiſte Zeit um deſſen Ufer bewegte, ſo war es natürlich, daß 
auch einem Theil der Wundergeſchichten, die man ſich bald von ihm erzählte, 
eine Beziehung auf dieſen See gegeben wurde. Bon dieſen Seeaneldoten 
können wir die eine Hälfte näßer als Fifcher-, die andere als Schifferlegenden 
bezeichnen, ſofern ſich die einen auf den Fiſchfang als das Gewerb eines 
Theild der Jünger, die andern auf das Waflerelement im Verhältniß zu 
bem des befahrenden Menſchen beziehen. Bon ben Anefooten der erfteren 
Klaffe haben wir bie von dem wunderbaren Fiſchzug Petri bei Lucas, weil 
fie mit feiner Berufung zum Menſchenfiſcher zufammenhängt, fon oben 
befprochen, und mit ihr der innern Verwandtſchaft wegen, uneracdhtet der fo 
viel fpäteren Stellung, den Fiſchzug im Anhang des johanneiſchen Evange- 
(ums zufammengenommen; übrig ift nody die Gefhichte von dem Stater, 
den nad Jeſu Anweifung Petrus im Maule eines Fifches gefunden haben 
fol (Matth. 17, 24—27). 

An diefer dem Matthäus eigenthümlihen Wundergeſchichte ſcheinen alle 
Erklärungen zu Schanden zu werben. Die wundergläubige weiß die Fragen 
nicht zu beantworten, wozu ein jo feltfames Wunder, wie die Heranführung 
eines Fiſches, der ein Geldſtück im Maule bat, an die Angel des Petrus, 
nöthig, ja wozu es eigentlich nur gut gewefen, und wie ohne ein zweites 
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Wunder der Fiſch im Stande geweſen fein foll, während er, um nach ber 
Angel zu ſchnappen, das Maul auffperrte, doch die Minze darin zu be⸗ 
halten. Die natürliche Erklärung, die den Stater nicht unmittelbar im 
Maule des Files gefunden, fondern mittelbar durch den Berlauf deſſelben 
erworben werben läßt, verftößt allzu hart gegen ven Tert, der das Finden 
der Münze unmittelbar an das Deffnen des Fifchmanles knüpft. Da ber 
Evangelift nur die von Zeſu gegebene Anmeifung, nicht aber Das berichtet, 
daß Petrus derſelben nachgekommen fei und wirflih im Maule des Fiſches 
ein Gelpftüd gefunden habe, fo bat man das Wort Jeſu neuerlich blos 
bildlich und fprühmwörtlich nehmen wollen, wie wenn wir von der Morgen- 
röthe fagen, fie habe Gold im Munde; allein die Ausführung eines Ge- 
heißes und das Kintreffen einer Vorherſagung Jeſu verftehen fi in einem 
Evangelium von ſelbſt. Doch auch die muthifche Auffaſſung ſcheint mit 
einer Wundergeſchichte nicht recht zu Stande zu kommen, bie ſich ihr meber 
als Erfüllung einer meffianifhen Erwartung, noch als Verkörperung einer 
uchriftligen Vorftellung, ſondern als willfürliches Gebilde einer ungebun- 
denen Phantafie barftellt. 

Sehen wir indeß genauer zu, fo ift die in Rebe ftehende Erzählung 
nur an ihrem Schluffe Wundergeſchichte, während fie am Anfang und in 
der Mitte ganz wie eine jener Disputationen ausfieht, deren die brei erften 
Evangelien uns verfchiedene berichten, unter denen fie insbefondere mit ber 
vom Zinsgrofchen (Matth. 22, 15—22. Marc. 12, 13—17. Luc. 20, 
20—26) unverfennbare Verwandtichaft hat. Beidemale betrifft die Streit- 
frage eine Abgabe: dort die Steuer an die Römer, und es wird gefragt, 
ob es recht fei, daß die Juden fie bezahlen; hier die für ben jübifchen 
Tempel, und es handelt fih darum, ob Jeſus und feine Jünger fie zu ent- 
rihten ſchuldig ſeien. ‘Dort entſcheidet Jeſus die Yrage bejahend, nachdem 
er die Stemermünze, einen Denar, berbeiichaffen geheißen; hier fchafft er, 
nachdem er die Frage verneinend entſchieden, zum Behuf einer verjähnlichen 
Praris die Steuermünze, einen Stater, felbft wunderbar herbei. 

Da der Meinungsftreit, ob das Volk Gottes fi nicht gegen biefen 
verfehle, wenn es außer ihm in den Römern noch einen andern Oberherin 
onerlenne, feit den Tagen des Gauloniten Judas unter den Iuden fort- 
gährte, fo ift e8 gar wohl denkbar, daß eine dahin gehende Frage auch 
Jeſu einmal vorgelegt worden if. Daß dagegen die Frage nad) feiner und 
der Seinigen Verpflichtung zur jüdiſchen Tempelſteuer ſchon zu feinen Leb⸗ 
zeiten in Anregung gekommen, hat weniger Wahrjcheinlichleit. Erſt geraume 
Zeit nach feinem Tode, als die Kriftliche Neligionsgemeinfchaft fi immter 
mehr von ber jübifchen ablöſte, Konnte die Frage entftehen, ob auch bie 
Chriften noch zu einer"Abgabe an den jüdiſchen Tempel verpflichtet feien. 
Und da wer auf Hriftlihem Standpunkte die correctefte Antwort bie, daß 
an fi zwar der Meſſias, als über dem Tempel ſtehend (Matth. 12, 6), 
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und mit ihm feine Anhänger als das Königliche Prieftergefchleht (1 Betr. 
2, 9), zu jener Steuer nicht verpflichtet fein können, daß fie jedoch um bes 
lieben Friedens willen ſich derſelben nicht entziehen wollen; eine Entjcheibung, 
die, wie fo manches andere Ergebniß fpäterer Entwicklungen, Jeſu ſelbſt, 
und vielleicht geradezu mit Nachbildung der Geſchichte vom Zinsgrofchen, in 
den Mund gelegt wurbe. 

Nun aber das Wunder? — Jeſus durfte ſich durch jene Einräumung, 
buch jene Bequemung zu einer Steuer, die zu entrichten dem Meſſias 
eigentlich nicht gebührte, nicht® vergeben. Indem er ſich unterwarf, mußte 
er ſich zugleich erhaben zeigen, er mußte das Zeichen feiner Unterwerfung 
felbft in einer Weife herbeifchaffen, die ihn weit über alle diefe VBerhältnifie 
binausftellte. So war ein Wunder hier mehr als irgendwo geforbert. 

Aber warum gerade diefes Wunder? Wie fonft öfters, fo war auch 
hier als Sprecher der Jünger Petrus aufgeſtellt. An ihn wenben ſich bie 
Steuereinnehmer mit der Anfrage, ob fein Meifter vie Tempelabgabe ent: 
rihte? mit ihm nimmt Jeſus, wie er gleid) darauf in's Haus tritt, vie 
Ratechefe vor, weldhe zu der Entſcheidung führt, daß ſtreng genommen fie, 
als Gotteskinder, zu feiner Steuer für das Gotteshaus verpflichtet feien; an 
ihn knüpfte ſich alfo am ſchicklichſten auch das Wunder, das die Entrichtung 
biefer Steuer von Seiten Jeſu und ber Seinigen in das rechte Ficht ftellen 
follte. Petrus aber war in ber urdriftlichen Heberlieferung der Fiſcher. 
Er vor Allen war von Jeſu von dem Netze hinweg zum Menfchenfiihfang 
berufen, ihm als Vorzeichen feines apoftoliihen Wirkens der reiche Fiſchzug 
befcheert worden. Einen ſolchen konnte Jeſus ihm jetzt wieder gewähren, 
ber, zu Gelde gemacht, den Betrag der Tempelfteuer aufgebracht hätte. 
Doch dieß war ein unnöthiger Umweg. Bei jenem frübern wunderbaren 
Fiſchzuge war es ein Anderes gewejen; da hatte es ſich nicht um einen 
Geldbetrag, fondern um ein Sinnbild der apoftolifchen Thätigkeit gehantelt. 
Daher waren dort gewöhnliche Fiſche, nur in großer Anzahl, gefangen 
worden. Hier bagegen handelte es fih um die Tempelfteuer für zwei 
Männer, welche vier Dramen, oder einen Stater, betrug. ‘Da diefe ein- 
mal wunderbar herbeigefhafft werben follte, warum nicht glei Baar? und 
da fie duch den Fiſcherapoſtel herbeigefhafft werben follte, warum nicht ſe, 
daß ihm ein Fiſch den Stater brahte? Weil es fonach dießmal nur um 
Einen Fiſch zu thun ift, muß Petrus nicht das Netz, fondern die Angel 
auswerfen, und weil er dem erangelten Fiſch, um ihn von der Angel zu 
nehmen, das Maul aufmachen muß, muß der Fiſch den Stater im Maule 
tragen. Aber hier macht der Erzähler, indem er es dem Petrus leiht 
machen will, dem Fiſch feine Aufgabe allzu ſchwer. Daß Fiſche verſchludte 
Koſtbarkeiten im Magen haben, iſt ſeit Polykrates' Zeiten öfters vorgekom⸗ 
men; daß aber ein Fiſch, und zwar ein geangelter, neben der Angel auch noch 
ein Geldſtück im Maule gehabt hätte, iſt ohne Beiſpiel in der Weltgeſchichte. 





Zefus als Wunderthäter. 78. Seeanekboten. 489 


Mit vdergleihen Schwierigleiten bat es unfer erfter Evangelift (wir 
dirfen uns nur an die zwei Eſel erinnern, auf die er Jeſum beim Einzug 
in Jeruſalem fett) nicht fchwer genommen. Und dennoch würde man fehr 
Umeht thun, wenn man diefes allerdings mährchenhafte Wunder, das unter 
fimmtlihen Evangeliften nur er erzählt, benugen wollte, um ihn als den 
fpäteften, wenigftens unter den Synoptifern, darzuftellen. Im Gegentheil, 
daß Lucas und Marcus e8 weggelaffen haben, Tennzeichnet fie als bie ſpä⸗ 
teren. Die Frage nad der Verpflichtung der Chriften zur QTempelabgabe 
tonnte nur fo lange von Intereſſe fein, als ber Tempel ftand.! Es ge- 
hört mithin dieſe Geſchichte nicht einmal zu den jüngften Beſtandtheilen des 
MattHäus- Evangeliums. Als diefes zu dem Ganzen zufammengearbeitet 
wurde, das jet vor uns liegt, war freilich der ‘Tempel bereits zerftört, doch 
tie alten Verhältniſſe, zumal in Paläftina felbft, noch in frifchem Andenken. 
As ſpäter Lucas und Marcus im Auslande fchrieben, ſchien ihnen pas 
Thema der Erzählung bes Matthäus nicht mehr von Belang, und vielleicht 
auh die Löſung deffelben zu judenfreundlih, als daß fie diefelbe in ihre 
evangelifhen Darftellungen hätten aufnehmen mögen. ? 

Wie die Fiſcheranekdoten darauf Hinauslaufen, daß Jeſus feinen Jüngern 
reihen und werthuollen Fang gewährt, fo die Schifferanekpoten darauf, daß 
er fie aus Noth und Berlegenheit reift, worein Wind und Wellen fie ge- 
draht haben, und dieß zwar das einemal fo, daß er felbft im Schiff an- 
weſend iſt, das anderemal fo, daß er vom Ufer ber über ven See wandelnd 
zu ihnen kommt. 

Die erftere Geſchichte (Matth. 8, 23—27. Marc. 4, 36:—40. Luc. 8, 
22— 25) lautet von vorneherein fo, wie fie fih gar wohl könnte ereignet 
haben. Jeſus kann, nad) einem arbeitsvollen Tage mit den Jüngern von 
Kapernaum abgefahren, im Schiff eingefchlafen, e8 Tann, während er fchlief, 
ein Sturm ausgebrochen fein, der die Jünger beängftigte, fie können ihn ge- 
wet und Hülfe von ihm begehrt, und er kann ihre Zaghaftigkeit gefcholten 
— aber er kann nidt, wie die Evangeliften berichten, auch die Winde und 
das Meer gefcholten haben, wenn er nicht entweder unbedingter Macht über 
tie Natur ſich bewußt, oder ein elender Prahler und Schwindler war; wo» 
von für uns das Eine von vorneherein undenkbar, das Andere durch Alles, 


I Bgl. Köftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 31, Anm. Hilgenfeld, Evan- 
gelien, S. 91. 

! Bollmar, Die Heligion Jeſu und ihre erfte Entwidlung, S. 265, bezieht 
die Gefchichte auf dem Leibzoll, ben feit ber Zerfiörung Ierufalems die Iuben, mit- 
hin auch die Judenchriſten, an bie Römer zu entrichten hatten, wobei num die Frage 
entflanden fei, ob auch bie Heibenchriften ihn zu bezahlen haben? Allein in biefem 
alle müßte in der Erzählung, wie in ber vom Zinsgrofchen, von einer Kaiferfteuer 
die Rebe fein; als Vorbild bes fpätern Leibzolls an ben römifchen Fiscus bie jüdiſche 
Tempelfteuer zu wählen, wäre gar zu ungefchidt gemwefen. 
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was wir glaubhaft von Jeſu willen, ausgeſchloſſen if. Bon JDehova fagt 
ein Pſalm (106, 9, mit demfelben Ausdruck in der griechiſchen Ueberſetzung), 
er habe das Schilfmeer „gefholten”, daß es zurückwich und das Boll 
trodenen Fußes buch feine Fluten gehen ließ: ba können wir ums allen- 
falls denken, wie auch Gottes Stellvertreter, dem Meffias, die Gewalt bei- 
gelegt werben mochte, dem Toben bes Meeres Schranken zu jegen. 

Doch ganz verftehen können wir dieſe Erzählung nur, wenn wir außer 
Jeſu auch das Schiff und die Yünger in Betrachtung ziehen. Wie bie 
Dichter der Griehen und Römer die Oefahren des Gemeinwejens gern 
unter dem Bilde eines umftürmten Fahrzeugs darftellen, jo haben in dem 
mit den Wellen kämpfenden Scifflein fowohl in biefer als in der andern 
Geſchichte die Kirchenväter ein Sinnbild der chriſtlichen Kirche, in dem Sturm 
und den Wellen ein Bild der Anfechtungen gejehen, denen bie Kirche im ber 
Welt unterworfen if. Daß aber diefe Symbolik nit etwa erſt aus un- 
ferer Geſchichte in den chriſtlichen Vorſtellungskreis gelommen, fondern ſchon 
vorher unter den Juden vorhanden geweſen ift, hat ein ausgezeichneter Ken⸗ 
ner des Judenthums mit dankenswerthem Bemühen nachgewiefen. Hengſten⸗ 
berg? hat darauf aufmerkfam gemacht, wie im 107. Palm die Zurüdfüh- 
rung bes Volks Iſrael aus dem Exil unter dem Bilde von Seefahrern 
bargeftellt ift, die aus Sturm und Wellen von Jehova glücklich au's Land 
gebracht werben. „Er ſprach, heißt es (V. 25. 28—30), und erregte einen 
Sturmwind, der thlirmte die Wellen des Meeres; da fchrieen fie zum Herrn 
in ihrer Drangfal, und aus ihrer Bellemmung rettete er fi. Gr hemmte 
den Sturm zu leifem Wehen, und es fchwiegen die Wellen; und fie freuten 
fih, daß fie fich legten, und er führte fie zum erwänfchten Ufer.“ Nun meint 
freilich Hengftenberg, mit Küdfiht auf diefen Pfalm und jene Symbolif 
habe Jeſus die wunderbare Stillung des Sturms wirklich vorgenommen, 
um dadurch eine thatſächliche Weiffagung des Schuges zu geben, deſſen fih 
feine Kirche in allen Röthen und Fährlichkeiten bis zum Ende der Tage von 
ihm zu getröften haben ſolle; ja ganz allgemein fagt Hengftenberg, bie jym- 
boliſchen Handlungen des Heren im Neuen Teftament ruhen gewöhnlich auf 
Bildern des Alten Teftaments. Sofern unter biefen fogenannten ſymboliſchen 
Handlungen, wie bier, auch Wunder verftanden werben, befinden wir uns 
mit dem Hengftenbergifhen Sat in volllommener Einftimmung, wenn wir 
ihn auch etwas anders nehmen. Hengſtenberg's Meinung ift, dergleichen fei 
erft einem altteftamentlichen Schriftfteller als Bild eingegeben, dann von Jeſu 
als wirflihe Handlung vorgenommen worden: bie unfrige hingegen geht 
dahin, vergleichen Bilder haben fi in der fpäteren Sage zu Handlungen 
verdichtet, Die aber niemals wirflih fo vorgegangen feien. 


ı Im Borwort zum Jahrgang 1861 der Evangelifhen Kirchenzeitung, S. 4 ig. 
Bol. feinen Commentar zum Evangelium Johannis, I, 852 fg. 
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Aus den panlinifchen Briefen willen wir, daß die erften Chriften in 
ihren Verſammlungen fid) unter Anderem auch mit Palmen unb frommen 
Gefüngen zu exbauen pflegten (1 Kor. 14, 26. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16). 
In ber Apoftelgefhichte (4, 24—30) ift uns ein folcher Erguß aufbehslten, 
der zwar übrigens frei companirt, doch nur Anwendung einer darin an⸗ 
geführten Pfalmftelle (Bf. 2, 1 fg.) if. So find ohne Zweifel auch ganze 
Pialmen gefungen und auf hriftlihe VBerhältuiffe angewendet worben; und 
hiezu eignete ſich nicht leicht einer beſſer, als eben der von Hengſtenberg 
nahgewiefene 1071. Nach Vers 2 follte er gefprochen werben von ben 
Erläften, bie der Herr erläft hat aus der Hand bes Feindes, und die er 
ang allen Landen, vom Morgen und Abend, vom Norden und von Meere 
ber, gefammelt bat: darin mußten fich ja die Chriften erfennen, bie von 
Morgen und Abend, von Mitternacht und von Mittag zum Weiche Gottes 
berufen (Matth. 8, 11. Luc. 13, 29), duch Chriftum aus der Hanb ber 
Feinde — darunter verftand man aber jet ben Teufel und feine Gefellen — 
erlöft waren (Luc. 1, 74). War nun weiterhin in dem Pfalm von See- 
flürmen die Rebe, woraus die Gefammelten errettet worben, fo wurden biefe 
Stürme jett nicht mehr auf die Unfälle des alten Volks Gottes, ſondern 
auf die Verfolgungen bezogen, welche die neue Meſſiasgemeinde ſchon früh- 
zeitig zu erbulden hatte, und ber Her, zu bem fie riefen, und ber ben 
Stürmen und Wellen Ruhe gebot, war nicht mehr Jehova, fonderu Chriftus. 
Damit war man aber bereit8 auf einen Punkt gelangt, wo das Bild faft 
nothwendig zur Geichichte, und zwar zur Wunvergefchichte, werben mußte. 
Jeſus hatte einmal als wirfliher Menſch auf Erben gelebt: fo wurbe auch 
tie Stillung des Sturms als feine wirkliche Handlung angefchaut, und die 
jenigen, die er daraus gerettet, mußten bie Apoftel, bie während feines 
Erdenwallens ihn umgebende Urgemeinbe, gewefen fein. Daß er in ber 
That einmal wit feinen Jüngern auf dem galiläifhen See einen Sturm 
durchgemacht, während befjelben erft gefchlafen, dann, als er gewedt war, 
hohe Faſſung bewiefen, bleibt daneben, wie fhon Anfangs bemerkt, immer 
möglih; aber die Wundergefhichte würde aus der Pfalmftelle und der ur- 
chriſtlichen Symbolik heraus von ihm erzählt worben fein, ob ein Ereigniß 
feines wirklichen Lebens dieſen Anknüpfungspunkt bot oder nicht, und fo 
fehlt ung, während wir da8 Wunder in ber evangelifchen Erzählung ent- 
Ihieden als Dichtung erflären müſſen, für den natürlichen Reſt verfelben 
mindeſtens jede Bürgſchaft, daß er hiftorifch fei. 

So werth dieſe Geſchichte ihrer tröftlihen ſymboliſchen Bedeutung 
wegen der älteften Chriſtenheit ſein mußte, fo hatte fie doch einen Mangel. 
Die Noth überfällt die Jünger, während Jeſus bei ihnen im Schiffe tft. 
Kann denn nun aber bie Kirche in Gegenwart ihres Herrn von irgend einer 
Noth angefohten werden? Freilich er fchlief: aber der Hüter Iſraels 
ſchlummert und ſchläft ja nicht (Pf. 121, 4). Alle Noth betrifft die Kirche 
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nur, weil und während Chriftus fern ift; wohl ift er bei ihr alle Tage bis 
an der Welt Ende (Matth. 28, 20), aber nur geiftig; feine leibliche Gegen- 
wart hat er ihr entzogen, und fie zu ihrer Sichtung und Bewährung dem 
Kampfe mit der Welt überlaffen. Daß aber auch fo fein Arm nicht ver- 
fürzt, daß er im Stande fei, wenn die Noth der Seinen am größten ge 
worben, ihnen zu Hälfe zu kommen, das iſt's, weſſen man fich verficern, 
was man in einer Wundergeſchichte anſchauen wollte. Dießmal (Matth. 14, 
22—33. Marc. 6, 45—52. Joh. 6, 16—21) Haben fi alfo die Yünger 
allein ohne Jeſum eingefchifft; warum er felbft zurückgeblieben, ift durch bie 
Abfertigung des Volks nah der Speifung ziemlich gezwungen motirirl. 
Nachdem er dieſes Geſchäft beendigt, fteigt er zum einfamen Gebet auf ten 
Berg; nah Marcus Hätte er von ba gefehen, was bei Matthäus nur als 
mittlerweile geſchehen erzählt ifi, wie nach Einbruch der Dunkelheit tus 
ſchon mitten im See befinblihe Schiff wegen wibrigen Windes mit ven 
Wellen kämpfte. Er läßt e8 eine gute Weile kämpfen, denn erft in ker 
vierten Nachtwache, d. h. gegen Tagesanbruch, macht er ſich zur Hülfe auf. 
Daß man nicht wiffe, um welde Stunde er zum Gericht kommen werte, 
das hatte er ben evangelifchen Erzählungen zufolge mehr wie einmal als 
Beweggrund zur Wachſamkeit geltend gemacht (Matth. 24, 42. 25, 6), ein⸗ 
mal auch gerade mit Rüdficht auf die Eintheilung der Naht im vier Nadıt- 
wachen gejagt, fle Finnen nicht wilfen, wann der Herr fomme, ob am Spät: 
abend, oder um Mitternacht, oder um den Hahnenfchrei, oder im ter 
Morgenfrühe (Marc. 13, 35): ebenfo verborgen ift die Stunde, bie er zur 
hüffreihen Erſcheinung auserjehen hat, es kann gar wohl, wie bier, tee 
fpätefte, die vierte Nachtwache fein. 

Nun aber, wie will Jeſus vom Ufer aus ohne Schiff ven mitten auf 
dem See treibenden Jüngern zu Hülfe fommen? Schwierigkeit kann dieß 
dem Meſſias begreiflich Feine machen; es fragt fi) nur, melde Art vet 
wunderbaren Hinüberlommens für ihn die ſchicklichſte iſt. Das Schweben, 
mittelft deffen der Hyperboreer Abaris über Flüſſe und Meere feste, mar 
in ber hebräiſchen Sage nicht herkömmlich, und in der wechriftlichen wurde 
das Fliegen nur dem böfen Zauberer Simon nachgeſagt; die altteftanentlichen 
Wundermänner hatten, wenn fie über ein Wafler wollten, einen Stab ki 
der Hand, ven fle nur ausftreden (2 Mof. 14, 16), oder einen Mantel, mit 
dem fie das Wafler nur fchlagen durften (2 Kön. 2, 14), in andern Fällen 
brauchten die Träger bes Heiligthums nur in das Waller Bineinzutreten 
(of. 3, 13—17), fo wid es zurüd und gab ihnen eine Straße frei, daß 
fie zu Fuß auf dem trodenen Grund hinüberwandeln konnten. Diefe auf 
der Geſchichte eines Mofe, Joſua und Eliſa berühmte Auskunft war hier 
nur leider nicht anwendbar. Jeſus wollte niht an das andere Ufer ge 
langen, fondern in ein Schiff, das auf der Höhe des Sees ſchwamm: da ball 
ihm das Wanbeln auf deſſen troden gelegtem Grunde nichts. Hier blieb 
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nur ein Gehen auf dem Waſſer felber übrig, und in ber That ließ fi, da 
von Schwierigfeit ein für allemal keine Rebe fein Tonnte, für den Meffias 
eine anftändigere Art des Hinüberlommens nicht denken. Es war nämlid 
bie Art Jehova's ſelbſt. Der Zug Ifraels durd das rothe Meer, wobei 
Jehova in der Feuerfäule die Nachhut machte, wurde poetifch bisweilen fo 
geichildert, daß wenigſtens Jehova felbft mehr wie ein auf dem leer, als 
duch das Meer Wandelnder erfchien. Wenn es bei Jeſaia (43, 16) beißt: 
„So ſpricht der Herr, der im Meer einen Weg machte, und im ſtarken Waffer 
einen Pfad“, fo ftehen wir noch ganz auf dem Boden der mofatfchen Er- 
jablung; wenn aber der Pfalmift fagt (Pf. 77, 20): „Im Meere war bein 
Weg, dein Pfad durch vieles Gewäſſer, und beine Spuren wurben nicht 
erlannt, fo ift von dem letteren Zuge nur noch ein Schritt bis zu ber 
Schilderung im Buch Hiob (9, 8), wo Gott derjenige heißt, der auf den 
Höhen des Meeres, oder nach der griehifchen Ueberfegung, der auf dem 
Meere wie auf feftem Boden wandelt. Daß er nun in derjelben Art wie 
Jehova über das Wafler gelommen fei, war doch gewiß das Schicklichſte, 
was man feinem Meſſias nachjagen konnte. 

Hier müſſen wir aber auch auf die Art einen Blid werfen, wie die 
Eigenthümlichkeit der einzelnen Evangeliften in der Erzählung ſich geltend 
maht. Des Marcus fchon erwähnte Angabe, daß Jeſus vom Berge aus 
das Schiff in der Mitte des Sees treibend gefehen, ift, obſchon das einge- 
brochene Dunkel einige Schwierigfeit macht, doch nicht gerade unhaltbar. Um 
jo bebenflicher ift nach den Worten (V. 48): „Um die vierte Nachtwache 
kam Jeſus zu ihnen, wanbelnd auf dem Meere”, der Zuſatz deſſelben Evan- 
geliften: „und er wollte fie vorübergehen“. Wenn Ewald behauptet !, viefe 
Borte können nichts Anderes beveuten, als Jeſus babe zu ihnen über ben 
See hinüberlommen wollen, fo fagt er nur, was er wünfcht, daß fein 
Marcus gefagt haben möchte; in ver That aber fagt diefer nicht fo, ſondern 
er fagt, Jefus habe an ihnen vorbeigehen wollen, und würde aud an ihnen 
vorbeigegangen fein, wenn fie nicht gejchrieen und ihn dadurch veranlaft 
hätten, von Thnen Notiz zu nehmen. Bon vorneherein, da Jeſus ihre Noth 
aus der Ferne ſieht und endlich in der Nichtung nach ihnen zu ſich auf- 
macht, Könnte man aud die Erzählung des Marcus fo nehmen, als wäre 
das Schifflein der Jünger das Ziel von Jeſu Seewanberung gewefen; durch 
jenen Zufaß jedoch wird man eines Andern belehrt, nämlich, Jeſus habe die 
Jünger auch ferner fich felbft überlaffen und für fi eben nur über den 
See hinüberlommen wollen, zu weldem Ende ihm der Weg über feine 
Oberfläche fo gangbar wie einem Andern der um feine Ufer herum geweſen 
ſei. Indem fo das Gehen auf dem See ald etwas erfcheint, das Jeſus 
nicht blos wundershalber, fondern wie etwas Alltägliche® vornimmt, wird er 


I Die brei erften Evangelien, S. 262. 
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vollends zu einem Abernatärlihen uns fremdartigen Weſen; während zugleich 
der Evangeliſt, ver ſich in einer ſolchen Borftellung von Jeſu gefälkt, uns 
wenigftens nit als der Urkvangelift ericheinen kann. 

Einen kaum minder feltfanen Zug übrigens finden wir am der gleichen 
Stelle bei Johannes. Nachvent er bie Abfahrt der Sänger berichtet hat, führt 
er fort (®. 17): „Bereit war es finfter geworben, und noch war Jeins 
nicht zu ihren gekommen.“ Aber konnten benn bie Fünger erwarten, daß er 
mitten auf dem See zu ihnen Tommen wilrde? Sie konnten e8 nur, mem 
er es ihnen entiveber verfprochen hatte, wovon nichts gefagt if, auch wär: 
den fie danıt, als er Kant, ſich nicht gefürditet haben; oder wenn bergfeichen 
Gänge bei ihm gemöhnlich waren, wie ber Zufat bei Marcus vorausſetzt: 
jo daß man hier abermals eine Spur davon fehen könnte, daR der vierte 
Eoarigelift bei feinen Wiindergefhichten gern an ben zweiten auknüupft. 

Wie Iefus dem Schiff nahe gelommen und der anfängliche Schreden 
ber Jünger durch fein „Ich bim's!“ beſchwichtigt if, Hat num auch Matthäus 
etwas Eigenthämliches, eine Zwifchenfcerre nämlich mit Betrns (®. 28—31). 
Wie zur Probe, ob der auf det Fluten Daherwandelnde fein Gefpenft, 
fondern ver fei, für ven er ſich ausgab, ruft ihm Petrus zu, wenn er ber 
Herr fei, folle er ihm gebieten (und zugleich die Kraft verleihen), Aber das 
Waſſer Hin zu ibm zu kommen. Jeſus gebietet’s, Petrus verſucht's, e8 ge: 
lingt einen Angenblid, bald aber erfchredt ihn der ftarke Wind, er fängt 
an einzuſinken und ruft den Herrn um Beiftand am, der ihn mit den Wer—⸗ 
ten: „Kleingläubiger! warum auch zweifeln?“ bei der Hand faßt und mit 
fih in das Schiff nimmt. Im jedem Falle haben wir in biefer Zugabe bes 
Matthäus einen höchſt finnoollen Zug, nicht einen lediglich abenteuerlichen, 
wie der eben beiprochene bei Marcus. Edermann! erzählt von Goethe, er 
habe dieſe Erzählung file eine der ſchönſten und ihm wertheiten Legenten 
erflärt, fofern in ihr die hohe Wahrheit zur Anfhauung komme, daß ver 
Menſch durch Glauben und frifhen Muth im ſchwierigſten Unternehmen 
flege, dagegen bei der gerivigften Anmwanblung von Zweifel unfehlbar ver- 
Ioren fei. Um viefelbe jedoch in ihrer Entftehung zu begreifen, müfjen wir 
anf das Alte Teftament, und zwar auf die Gefhichte von dem Durchzug 
ber Iſraeliten duch das rothe Meer zurüdgehen. Den Ifraeliten, vie 
wohlbehalten durchkamen, ftehen dort die Aegupter gegenüber, bie ihnen 
nachdringen wollten, aber m ber wieberfehrenven Fluth verfanfen. Und 
warum? „Durch den Glauben“, fagt der Berfafler des Hebräerbriefs (11, 29), 
„gingen fie (die Iſraeliten) duch das rothe Meer, wie durch trodenes Fand; 
das verfuhhten auch die Aegypter und ertranken.” Sie ertranfen, weil jie 
den Glauben nicht hatten; wie hier Petrus am Ertrinken war, weil ter 
Glaube ihn im Stiche ließ. Wollte man nämlih, um die mofaifche Parallele 


ı Sefpräcdhe mit Goethe, II, 263. 
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vollſtändig zu machen, aus der Umgebung Jeſu ein Gegenbild für bie ver- 
funfenen Ungläubigen haben, fo bot ſich Petrus dar, beflen Glaube in der 
Stunde der Gefahr dem Erlöſchen nahe gelommen und mr durch Jeſu 
Fürbitte erhalte worden war (Luc. 22, 81 fg.); weßwegen ex auch bier 
nicht wirklich untergeht, wie die Aegypter, ſondern nit einfinft und von 
Jeſn gehalten wird. Die beiden mittleren Evangeliften lafſen biefe Epiſode, 
wie ſonſt noch Manches, was den Petrus im Beſondern betrifft, weg; nur 
ver Berfafler des Anhangs zum vierten Evangelium, das fi aus einem 
oben amseinanbergefegten Grunde wieber mehr mit Petrus zu thun macht, 
hat fie einen fchon früher von uns befprechenen Erzählung, doch in weſent⸗ 
lich veränderter Geſtalt, einverleibt. ! 

Nach Matthäus nad Marcus fteigt nun Jeſus zu ben Dünger in 
das Schiff, worauf der Wind fich legt and fie den Neft der Fahrt bis an 
das andere Ufer ohne weiteren Anſtand zurüdiegen; was immer noch eine 
Strede gewefen fein muß, da fie, al® Jeſus fich zu dem Wundergange anf- 
machte, erſt in der Mitte bes Sees geweſen waren. Na dem vierten 
Evangelium dagegen wollten fle zwar Jeſum in das Schiff aufnehmen, aber 
in demfelben Augenblicke ſahen fie ſich auch ſchon am Lande, wohin file 
wollten (8. 21), und fo flieg Jeſus nicht mehr in pas Schiff. Was alfo 
Marcus ihn blos beabfichtigen läßt, an den Jüngern vorbei über den ganzen 
See hinliber zu geben, das führte er nach Johannes infofern wirklich aus, 
daß er, ohne fich des Schiffs zu bebienen, an das andere Ufer kam, und 
vielleicht ſchließlich überdieß noch ven Lauf des Schiffe wunderbar beſchleu⸗ 
mgte.2 Ach hier wandelt demnach ber vierte Evangeliſt auf deni Wege 
bes zweiten in Steigerung des Wunder weiter; aber wie fo oft nur, um, 
in unferer Zeit wenigftens, das Gegenteil deſſen zu erreichen, was er wollte, 
Denn daß er Jeſum mit den Jüngern erft zufammentreffen läßt, als fie 
hen nahe am Ufer waren, daraus fchließen jett felbft johannesgläubige 
Theologen ®, den alten Paulus wieder aufwedend, Jeſus ſei nicht Über ven 
See, ſondern am Ufer um deſſen nördliche Spige herum gegangen, und nur 
ven Yüngern fei es im Morgennebel fo vorgelommen, als wandelte er über 
das Wafler; daher fage Johannes auch nicht, wie bie andern, Jeſus ſei auf 
dem See gewanbelt, fondern nur, die „Jünger haben ihn auf dem See 
wandeln fehen. Allein das heißt im minbeften nicht, fie haben ſich das 
blos eingebilvet, ſondern kommt ganz auf baflelbe mit dem hinaus, was 


ı Siehe oben ©. 413 fg. 

? Bol. Meyer’s Sommentar z. d. St. 

3Bleek, Beiträge, I, 103 fg., in merkwürdiger Uebereinftimmung mit Ofrörer, 
Die heilige Sage, I, 218 fg. Auch hier, wie in allen bergleichen Unterfchleifen, ift 
Schleiermacher in feinen Borlefungen iiber das Leben Iefu, obwohl nur mit flüch- 
tigen Andentungen, vorangegangen. 
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die beiden Synoptiker fagen; wie benn auch nicht einzufehen ift, welche Be- 
deutung bie ganze Erzählung haben follte, wenn Jeſus natürlicherweile zu 
ben Yüngern gelommen wäre. 

Daß dieß die Meinung des vierten Evangeliften nicht ift, erhellt auch 
aus der Beinlichkeit, mit der er bie Art, wie Jeſus über den See gelom- 
men, Hinterher durch das Volk controlirt werben läßt. Als das zur Spei- 
fung auf dem öftlichen Ufer um Jeſum verfammelte Volk ihn am andern 
Morgen nicht mehr an Ort und Stelle findet, berechnet es, 1) zu Schiffe 
könne Jeſus nicht Über den See gelommen fein, denn a) das Fahrzeug ber 
Jünger babe er nidyt mitbeftiegen, und b) ein anberes Fahrzeug fer nicht 
da gewefen. Aber 2) auch zu Lande kann er nicht hinübergekommen fein, 
da ihn das Vol, als es fofort über den See zurüdfährt, bereits dort findet 
(B. 25), wohin er auf dem Umweg zu Lande in der kurzen Zeit nit wehl 
gelangt fein konnte. So bleibt alfo nad Abſchneidung aller natürlichen 
Wege des Hinüberlommens für Jeſum nur ein übernatürlicher übrig, und 
biefe Yolgerung zieht das Volk felbft in der verwunderten Frage (9. 25), 
wann er hieher (auf das weftliche Ufer zurüd) gelommen fei? Dem Volle 
biefe Controle, d. h. das fchnelle Hinüberkommen, möglich zu machen, ſchafft 
der Evangelift „andere Fahrzeuge” (V. 23), d. h. wohl Fifcherfähne, herbei, 
bie er aus der Geſchichte von der Sturmftillung bei Marcus (4, 36) nimmt, 
beren indeß eine ganze flotte nicht bingereicht Haben würde, die 5000 Mann 
mit den dazu gehörigen Weibern und Kindern hinüberzujchaffen. Johannes 
alfo, wenn irgenb einer, erzählt hier ein Wunder, unb wer ihm bieß nicht 
glauben und ihn übrigens doch für einen Augenzeugen halten will, dem 
bleibt nichts übrig, als ihn mit Hafe! wieder einmal abwejend fein zu 
laffen, d. h. in die ſchon fattfam durchlöcherte Anficht der Schule von dem 
vierten Evangelium abermals ein Loch zu machen. 


79. wi 
Die wunderbare Speiſung. 2 





In demſelben Pfalm, der die Noth der Iſraeliten während des Erils 
unter dem Bilde eines Seefturms und ihre Rettung barans als Stillung 
des Sturms durch Jehova barftellt, finden wir gleich Anfangs für denſelben 
Gedanken das Bild einer Hungersnoth, aus der Jehova fie gerettet habe. 
„Sie irtten”, heißt e8 (Pf. 107, 4—9), „in ber Wüſte, in ber Eimöbe,.... 
hungrig und burftig, ihre Seele in ihnen verſchmachtete. Da fehrieen fie zu 
Jehova, und er rettete fie, und leitete fie zu einer bewohnten Stadt; mun 


ı Leben Iefu, $. 75, vgl. mit 74. 
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follen fie feine Gnade und feine Wunder preifen, daß er gefättigt die bar- 
bende Seele, und die hungrige gefüllt mit Gutem.“ 

Der Hunger in ber Wüſte befand fich aber, wie wir uns von ber 
Verſuchungsgeſchichte her erinnern, nicht blos bilblich, ſondern als wirklicher 
Hunger, ſchon unter den Prüfımgen, die das Boll Iſrael währenn feines 
Zugs aus Aegypten zu beftehen hatte, und die Art, wie Jehova demſelben 
abgeholfen, gehörte zu den berühmteften Wundern der hebräifchen Urgejchichte. 
Er hatte demſelben abgeholfen durch das Manna als ein Brobfurrogat, und 
überbieß, weil fie auch Fleiſch haben wollten, durch die Wachteln; und nad) 
dem aus 5 Mof. 18, 15 gezogenen Rabbinenſpruche: wie der erfte Retter, 
jo der legte Retter, erwartete man vom Meſſias insbefondere auch eine neue 
Auflage der Mannabefcheerung. ! 

In Hungersnöthen hatten auch die Propheten durch wunderbare Hülfe 
ihre höhere Sendung erwielen. Als während der großen Dürre unter Ahab 
Elta fih bei der Wittwe zu Zarpath aufhielt, nahm durch Jehova's Wunder- 
wirffamleit zu Gunſten feines Propheten das Mehl im Eimer und das 
Tel im Kruge der Frau nicht ab, fo lange der Mißwachs dauerte (1 Kön. 
17, 7 fg). Als zu Elifa’8 Zeiten gleichfalls während einer Hungersnoth 
die Hundert Prophetenfchüler, die er bei fih hatte, Mangel litten, reichten 
einmal nad Jehova's Wort zwanzig Serftenbrode fammt etwas gefchrotenem 
Korn zu ihrer Sättigung fo vollftändig aus, daß noch etwas übrig blieb 
(2 Kin. 4, 38. 42—44). 

Hatte fih fo in der Prophetengeſchichte, den veränderten Zeitumftänben 
gemäß, die Form des Wunders in der Art geändert, daß nicht mehr ein 
neuer Nahrungsftoff vom Himmel her gefpendet, ſondern gewöhnliche irbifche 
Nahrungsmittel für weit längere Zeit oder für weit mehrere Perfonen, als 
fie natürlicherweife ausgereiht hätten, zulänglic gemacht wurben: fo lag 
es nahe, daß die meifianifhe Hoffnung neben jener ftreng mofaifchen Born 
auch in einer andern auftrat, worin fie, an Die Prophetengejchichte anknüpfen, 
von dem Meſſias nur eine wunderbare Vermehrung vorhandener Nahrungs- 
mittel erwartete?; nur daß er, um die Propheten zu überbieten, mit kleine⸗ 
rem Vorrath eine größere Menge ſättigen mußte. 

Daß nun aber Jeſu, wenn ihm als Meſſias eine wunderbare Speiſung 
zukam, dieſe nicht in der Form eines Mannaregens, ſondern einer Brod⸗ 
austheilung beigelegt wurde, das hatte ſeinen Grund auch noch in etwas 
Anderem. Der wichtigſte Ritus der neuen Chriftusgemeinde beſtand ja in 


1S. die Stelle aus Midrasch Koheleth, oben S. 152. 

2 So wird in ber oben angeführten Stelle aus Midrasch Koheleth als Be- 
legftelle für das von bem letzten Retter zu gemährende Manna Pf. 72, 16 angeführt, 
wo nur von Ueberfluß an Brodfrucht bie Rede ift, ber zur Zeit bes im Pfalm ge- 
priefemen Königs (bev fpäteren Deutung zufolge bes Meſſias) im Lande fein ſollte. 
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einer Brodaustheilung. Unter Brodbrechen und Gebet waren bie erften 
Gläubigen nad der Pfingftreve des Apofteld Petrus beifammen (Apoſtelgeſch. 
2, 42, 46); am Brodbrechen erlannten die Auferftandenen die nach Emmaus 
wanbernden Jünger (Luc. 24, 30. 35), er hatte nämlich ganz ebenfo mie 
bei feinem legten Mahle das Brod genommen, ein Danfgebet darüber ge- 
iprochen, e8 in Stüde gebroden und ben Jüngern ausgetheilt. Und wenn 
Baulus (1 Kor. 10, 3) von den Ifraeliten unter Moſe fagt, fie feien alle 
in der Wolle und dem Meere getauft worden, haben alle viefelbe geiſtliche 
Speife gegeflen und venfelben geiftlihen Trank getrunken, fo betrachtet er 
das Manna und das Wafler aus dem Felſen ebenfo als vorbebeutente 
Zeichen des Brodes und Weines im Abenpmahl, wie er die Benetzung durch 
die Wolfe und das Meer als Vorbild ver hriftlihen Taufe betrachtete. 
Bon den Abendmahl erzählte man fi in ber älteften Kirche wohl, wie 
Jeſus daffelbe an feinem Testen Abend eingeſetzt habe; allein es follte auch 
noch als Gegenbild der mofeifhen Mannafpeifung, und überbieß in feinem 
Charakter ald Wundermahlzeit dargeftellt werben, daher unfere evangeliſche 
Speiſungsgeſchichte. Sie enthält einen Zug, der ſich nicht aus dem mofaiſch⸗ 
prophetifhen Vorbild einerfeits und dem Gegenbilde des chriftlichen Abend⸗ 
mahls andererfeits ableiten ließe. 

Dabei ift es, als follte auch die Beſonderheit, daß in ven Büchern 
Mofis die Sättigung des Volks mit Wachteln doppelt erzählt, umd nicht 
minder von dem Manna zweimal ausführlich die Rebe ift (2 Moſ. 16. 
4 Mof. 11), in den Evangelien nachgebilvet werben, fofern wenigftens die 
beiven erften von benjelben zwei Spetfungsgefchichten haben, die ſich zwar 
in der Hauptfache ähnlich fehen, fi) aber doch durch verſchiedene Nebenzüge 
unterfcheiden (Matth. 14, 13—21 und 15, 29. 32—39. Marc. 6, 30—4. 
8, 1—10). Das einemal hat fi Jeſus in eine wüfte Gegend auf dem 
Dftufer des galiläiſchen Sees, das anberemal in der Nähe veflelben Sees 
auf einen Berg, der aber auch als Wüfte bezeichnet wird, zurüdgezogen; 
bort war das ihm nachgezogene Boll einen ganzen Tag bis zum Abent, 
hier drei Tage bei ihm geblieben; dort betrug die Menge ohne die Weiber 
und Kinder 5000, hier 4000 Mann; bort find es bie Jünger, bie zuerft 
bei Jeſu darauf antragen, das Voll zeitig zu entlaffen, damit es ſich nch 
Speiſe kaufen könne, bier ift e8 Jeſus, der gegen die Jünger äußert, er 
möge das Bolt nicht nüchtern von fi laffen; dort finden ſich fünf Brote 
und zwei Fiſche, bier fieben Brode und wenige Fiſche vor; dort bieiben 
davon zwölf, hier fieben Körbe Broden übrig. Aber alles Andere, Hunger, 
der den berbeigeftrömten Schaaren in Folge allzulangen Verweilens dreht, 
Zweifel der Jünger an der Möglichkeit, venfelben Hinlänglihe Nahrung zu 
Ihaffen, Frage Jeſu nach ihrem eigenen Vorrath, Befehl an das Bolt, fid 
zu lagern, dann das Gebet, die Austheilung, Sättigung und Sammlung ter 
Ueberbleibfel, das alles ift beivemale ganz übereinftimmend, zum Theil mit 
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ven gleichen Worten erzählt. Dennoch wird in beiben Evangelien auf bie 
beiden Erzählungen ausdrücklich als auf zwei verfchievene Vorfälle zurück⸗ 
gewiefen (Matth. 16, 9 fg. Marc. 8, 19 fg). Eine abfihtlihe Nachbildung 
ber altteftamentlichen Doppelerzählung tft dieß nun zwar fchwerlich, wohl 
aber aus berfelben Urſache zu erklären, daß nämlich der Berfaffer unjeres 
erften Evangeliums, wie der Sammler des Pentateuchs, dieſelbe Geſchichte 
in zwei verfchiebenen Quellen mit etwas abweichenden Umſtänden und in 
verfhiebenem Zuſammenhange vorfand, um diefer Abweichungen willen die 
boppelte Erzählung derfelben Geſchichte für zwei Gefchichten nahm und arglos 
neben einander ſtellte. Marcus tritt hier dem Matthäus nad; Lucas, wie 
auch fonft bisweilen in ähnlichen Fällen, gibt nur die erfte Geſchichte 
(9, 10—17) und läßt die zweite weg; während Johannes, ebenfalld ganz 
in feiner Art, feine Erzählung aus Zügen von beiven Gefhichten zuſammen⸗ 
weht (6, 1—15). Die fünf Brode und zwei File nämlich, die fünfe 
tanfend Mann und bie zwölf Körbe Broden nimmt er aus der erften 
Speifungsgefchichte; dagegen verlegt er den Borgang, wie Matthäus und 
Marcus die zweite Speifung, auf einen Berg, läßt ferner ebenjo wie bei 
diefer die Scene dur eine Anrede Jeſu an bie Jünger eröffnet werben; 
auch ſchließt fih an feine Speifungsgefchichte, wie an bie zweite der beiben 
erften Synoptiker, bie Forderung eines himmlischen Zeichens und ein Bekennt⸗ 
niß Petri an (6, 30 fg. 68. vgl. mit Matth. 16, 1. 16). 

Gehen wir nach diefen Vorbemerkungen die einzelnen Züge ber Erzäh- 
(ung durch, fo dient die Dertlichleit, die öde von Menſchenwohnungen ab⸗ 
gelegene Gegend, in der fie fpielt, einerjeitS zur Motivirung des Wunders, 
während fie andererfeits, wie bei der Berfuchungsgefchichte, ſchon durch das 
mofaifche Vorbild gegeben war. Ebenſo gehört die Tageszeit, der ſpäte Abend, 
jwar aud zur Motivirung deſſen, was geſchehen fol, zugleich aber weift fie 
uns — nicht rüdwärts in die mofaifche, fondern vorwärts in bie chriftliche 
Geſchichte. Die Mahnung der Yünger an bie vorgerüdte Tageszeit als 
Grund, das Voll zu entlaffen, oder, was Jeſus ftatt beffen thut, es zu 
ipeifen, erinnert an das Zureden der Emmauswanderer an ben Unbelann- 
ten, bei ihnen zu bleiben, weil es gegen Abend ſei und der Tag fich ge- 
neigt habe, worauf dann das ſchon erwähnte Brobbrechen folgt (Luc. 24, 29); 
ferner an den Abend, da Jeſus fih mit den Zwölfen zu Tiſche fette, um 
das Paſſahlamm zu genießen und fein heiliges Mahl zu ftiften. Jeſu Liebes- 
und Wundermahl ift ein Abenpmahl. 

Die Eröffnung der Handlung, ob fie nun, wie bei der erften Spei- 
ſungsgeſchichte der Synoptiler, durch eine Mahnung der Jünger, oder wie 
bei der zweiten von Jeſu felbft durch eine Aeußerung des Mitleivs über 
die ſchon drei Tage ohne zureihende Nahrung bei ihm ausharrende Menge 
eingeleitet ift, macht beiberfeits feine Schwierigkeit; dagegen begreift man 
nah der Erzählung des vierten Evangeliums nicht, wie Jeſus, ſobald er 
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nur das Voll auf fi zukommen fieht, fehon den Philippus fragen fann: 
„Woher kaufen wir Brod, daß diefe effen?“ Das Bol kam ja nicht, um 
zu efien, ſondern nad der eigenen Angabe des Evangeliſten ver Kranten- 
heilungen wegen, und Jeſu Sache war e8 doch gewiß nicht, vor allem An- 
bern und ohne einen Notbfall, der nad) der johanneifhen Erzählung nidt 
vorhanden war, für des Volles leiblihe Nahrung zu forgen. In der That, 
wenn man ben Beiſatz des Evangeliften lieft, jene Frage an Philippus 
habe Jeſus gemacht, um ihn zu verſuchen, jo könnte man fie fo verftehen, 
wie feine Rede am Jakobsbrunnen in Samarten, als die Jünger ihm aus 
der Stabt Nahrungsmittel geholt hatten und ihn zum Eſſen aufforverten. 
Damals fagte er, er habe eine Speife, von der fie nichts wiffen; was tie 
Yünger von wirklicher Speife verftehen, bie ihm in ihrer Abwefenheit Je 
mand gebracht haben möchte, er aber auf das Thun des Willens Gottes 
und die Vollbringung feines Werkes veutet (Joh. 4, 31— 34). €e, 
fönnte man bvenfen, habe Jeſus auch hier eine geiftige Speifung des Volls 
im Sinne gehabt, worauf dann die Antwort des Philippus, für zweihun 
dert Denare Brod würde für eine ſolche Menge nicht hinreichen, nur eines 
von den bei Johannes ftehenden Mißverſtändniſſen wäre, und die Löſung 
in ben weiteren Ausführungen des fechsten Kapitels über ven Logos als das 
von Gott den Menſchen gefpendete Lebensbrod Lüge. Allein, wie in ber 
Regel im johanneifhen Evangelium, erfährt dieſer Aufihwung in’s Geiftige 
unterwegs einen Gegenftoß, der ihn bricht; trot des idealen Anlaufs bleibt 

e8 bei dem materiellen Wunder, das nur hinterher, nachdem es in all 
finnlihen Breite ſich vollzogen hat, auch wieder in's Geiftige umgedeutet 
wird. Dieſe ideale Perfpective hat nun aber der Evangelift hier gleih | 
von vorneherein in Ausfiht genommen; weil er weiß, was er aus ber 
Speifungsgefhichte zulegt machen will!, nämlich unbejchadet ihrer finnfichen 
Realität ein Symbol der geiftigen Ernährung der Menfchheit buch ten | 
Logos, weil ihm jo das Sinnlihe an der Geſchichte gleichſam durchſichtig 
it, Läßt er Jeſum ſchon am Anfang jene Frage machen, die uns, wenn wir 
und niht ganz auf feinen Standpunkt ftellen, ungereimt erjcheinen muß. 

Die Einwendungen, welde die Jünger bei der erften Spetfungs: 
gefhichte gegen das Anfinnen Jeſu, fie follen dem Volke zu effen geben, 
bei der zweiten gegen feine Aeußerung, er möge die Leute nicht nüchtern 
von ſich laſſen, erheben, nämlich) dort die Hinweifung auf ihren geringen 
Borrath, hier die Yrage, woher in ber Wüſte hinreichende Nahrungsmittel | 
fommen follten? find zwar von der Art, wie fie jede ausführliche Wunder⸗ 
gefchichte, um fi) Relief zu geben, Tiebt, zugleich aber ſowohl in ber me: 
ſaiſchen als in der prophetifchen Speifungsgefchichte vorgezeichnet. Auf tie 
Zufiherung Jehova's, das murrende Volt mit Fleiſch einen ganzen Menst 


ı Wie er von feinem Iefus fagt (V. 6): aurös yap Aber, Tl Zuerke noreiv. 





Jeſus ale Wunderthäter. 79. Die wunderbare Speifung. ' 501 


lang bis zum Ueberdruß fättigen zu wollen, hatte ihm Mofe zuerft bie 
Menge des Boll als Einwenbung entgegengehalten, und dann bemerflich 
gemacht, was alles erforderlich wäre, um ein fo zahlreiches Volk jo lange 
mit Fleiſch zu fättigen (4 Mof. 11, 21 fg). Ebenſo ftellt Elifa’8 Diener 
dem Befehl feines Herm, den Prophetenſchülern die zwanzig Gerſtenbrode 
vorzufegen, die Frage entgegen: „Wie follte ich.dieß hundert Männern vor- 
ſetzen?“ (2 Kön. 4, 43.) Auch hier fehen wir das vierte Evangelium in 
den Spuren bes zweiten weiter geben. Cine Summe, die erforderlich wäre, 
um für die verſammelte Volksmenge Nahrung herbeizufchaffen, machen bie 
Jünger nur bei diefen beiden namhaft, und zwar bei beiden bie gleiche 
Eumme, zweihundert Denare, ohne Zweifel als einen Betrag, der bie 
Mittel der Geſellſchaftskaſſe überſteigen würde; nur daß Marcus meint, fo 
viel würbe man fiher brauchen, Johannes hingegen, fo viel würde nicht einmal 
hinreichen, um einem jeden nur ein Weniges geben zu können. Dagegen kommt 
bie Bertheilung der Reden, bie bei den übrigen Evangeliften bie Jünger 
insgemein führen, an Philippus und Andreag und bie Aufftellung eines 
Knaben als Träger der Brode und Fiſche ganz auf Rechnung der uns 
ſchon befannten dramatiſch ausmalenden Manier des vierten Evangeliums. 
Daß die vorhandenen Nahrungsmittel vorzugsweiſe ans Brod beftehen, 
ergab ſich theils aus dem kirchlichen, theild aus den moſaiſchen wie dem pro- 
pbetifhen Vorbilde, fofern auch das Manna die Stelle des Brodes vertreten 
hatte und vielfady fo genannt wurde, daß es Gerftenbrove, d. h. die geringfte 
Sorte Brod gewefen, wovon nur Sohannes weiß, kann aus der Gejchichte 
von Elifa genommen fein. Daß dem Brod eine aus Fleiſch beſtehende Zu- 
fojt beigefügt wird, entipriht dem moſaiſchen Vorgang, wo dem Bolfe 
außer dem Manna auch bie Wachteln gewährt worden waren; daß nun 
aber in der evangelifhen Erzählung die Zukoſt vielmehr aus Fiſchen beiteht, 
das möchte fi) aus der Erinnerung der murrenden Ifraeliten an bie Fiſche, 
bie fie in Aegypten umfonft gehabt, und aus dem Worte Mofis, daß, um 
fo viel Volks mit Fleiſch zu fpeifen, alle Fiihe des Meeres zuſammen⸗ 
gebradht werben müßten, doch kaum genügend ableiten laſſen. Sieht man 
auf das andere ber von uns bemerklich gemachten Vorbilder, das chriftfiche 
Abendmahl, fo können die Fiſche und überhaupt die Fleiſchzukoſt fogar Be- 
fremden erregen. Daß freilih die Jünger bei ihrer Wanderung in bie 
Einöde neben dem Brod auch Wein mit ſich geführt hätten, das taugte zu 
ihrer Lebensweiſe nicht; fo viel ift alfo wohl begreiflich, daß in der Spei- 
jungsgefhichte das andere Element des Abendmahls unvertreten ift; woher 
aber die Fifche kommen, bleibt von biefer Seite immer noch räthfelhaft. 
Wir können, vom Abendmahl abgefehen umb die Entftehung der Wunder- 
fage in Galiläa vorausgefett, die Fiſche einftweilen als einen Iocalen Zug 
faffen, fofern in jenen Seegegenden Fiſche einen Hanptbeftanptheil ber 
Volksnahrung ausmachten, wie ja auch unter den Auferftehungsproben, bie 
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Jeſus feinen zmeifelnden Fingern gibt, das Verzehren eines Stüds Brat- 
fiſch vorkommt; können außerdem daran denken, daß bie Apoftel, einige 
eigentlih und alle figürlih, Filher waren, mithin auch infofern die Fiſche 
neben dem Brod am nädten lagen. 

Dod zum Abendmahl werden wir alsbald mit Nothwendigfeit zuräd- 
geführt, wenn wir auf die Beichreibung achten, welche die Evangeliften von 
ber Austheilung der Brode und Fiſche durch Jefum geben. Zwar könnte 
man fagen: daß Jeſus bier wie bei der Stiftung des Abendmahls das Brod 
erft durch Gebet fegnet, Tag in der jübifchen Sitte, und bier noch überdieß 
in dem Borhaben eines Wunderacts; daß er es beivemale bridht, im ber 
Natur des Brodes; wie, daß er es beidemale austheilt, in der Natur 
ber Berhältniffe lag: fo daß alfo aus ber Uebereinftimmung feines Ber: 
fahrens in beiden Fällen kein Schluß auf eine innere Beziehung beider Er⸗ 
zählungen gezogen "werben dürfte. Allein warum wird denn bas gleiche 
Verfahren Jeſu fo oft gefliffentlich hervorgehoben? warum die Art, wie er 
dabei zu Werke ging, als etwas, woran man ihn erfennen Tonnte, geltend 
gemaht? Wie es hier von ihm heißt: „er nahm bie fünf Brode und die zwei 
Fiſche, blickte zum Himmel anf, fegnete, Brad und gab fie feinen Jün- 
gern”, fo Heißt es nicht blos bei der Abenpmahlseinfegung ganz ebenio: 
„er nahm das Brod, fegnete, brach und gab es feinen Jüngern“ (Matth. 
26, 26), fondern auch in der Scene am galilätfhen See nach der Auf 
erftehung „nimmt Jeſus das Brod und gibt es ihnen, desgleichen auch von 
dem Fiſche“ (Joh. 21, 13)2, und ebenfalls nad der Auferftehung, bei 
ben Yüngern zu Emmaus, „nahm er das Brod, fegnete es, brach es und 
gab es ihnen”, und hieran, „am Brechen bes Brodes“, wurde er, ber 
ihnen bis bahin nicht erkennbar geweien, als Jeſus von ihnen erkannt (Luc. 
24, 30 fg. 35). Das war alfo der Act, in welchem begriffen man fid 
ven bingegangenen Jeſus in der Gemeinde am liebſten vorftellte; es war 
nämlich derjenige, in welchen er in dem heiligen Gebraudhe des Abenb- 
mahls fortlebte, und von hier aus wurden außer bem Stiftungsact des 
Abendmahls theild in die Tage feiner Auferftehung, theild in die feines 
natürlichen Lebens ähnliche Acte zurüdgetragen. Und Ein Bunt iſt es, 
worin unfere Speifungsgefchihte den urchriſtlichen Abendmahlsritus fogar 
noch genauer vorbilvet, al8 felbft die Geſchichte feiner Einfeßung. Im bier 
fer war Jeſus nur mit den Jüngern zufammen, er theilte alſo Brod und 
Wein nur an biefe aus; dagegen fand beim Abendmahl in den älteften 


ı Bon ben Fiſchen heißt es bei Marcus 6, Al: xal roöc duo tyIias dpdpıoe 
ran, wie es Inc. 22, 17 von bem Becher heißt, Jeſu habe ihn den Jüngern mit 
ben Worten gereicht: Adßers Toüro, xal Stapeploare kayroic. 

2 Auch bier erinnert bas xal Td &haprov Euolms an bas WJcaurac xal TO 
rornprov (bei Juſtin, Apol. I, 66: xat rd rorfprov önolus) In ber Finfehunge- 
gefhichte bes Abenbmahle, Luc. 22, 20. 1 Kor. 11, 25. 
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Gemeinden eine doppelte Abftufung ftatt, indem Brod und Wein von dem 
Borfteher den Diakonen übergeben, und von bdiefen bann den einzelnen 
Gemeindeglievern gereicht wurde!: gerade wie in ber Speifungsgefchichte 
Brod und Fiſch erft von Jeſu den Apofteln, dann von biefen dem Volke 
gereicht wird. 

Daß bei diefen vorläufigen Abenpmablsfpiegelungen der Wein fehlen 
fonnte, hat denſelben Grund wie ber Umſtand, daß die urchriftliche Abend⸗ 
mahlsfeier bieweilen nur als „Brobbrechen‘ bezeichnet wird (Apoſtelgeſch. 
2, 42. 46. 20, 7), weil nämlid das Brod doch immer die Subftanz ver 
Sache war; daß aber hier wie Joh. 21 dem Brode ftatt des Weins bie 
Fiſche zur Seite treten, ift vielleicht daraus zu erflären, daß ja mit dem 
Abendmahl in der chriftlihen Urzeit auch gemeinfame Mahlzeiten, vie fo- 
genannten Agapen, verbunden waren. Bon biefen über die einfahen Ele⸗ 
mente bes Abendmahls hinausgehenden eigentlichen Mahlzeiten kann man 
in den Fifchen eine Anbeutung finden; fo daß die Speifungsgefchichte nicht 
blos auf das Abendmahl im engern Sinne, fondern auf die Sitte der drift- 
Iihen Liebesmahle überhaupt, das Abendmahl mit inbegriffen, Beziehung 
hätte. Die Gemeinſchaft der chriftlihen Xiebe, die in dieſen Mahlen auch 
bie armen Gemeindeglieder fatt machte, wurbe in der Speifungsgefchichte 
als Wundermacht Chrifti dargeftellt, die für Alle reichlich Nahrung Ihafft. 
Aus der Sitte diefer urchriſtlichen Mahle läßt fich vielleicht auch ber Zug 
erflären, daß bei der erften Speiſungsgeſchichte Lucas das Volk in Gefell- 
haften zu funfzig, Marcus theil® zu funfzig, theils zu Hundert ſich nieder⸗ 
legen läßt: e8 Könnte dieß Andeutung der ZTifchgenoffenfchaften fein, worein 
eine größere Gemeinde bei den Agapen fi theilen mochte. 

Daß es ſich bei der Speifungsgefhichte um ein Wunder handelt, liegt 
unverlennbar barin, daß Jeſus die gebrochenen Stüde von fünf ober fieben 
Broden und von zwei ober doch nur wenigen Fiſchen austheilt, und davon 
fünf- ober viertaufend Mann ſammt den mit ihnen gelommenen Weibern 
und Kindern nicht blos fatt werben, fondern überbieß noch das einemal 
zwölf, das anderemal fieben Körbe Broden, d. b. ein größeres Quantum, 
als urfprängli zur Anstheilung gelommen war, übrig bleiben. Aber in 
welhen Moment da8 Wunder eigentlich vor fi gegangen, wirb nicht an⸗ 
gegeben. Darüber hätte uns ein Augenzeuge gewiß belehrt, meint Schleier- 
naher; wir fegen hinzu: wenn es von einer unmöglichen Geſchichte einen 
Augenzeugen geben könnte. Suchen wir uns bie Sache, indbejondere den 
Moment der wunderbaren Vermehrung, beutlih zu machen, fo jehen wir 
die Stüde, ehe fie in den Mund und Magen ver Leute kamen, breierlei 
Hände paffiren: die Hände Jeſu, die der Apoftel, endlich die der zu fätti- 
genden Menge ſelbſt, nnd in jede diefer drei Stationen kann man bie 


! Justin. Mart. Apol. I, 65. 
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wunderbare Vermehrung verlegen. Wären die Bruchtheile von fünf Broben 
ohne vorangegangene Vermehrung in die Hände von mehr als fünftaufent 
Menfchen gelommen, um in dieſen erft zu wachſen, jo könnten ven dei 
Jüngern den Leuten nur ganz Fleine Krümchen mit Borfiht ansgethalt 
worden fein; eine Fleinliche Vorftellung, die fiher nicht die der Evangeliſten 
if. Es bleiben alfo nur die Hände Jeſu ober der Apoftel übrig, und ba 
fheint e8 dem Sinne der Erzählung am angemeflenften, daß in den Händen 
beffen, der den Fleinen Borrath mit Aufblid zum Himmel fegnete, aud deſ⸗ 
fen Vermehrung vorgegangen fei. Dieje kann man fi dann in ber bor- 
pelten Weife vorfiellen, entweder daß, jo oft Jeſus mit einem Brodkuchen 
oder Fiſch zu Ende war, ein neuer und immer wieber ein neuer aus jei- 
nen Händen fam; ober baß von ben fünf Brodkuchen und zwei Fiſchen 
unter feinen Händen ein jeder fo lange wuchs, d. h. neue Stüde abwarf, 
bis bort ein Fünftel, hier die Hälfte der Menge verforgt war, bann wäre 
ein anderer Brodkuchen und der zweite Fiſch an die Reihe gekemmen. Unt 
ba Johannes gewiß auch im Sinne der Übrigen Erzähler fagt, bie Körbe 
Brocken feien gefammelt worden von den fünf Broden, fo müſſen fie bie 
Sade fi in der legteren Art gedacht haben, denn im erfteren Falle wären 
ja bie Broden nit von den fünf Brodkuchen gekommen, fondern der Brod⸗ 
kuchen jelbft mehrere geworben. 

Doch wie man fih auch das Wunder vorftellen mag, in jeder Form 
bat e8 etwas fo Ungeheuerliches, daß man fi) nicht wundern darf, wenn 
die nenere Theologie ſich deſſelben um jeden Preis zu entlebigen wünſcht. 
Nur follte fie dabei offen und ehrlich zu Werke gehen, d. b. anerkennen, 
daß zwar bie Evangeliften bier ein Wunder erzählen wollen, fie aber ein 
folhes nicht glauben, und weil ber gleihe Fall in den Evangelien unauf: 
hörlich wiederkehrt, diefe überhaupt nicht für Hiftorifche Compoſitionen halten 
können. Statt deffen fehen wir an biefer Stelle in einen Wettftreit elender 
Nothbehelfe und unwahrer Ausflüchte hinein. Schleiermadher, and hier 
ganz auf Paulus’hem Boden, findet in den Worten Jeſu bei Johannes 
(6, 26), die Leute feien ihm nacdhgezogen, nicht weil fie Zeichen gejehen, 
fondern weil fie von den Broden gegefien haben, eine Andentung, daß bie 
Bermehrung ber Brode etwas Natürliches geweien fei; aber was bann bie 
Zeichen geweſen, welche die Leute fahen, und wie es mit den Broden zu- 
gegangen, darüber lehnt er, ſchlauer aber minder aufrichtig ala Panlız, 
jede Auskunft ab: natürlich, weil fih bei näherem Eingehen auf die Sade 
unvermeidlich zeigen müßte, daß auch fein Augenzeuge Johannes den Bor- 
gang als ein Wunder erzählt, und jene Rede Jeſu nur fo verftanden hat, 
den Leuten fer das erlebte Wunderzeichen nicht als felches, d. h. ala Beweis 
und Abbild feiner höheren Macht, fondern nur nad) feiner materiellen Seite, 
als Bropfpende, von Wichtigkeit. Daß ein gaftfreundfiches Mahl, das Jeſus 
niht durch feine Wundermaht, fondern ganz natürlicherweife durch das 
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Berjpiel der Mittheilung feiner eigenen Borräthe, womit er Andern voran- 
ging, herbeigeführt Hatte, unter Mitwirkung volksthümlicher Erinnerungen 
und Erwartungen raſch zu der Sage einer wunderbaren Speifung heran⸗ 
gewachfen ſei, diefer Vorſtellung fteht nah Hafe! nur die Augenzeugen- 
haft des Johannes entgegen. Was aber thun, da nach dem Geſtändniß 
teffelben Theologen „eine unvermittelte Mehrung der nährenden Subftanz 
fih jedem ernften Denken entzieht”? Wir wiffen fchon, was der willen- 
Ihaftliche Benrbeiter des Lebens Jeſu thun wird: er ſchickt den unmill- 
Iommenen Augenzeugen ſchon hier fort, deſſen Anmwefenhert ihn ohnehin bei 
der gleich folgenden (von uns vorher beiprochenen) Erzählung von dem See- 
wandeln Jeſu in Verlegenheit ſetzen würde. Freilich waren nach ber aus⸗ 
drücklichen Angabe der beiben mittleren Evangeliften (Marc. 6, 30. Luc. 
9, 10) die Apoftel, d. 5. die ausgejenveten Zwölfe (Luc. 9, 1. Marc. 
6, 7), eben vorher zu Jeſu zurüdgelehrt; aber der Träumer Johannes 
muß fi) wohl verfpätet, und als er hernach wieder mit Jeſu zufammen- 
traf und von der Gefchichte reden hörte, fid) nicht Die Mühe genommen 
haben, ihrem wahren Hergang nadyzufragen. Nach Ewald? läßt ſich nicht 
mehr genauer angeben, was bie erfte Beranlaffung zu einer Erzählung gab, 
in welcher er blos die Lehre verkörpert fieht, daß, wo ber wahre Glaube 
mit Achter Liebe fi verbindet, mit ben geringften äußern Mitteln unend⸗ 
Iih viel gewirkt werden Tann. Wo die Bedeutung der Wundergeſchichte fo 
abftract moralifch gefaßt wird, braucht man allerdings, um das Entftehen 
der evangelifhen Erzählung begreiflichh zu machen, noch einen bejondern 
äußern Anlaß, ber zwar auch bei Ewald ſchon als ein eigenfchaftslofes x 
fo viel wie nichts iſt, deſſen aber wir bei unferer beftimmteren Ableitung 
aller einzelnen Züge der Erzählung förmlich überhoben find. 

Bon biefen Zügen find uns jett nur nod das Aufjammeln ver Broden 
und die Zahl ver Körbe übrig. Daß überhaupt Broden geſammelt werben, 
kann einerfeits ald Nachklang der Geſchichte vom Manna erfcheinen, das 
ja au, freilich gleih von vorneherein und nicht erft die Weberbleibjel, ge- 
ſammelt wird; ein beftimmteres Vorbild aber hat es in der Geſchichte des 
Eliſa, der die zwanzig Brode den hundert Propheten vorfegen läßt mit der 
Erffärung: „Denn fo fpriht Johova: man wird effen und übrig laſſen.“ 
Boranf der Berichterftatter fortfährt: „Da feßte er (der Diener) es ihnen 
vor, und fie aßen, und ließen übrig nad dem Wort Jehova's“ (2 Kön. 
4, 43 fg.). Andererſeits erinnert aber diefes Auffammeln ver Ueberbleibfel 
des Wundermahls, befonders wie es der vierte Evangelift motivirt: „Damit 
nihts umlomme”, an bie Schen ber älteften Kirche, von den Elementen 
bes Abendmahls etwas anf den Boden fallen oder fonft zu Grunde gehen 


I Leben Jeſu, 8. 74. 
2 Die drei erfien Evangelien, S. 260. Geſchichte Chriſtus, S. 320 fg. 
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zu laffen.! Daß die Broden in Körbe gefammelt werben, ergab ſich theils 
von felbft, theild war ja auch das Manna in Gomermaße gefammelt wor- 
ben; baß aber der Körbe in der einen Speifungsgefchichte gerade zwälfe find, 
ſcheint nach der Zahl der auffammelnven Apoftel beftimmt, während bie 
fieben Körbe in der andern Geſchichte den fieben Broden in eben berfelben, 
vielleicht andy ben fieben beim Abenpmahl beichäftigten? Diakonen (vgl. 
Apoftelgeih. 6, 1. fg. 21, 8) nachgezählt zu fein fcheinen.” In der erfte 
ren Zahl kann man, wie in der Zwölfzahl ber Apoftel, zugleich eine Be: 
ziehung auf bie zwölf Stämme Ifſraels finden; ob aber, weil in bie zwölf 
Körbe nur die Reſte des Mahles gefammelt werden, bie vorher Gefpeiften 
als Heiden, die Speifung als das große Heidenabendmahl zu fallen fei, 
durch welches vie zwölf Judenſtämme in feiner Art verkürzt werben follen?, 
ift eine Frage, die fchwerlich viele Leſer bejahen möchten. 


80. 
Die Weinbefcheernng. 


Der Manna- oder Brodbeſcheerung fand in ber Gefchichte Moſis 
eine wunderbare Wafferbefheerung zur Seite (2 Mof. 17. 4 Mof. 20), 
und and biefe wurde in der jübifchen Erwartung von dem erften Retter 
auf den zweiten, den Meffias, übertragen. Auch ſinnbildlich in der Be: 
deutung geiftiger Nahrnng wurde dem Brode des Verſtandes das Wafler 
ber Weisheit an die Seite geftelt (Sir. 15, 3); in der Apofalypfe fpielt 
das Waſſer des Lebens, zu dem das Lamm bie Seinen führt, deſſen Strom 
von Gottes und des Lammes Stuhle ausgeht, eine große Rolle (7, 17. 
(21, 6. 22, 1. 17); und aud im johanneifhen Evangelium ſpricht Yelns 
von einem lebendigen Waffer, das er den Menſchen gebe, und das für ewig 
den Durſt ftille (4, 10. 13 fg.). 

Sonft übrigens vergleicht Jeſus das, was er der Menfchheit bringe, 
eber mit Wein, und zwar einem neuen, ben man nidt in alte Schläude 
fafien dürfe (Matth. 9, 17); wie er fich in Folge feiner Lebensweiſe ven 
manchen Seiten dem waflertrintenden Täufer nit im beſten Siume als 
Weintrinfer gegenübergeftelt ſah (Matth. 11, 18 fg.) Auch durch tie 


ı Tertull. de cor. mil. 3. Orig. in Exod. homil. 13, 3. 

2 Bol. bie oben angeführte Stelle von Yuftin, 

s So Rutharbt, Das johanneifhe Evangeliun, II, 44, in dem Sinne, baf 
Jeſus durch biefe zum Schluffe feines Wunbers angeorbnete Aufſammlung in zwölf 
Körbe jene Andeutung babe geben wollen; Volkmar, Die Religion Iefu, S. 232 ig., 
im Sinne einer Dichtung, bie das Wirken des Heibenapoftels vorbilben follte. 
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übliche Vergleichung ber Freuden des Meſſiasreichs mit einem Gaftmahl 
(Matth. 8, 11. 26, 29. Offenb. 3, 20), einem Hochzeitmahle, wobei 
ber Meſſias als der Bräutigam erfheint (Matth. 22, 1—14. vgl. 9, 15. 
Joh. 3, 29. Offenb. 19, 7. 21, 2. 9. 22, 17), war das Bild bes 
herzerfreuenden Weines näher al8 das des nüchternen Waſſers gerüdt. 

Des Johannes Beruf war es, mit Wafler zu taufen; ihm follte der- 
Meſſias mit der Geiftes- und Feuertaufe folgen (Matth. 3, 11. Luc. 3, 
16. Job. 1, 26. 33). Wirklich kündigte fi der Erzählung der Apoftel- 
gefhichte zufolge nach Jeſu Hingang die Ausgießung des heiligen Geiftes 
auf feine Jünger durch Feuerzungen an; wobei Erfcheinungen eintraten, bie 
von Spöttern einer Ueberfüllung jener Männer mit ſüßem Weine zugelchrie- 
ken wurden (Apoftelgeih. 2, 13), während es vielmehr die Wirkungen 
bes heiligen Geiftes waren. Gab aber bier die Geiftesfülle den Ein- 
druck des „Glühens wie von nenem Wein“, fo mochte wohl aud ein⸗ 
mal umgelehrt eine Weinbeſcheerung als Bild der Geiftesmittheilung ge- 
braucht werben. 

Der Zänfer gehörte dem alten Bunde an, feine Waflertaufe war nur 
die lete jener Reinigungen, jener Geſetzeswerke, durch welche feit Moſes 
das jüdifche Bolt das göttliche Wohlgefallen vergeblich zu erringen gefucht 
hatte, Diefem Alten das in Chrifto gelommene Neue, dem Gefet die Gnade, 
dem Mofes ven Sohn Gottes, in ber Art gegenüberftellen, daß nur auf 
der letzteren Seite Genügen und Seligleit, auf ber erfteren nur Unvolltom- 
menbeit und Unzulänglichleit zu finden fe, ift ganz beſonders der Stand- 
punkt des vierten Evangeliums. „Das Geſetz“, heißt e8 am Schlufle feines 
Prologs, „it durch Moſes gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſus Chriftus geworben. Und aus feiner Fülle”, war unmittelbar vorher 
gelagt, „haben wir alle genommen, und Gnade um Gnade“ (1, 16 fg.). 
Mit Recht ift bemerkt worden !, daß in der Erzählung von der Weinfpende 
zu Kana in Seftalt einer Thatſache ganz daſſelbe wiederkehre, was in jener 
Stelle des Prologs über das Berhältnig von Mofes und Chriftus, Geſetz 
und Gnade gejagt war. 

Mußten alle diefe Momente darauf hinwirken, wenn Jeſu als dem andern 
Moſes oder der perfongewordenen göttlichen Weisheit neben der wunderbaren 
Speifung eine eben folhe Tränkung zugefchrieben werben follte, dieſe lieber 
in Wein, als, wie bei feinem Vorbild, in Waſſer beftehen zu Iaflen, fo kam 
bier noch dieſelbe Rüdficht hinzu, um deren willen hauptfächlich die mofaifche 
Mannafpende fi bei Jeſus in eine Brodſpende verwandelt hatte. Konnte 
man Jeſun unmöglih eine wunderbare Nahrungsbeſcheerung beilegen, ohne 
dabei an das Brod im Abendmahl zu benfen, jo Tonnte man ebenfo wenig 
von ihm erzählen, er habe wie Mofe durch ein Wunder auch einen Trant 





I Lutharbt, a. a. O., I, 854. 
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geipenbet, ohne an den Wein im Abenbmahl fih zu erinnern; wie ja aud 
Paulus mit dem Manna das Wafler aus dem Felfen in der Wülte als 
Borbilder der beiden Elemente des Abendmahls betrachtet (1 Kor. 10, 3 13.). 
War aber der Stoff der wunderbaren Speifung berjelbe mit dem einen ber 
Abenpmahlselemente, dem Brode, geweſen, fo lag es nahe, auch den Stoff 
der wunderbaren Tränkung dem andern Abendmahlselemente entfprechen, 
mithin in Wein befteben zu laſſen. Auch das erflärt fih uns von hier ans, 
warum bie Erzählung von der wunderbaren Weinbefcheerung nur im jehan- 
neifhen Evangelium ſich findet. Als Vorbildung des Abendmahls gemügte 
ven drei erften Evangeliften die Speifungsgefchichte, fofern fie alle außerdem 
noch von der Stiftung des Abendmahls eine bejondere Erzählung geben, in 
weldher neben dem Brode auch deſſen anderes Element, der Wein, zu feinem 
Rechte tommt. Da hingegen ver vierte Evangelift, wie unten auseinandergeſetzt 
werben foll, feine Gründe hatte, von der Scene der Einſetzung bes Abend⸗ 
mahls Umgang zu nehmen, fo lag für ihn bierin bie Aufforberung, damit 
in feinen Evangelium doch wenigftens indirect beide Elemente deſſelben zur 
Sprache lümen, dem Speifungswunber aud) ein Tränkungswunder, ber Brod⸗ 
fpenve eine Weinfpende an die Seite zu ftellen. 

Er macht es zum Anfang der Zeichen Jeſu (2, 11); es ift, als hätte 
e8 ihn gebrängt, ſobald er die Säte feines Prologs über die Beftimmung 
und das Zeugniß bes Täufers hiftorifch ausgeführt hatte, nun jene von und 
ausgehobene Stelle über das Verhältniß Jeſu zu Mofes, der Gnade zum 
Geſetz, gleihfalls al Programm feines ganzen Evangeliums, in Scene zu 
ſetzen. Bielleiht daß fi) hieraus aud die Form, die er dem Wunder gikt, 
erflärt. Dem evangelifhen Speifungswunder wie dem altteftamentlihen 
Oelwunder des Elia würde es entjprechen, wenn Jeſus eine Heine Ouantität 
Wein vermehrt, für geraume Zeit oder für viele Menſchen zulänglich gemadt 
hätte. Statt deſſen verwandelt er Waller in Wein. Mit einer Waſſer⸗ 
verwanblung hatte auch Moſes feine Wunverlaufbahn eröffnet; nur war es 
bie jtrafende Verwandlung alles Waflers in Aegypten in Blut gewefen. Ein 
Strafwunder durfte das Erftlingswunder Jeſu freilich nicht fein; das Blut, 
worein er das Wafler verwandelte, burfte Fein wirkliches, ſondern nur das 
edle Blut der Traube (1 Mof. 49, 11. 5 Mof. 32, 14) fein, das ja, wie 
es im Abendmahl genoffen wird, auch wieder das Opferblut des Meifias 
(Matth. 26, 28), da8 lebengebende Blut des vom Himmel herabgelommenen 
Menihenfohnes (Joh. 6, 53—58) iſt. 

Treten wir nach dieſen Vorbemerkungen ver johanneiſchen Erzählung von 
dem Wunder zu Sana (2, 1—11) näher, fo ift die Scene, daß es eben ha 
einem Hochzeitsmahle vor fich geht, durch bie ſchon erwähnte Borftellung ver 
Freuden des Meſſiasreichs unter dem Bilde eines Mahles, und näher eines 
Hochzeitmahles beftimmt. War die Scene eines folhen Mahles in's Jenſeits 
verlegt, ober die Bezeichnung als bloße Bergleihung gemeint, wie Matth. 
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9, 15. 22, 1 fg. Joh. 3, 29, fo konnte, vermöge eines wahrfheinlih aus 
dem hohen Liebe genommenen Bildes, Jeſus felbft den Bräutigam vorftellen, 
dem al8 Braut bisweilen die Gemeinde gegenübergeftellt wurde (Epheſ. 5, 
25—27. 29. 32 und die oben angeführten Stellen der Offenbarung). Bei 
einer al8 Geſchichte in das menſchliche Leben Jeſu verlegten Scene bagegen 
verbot fi diefe Wendung: der Bräutigam muß hier ein anderer; Jeſus 
fann nur Hochzeitsgaft fein; aber er tft doch derjenige, von welchen: bie 
Feſtfreude fchließlih ausgeht. Denn der natürliche Bräutigam (dieß ift als 
Motiv des Wunders nothwendig) hat nicht hinreichend für Wein geſorgt 
oder ſorgen können. 

Den eingetretenen Mangel zeigt die Mutter Jeſu dem Sohne an, wie 
bei der erſten Speiſungsgeſchichte der Synoptiker die Jünger ihn darauf 
aufmerkſam machen, daß es Zeit wäre, die Leute zu entlaſſen, damit fie ſich 
noch Speiſe kaufen könnten. Aber Jeſu Mutter macht ihm jene Anzeige, 
wie aus ſeiner Antwort erhellt, in dem Sinn einer Anforderung an ſeine 
Wundermacht. War auch nach der eigenen Angabe des Evangeliſten das 
nachfolgende Wunder das erſte, welches Jeſus that, und hat er auch von 
wunderbaren Ereigniſſen ſeiner Kindheit nichts berichtet, ſo ſchien es ihm 
doch ſchicklich, daß die Mutter Jeſu die höhere Natur in dem Sohne von 
jeher gekannt oder doch geahnt habe. Aber indem er ſie durch ſolche Ahnung 
hebt, drückt er ſie andererſeits durch die zurückweiſende Erwiederung Jeſu 
tief unter deſſen unnahbare Hoheit hinab. Durch das ſchneidende: „Weib, 
was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ hat der vierte Evangeliſt, wie es ſcheint, 
die Frage Jeſu an ſeine Eltern: „Warum ſuchtet ihr mich? Wußtet ihr nicht, 
daß ich in dem, das meines Vaters iſt, ſein muß?“, die der dritte dem 
zwölfjährigen Jeſus in den Mund legt (Luc. 2, 49), überbieten wollen; aber 
jeder wird urtheilen, daß ihm dieß gar zu ſchroff gerathen ſei, der nicht 
erwägt, wie es ſich bier nicht um ein natürlich-menſchliches, ſondern um 
das eingebilvete Verhältniß des fleiſchgewordenen Schöpferworts zu jeber 
menſchlichen Auctorität handelt, wovon felbft die übrigens heiligfte von ihm 
zurüdgewiefen werben muß. Als befondern Grund diefer Zurüdweifung 
ſetzt Jeſus noch hinzu, feine Stunde fei noch nicht gefommen. Daß von 
dem Tag und der Stunde der Wiederfunft des Meſſias und des Endes ver 
gegenwärtigen Weltperiode kein Menſch, ſondern nur Gott der Vater allein 
wiffe, iſt die übereinftimmenve Anficht der drei erften Evangeliften (Matth. 
24, 36. 25, 13. Marc. 13, 32. Apoſtelgeſch. 1, 7), unter denen ber zweite 
jenes Nichtwillen ausdrücklich auch auf den Sohn, den Meſſias, auspehnt. 
Während Hier Gott allein der Wiffende, die Menſchen, mehr oder minder 
ausdrücklich auch den Meſſias mit eingejchloflen, vie Nichtwiflenven find, 
erſcheint im vierten Evangelium, höchſt bezeichnend für deffen ganzen Stand 
punkt, den nichtwiflenden Menfchen gegenüber der Gottesjohn, der fleifch- 
geworbene Logos, als der einzig Willende, und bie Zeit und Stunde, um bie 
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es ſich handelt, iſt nicht die ſeiner einſtigen Wiederkunft, ſondern ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Verherrlichung, vorerft durch Wunder, und ſchließlich durch fernen 
Tod. Um den lettern handelt e8 fi, wenn es öfters heißt, die Berfol- 
gungen feiner Feinde haben Leinen Erfolg gehabt, weil feine Stunde ned 
nicht gefommen war (7, 30. 8, 20), und fpäter, er habe gewußt und erklärt, 
daß nun feine Stunde gelommen fei (12, 21. 13, 1). Dagegen ift es bie 
Zeit, öffentlich in Jeruſalem aufzutreten, von ber er gegen feine Brüber 
behauptet, fie fei noch nicht gelommen (7, 6. 8.), wie er hier der Mutter 
entgegenbält, die Stunde des Wunderthuns ſei für ihn noch nicht da; obmehl 
er bier wie bort zu dem, wozu er nur vor der Zeit aufgeforbert worten 
wer, fih doch bald wirklich anſchickkt. Daß Maria die vorher weiß und 
ans diefem Wiflen heraus die Diener anweilt, zu thun, was ihr Sohn ihnen 
fagen werbe, dadurch wird fie num nachträglich abermals gehoben, indem fie, 
wenn auch an ihren Abſtand von dem, der über Allen ift (3, 31), erinnert, 
doch an dem, was fie weiß, fich nicht irre machen läßt. 

Die ſechs fteinernen Krüge, welche nad ver Sitte der jüdifchen Rei: 
nigung (der Hände vor dem Efien, Matth. 15, 2. Marc. 7, 2 fg.) daſtanden, 
find in ihrer ſymboliſchen Bedeutung nicht zur verfennen; daß Jeſus fie mit 
Waſſer füllen heißt, damit ſchafft er fi) die Grundlage für fein Wunder, 
und bie Angabe des beveutenden Maßgehalts der Krüge (zufammen 1?/, bie 
nahe an 24, würtembergijche Eimer oder 3 bis 5 badiſche Ohm) und daß 
fie bi8 oben gefüllt werben, fol Jeſum als den zeigen, der aus dem Bellen 
fpendet (1, 16), ber, wie Gott felber, feine Gaben nicht mit kargem Make 
zumißt (3, 34). 

Die Krüge werben aljo mit Waffer- gefüllt, dann fchöpfen die Diener 
auf Jeſu Geheiß daraus und bringen es dem Speifemeifter, der, ſobald er 
das Getränke gefoftet, e8 für Wein, und zwar beſſern, als zuvor auf ben 
Tiſch gelommen, erkennt. Wenn biebei ver Evangelift den Ausdruck gebraudt: 
„Das Waſſer, das Wein geworden war”, und weiter unten Sana als ben 
Drt bezeichnet, wo Jeſus Waſſer zu Wein gemacht habe (4, 46), wenn er 
ferner dieſe Waflerverwandlung ein Zeichen nennt, in Folge deſſen die Jünger 
an Jeſum geglaubt haben (B. 11), und fie als erftes galtläifches Zeichen 
mit einer Heilung in die Ferne als dem zweiten in eine Keibe ftellt (4, 54): 
fo bat er biemit die Hanblung Jeſu unverkennbar als ein Wunder bezeid- 
net, und bie gläubige Auslegung hat ein Recht zu der Bemerkung, daß jete 
das Wunderbare wegbentende Erklärung nicht blos wider bie Worte und bie 
Abficht des Johannes fei, Sondern auch feine Glaubwürdigkeit und Beobachtungs: 
fähigleit verlege, ja fogar den Charakter Jeſu in ein zweibeutiges Licht 
ſtelle. Glaubt man dem Johannes, fo muß man aud an das Wunder 
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glauben; kann man das letztere nicht, ſo muß man auch dem Evangeliſten, 
und zwar nicht blos hier, ſondern, da er eine Reihe nicht minder unglaub⸗ 
licher Wunder erzählt, ja da faſt jedes Wort ſeines Chriſtus ebenſo undenk⸗ 
bar als dieſe Wunder iſt, muß man ihm überhaupt, und namentlich auch 
dafür, daß er ſich als den Apoſtel Johannes zu verſtehen gibt, den Glauben 
verſagen. Haſe's auch hier in Anwendung gebrachte Auskunft, ihn abweſend 
ſein zu laſſen!, fallt nachgerade um fo mehr in's Lächerliche, als nach B. 2 
bie Jünger Jeſu mit zu der Hochzeit geladen waren, und in dem unge⸗ 
nannten unter ben vorher von Jeſu angeworbenen Yüngern (1, 35. 41) 
Hafe felbft den Johannes erkennt; Schleiermacher's und feiner Nachtreter ? 
Berufung darauf, daß von dem Eindrud des vermeintlihen Wunders auf 
bie Gäfte nichts gefagt, überhaupt die Erzählung nicht gehörig anſchaulich 
fei, ift ein feiges Chicaniren eines für jeden aufrichtigen Leſer unmißverfteh- 
baren Berichts; während Neanver’s? Verſuch, die Verwandlung von Wafler 
in wirklichen Wein buch eine bloße Potenzirung des Waſſers zu weinartigen 
Eigenfhaften zu erjegen, nur ein mitleidswerthes Product gleihmäßiger 
Glaubens⸗ wie Denkſchwäche heißen kann. 

Es folgt nun eine Rede des Speiſemeiſters, die den ErMern viel 
vergeblihe Mühe verurfadht hat, eine Sitte, die in berjelben fogar als all- 
gemein bezeichnet wird, irgenbwo in ber Welt als beftehenb nachzumeifen. 
Wenn der Speifemeifter fagt, jeder Menſch fee den Gäſten erft den guten 
Dein vor, dann, wenn fie trunfen feien, den geringern, fo thut dieß um: 
gelehrt kein Menſch, weil es der Natur der menſchlichen Sinneswerkzeuge 
widerfpricht, die eine Steigerung des Neizes verlangt. Diefe ganze angeb- 
lihe Sitte bat der Evangelift lediglich felbft gemacht, oder genauer aus 
einem ſynoptiſchen Worte Jeſu fich zurecht gemacht. Wenn ihm überhaupt 
bei feiner Erzählung jene Rebe Jeſu vorſchwebte, worin biefer das, was er 
der Menſchheit brachte, mit einem neuen Wein verglich, jo fand er bei Lucas 
(5, 39) an diefelbe noch die Worte gehängt: „und Feiner, der alten getrunken, 
mag alsbald neuen, denn er fpricht: der alte ift beſſer“. Dieß tft in ber 
Stelle des dritten Evangeliums von der Anhänglichkeit ver Menſchen an das 
Alte (bie das Yubenthum und die jübifchen Gebräuche) und ihrem Bor- 
urtheil gegen das Neue (die von Jeſu aufgeftellten Grunbfäge) gemeint, und 
duch eine erfahrungsgemäße Beobadhtung verfinnlicht; unfer Evangelift will 
umgelehrt zeigen, daß das von Jeſu gebrachte Neue vorzüglicher als das 
Alte fer, mithin in der Wundererzählung fein nachbefcheerter Wein befler 
als der von dem Bräutigam zuvor aufgefeßte gemunbet habe. Die ſucht 


I! Leben Jeſu, 8. 50. 

2 Worunter bier, wie überhaupt dfters als er es Wort haben will, auch Emwalb 
gehört, Die johanneifchen Schriften, I, 149 fg. 

3 Leben Jeſu Ehrifti, ©. 271. 
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er in feiner Art duch einen Contraft in's Licht zu ſetzen; da es fi aber 
in feiner Erzählung nicht, wie in der Stelle des Lucas, um ben Unterſchied 
von altem, d. h. in einem früheren Jahrgang gewachjenen, und neuem, d.h. 
jungem, ſondern nur von früher oder fpäter aufgeftellten Weine handelt, fo 
verwandelt fich ihm die natürliche und oft zu hörende Redensart bei Lucas: 
der alte ift befier, in die angebliche, aber nirgends nachweisliche Sitte, den 
beffern Wein zuerft aufzuftellen, und die Thatfache, daß nach dem alten ver 
nene nicht fogleich mundet, in den eingebilveten Brauch, den Gäften nad, dem 
befiern fpäter ſchlechtern Wein vorzufegen. 

Segen dieſe ſymboliſche Anfiht von dem Wunder in Kana, wie fie 
früher von Herder ohne Antaftung feiner gefhichtlihen Geltung, neneftens 
vornehmlich von Baur mit ausdrücklicher Abwerfung der letztern vorgetragen 
worden ift, läßt fih auf kritiſchem Stanbpunfte nur das noch einwenden, 
daß auf eine folhe Bedeutung der Erzählung von dem Evangeliften mit 
feinem Worte bingewiefen fei, daß er namentlich nicht, wie z. B. bei dem 
Speifungswunder, Reden Jeſu daran knüpfe, melde dieſe Bebeutung uns 
Licht zu ſetzen dienen. Aber eben dieſe Hinweifung auf das Speiſungs⸗ 
wunder Hilft auch diefen Knoten löfen. ‘Die beiven Wunder der Brot- 
befcheerung und ver Weinbejcheerung gehören nah Form und Inhalt, wie 
burch ihre gemeinfame Beziehung auf das Abenbmahl, jo wefentlich zufanımen, 
daß fich die Bedeutung des einen nicht wohl ohne die des andern erörtern 
ließ, fondern die Frage nur die war, ob bei Gelegenheit des Tränkungs⸗ 
wunders zugleich die höhere Bebeutung des Speifungswunders, ober aus 
Anlaß des letzteren auch die Bedeutung des erfteren zur Sprache kommen 
ſollte. War nun buch den Zuſammenhang, worin das Speifungswunber 
bei den Synoptikern erjcheint, ihm feine Stellung ungefähr iu der Mitte ver 
Erzählungen von Jeſu angewiejen, und hatte der vierte Evangelift Gründe, 
die Weinbefcheerung an den Anfang feines Evangeliums zu ftellen, fo erklärt 
ſich leicht, wie er nicht geneigt fein konnte, ſchon dem erften Wunder, das er 
erzählte, jene ausführliche Erörterung anzubängen; um eine auffteigende 
Bewegung in fein Evangelium zu bringen, berichtet er die erſten beiden 
Wunder (2, 1 fg. 4, 46 fg.) kurz und einfach, erft dem britten (5, 1 fg.) 
hängt er weitläufigere Reben an, bie fich beim vierten, der Speiſungs—⸗ 
geihichte, und fo fort (da8 Seewandeln wird mehr nur als Anhang ter 
Speiſungsgeſchichte behandelt) an Bedeutſamkeit fteigern, bis fie beim lebten, 
der Auferwedung des Lazarus, obwohl hier, des vramatifchen Charakters ber 
Scene wegen, nur in bialogifchen Andeutungen, ihren Höhepunkt erreichen. 
In den der Speifungsgefchichte angehängten Reden ergab es ſich dann ven 
felbft, daß Jeſus ſich als geiftige Nahrung der Menſchheit in jedem Sinne, 
wie fein Fleifh als Speife, fo fein Blut als Trank, vorftellte, und damit 
bie Bedeutung des in Kana gefpenveten Tranks wenigftens nad feiner Be⸗ 
ziehung auf das Abendmahl andeutete; während das Verhältniß des Alten 
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und Neuen, des Judenthums und bes Chriftenthums, wie e8 in der Ber- 
wandlung des Waſſers in Wein lag, ſchon zum Boraus in der oben be- 
ſprochenen Stelle des Prologs erläutert ivar. 


81. 
Die Verfluchung des Feigenbaums. 


Das Wunder der Berfluchung des Feigenbaums (Matth. 21, 18—22. 
Marc. 11, 12—14. 20—23), das wir für diefe legte Stelle aufgejpart 
haben, weil e8 als Strafwunder einzig in feiner Art in der evangelifchen Ge- 
ſchichte iſt (wie Apoftelgefhichte hat deren mehrere), ift zwar eben als foldhes 
ein befonvers fchwieriges, dabei aber aus andern Urfachen ein ganz beſonders 
Iehrreiches Wunder. Es laſſen ſich nämlich bei bemfelben nicht blos, wie 
bet andern, die Elemente nachweiſen, aus denen es fich gebildet bat; fon- 
dern auch bie verichiebenen Yormen, die es zu burchlaufen Hatte, bis es 
zur Wunbergefchichte wurde, gleichfam feine VBerwandlungen von der Raupe 
bi8 zum Schmetterling, oder von der Kaulguappe bis zum Froſch, find im 
Alten und Neuen Teftament noch neben einander vorhanden. 

In einem Rückblick in Iſrael's Vergangenheit läßt der Prophet Hofen, 
berfelbe der bald hernach die Stelle von dem aus Aegypten gerufenen Sohn 
oder Liebling Gottes hat, Jehova ſprechen (9, 10): „Wie Trauben in ber 
Wüſte fand ich Iſrael, wie eine Frühfeige am Feigenbaum erjah ich eure 
Väter; doch fie gingen zum Baal Peor“ u. f. f., d. h. fie vergalten bie 
Sorge, mit der er ſich der vereinzelten ſchutzloſen Horde annahm, durch 
Abfall zum Götzendienſt. Im einer andern Wendung findet ſich daſſelbe 
Bild dei Micha (7,1 fg.), wenn er ruft: „Wehe mir, denn mir geht's wie 
beim Obftfammeln, wie bei ver Nachlefe des Herbftes: Teine Traube zu 
effen, feine Frühfeige, wornach mid, gelüftet. Verſchwunden find die Frommen 
aus dem Lande, und Rechtſchaffene gibt’8 unter den Menſchen nicht,... ber 
Beſte unter ihnen ift wie ein Dornbuſch“ u. ſ. f. Hier ift das Volt nicht, 
wie oben, die Traube oder Trühfeige, fondern der Feigenbaum oder die Rebe, 
die aber, wie abgelefene Stöde nach dem Herbfte, feine Frucht mehr bieten; 
das entartete, feine redlichen Mitglieder mehr aufweifende Iſrael ift ein 
früdteleerer Feigenbaum. 

Mas einem folhen Baume, bedeute er nun ein ganzes Volk oder einen 
einzelnen Denfchen, von Rechts wegen widerfährt, das fagt uns Hierauf im 
Neuen Teftament erft der Täufer (Matth. 3, 10), dann Jeſus ſelbſt (Matt. 
7,19). „Bereits ift die Art dem Baume an die Wurzel gelegt; jeder Baum, 
der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins euer geworfen.” 
Und wie an bie Stelle des Micha (und andererſeits an die Weinbergparabel 
des Jeſaia, Kap. 5) anfnüpfend, trägt Jeſus ein andermal (Luc. 13, 6—9) 

Strang, Leben Jeſu. 35 


514 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythifche Geſchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


eine Parabel von einem Herrn vor, der in feinem Weinberg einen Feigen⸗ 
baum gepflanzt hatte, auf dem er mehrere Jahre vergeblich Früchte ſuchte. 
Wie er das britte Fahr wieder feine findet, befiehlt er dem Gärtner, ten 
unnägen und nur hinderlihen Baum umzubauen; doch der Gärtner bittet 
nur noch dieſes Jahr um Friſt, während welcher er Alles verfuchen wolle, 
den Baum tragbar zu machen; entſpreche er auch dann ber Erwartung 
nicht, fo möge er ohne weitere Gnade umgehauen werben. Nun ift es merl- 
würdig, daß Lucas, der allein dieſe Gleichnißrede vom unfruchtbaren Feigen- 
baume hat, dafür bie Geſchichte von der Verfluchung des Feigenbaums über- 
geht. Iſt e8 nicht, als wäre er fi bewußt gewefen, daß er dem weſent⸗ 
lichen Inhalt dieſer Geſchichte in jener Gleichnißrede ſchon mitgetheilt hatte, 
und zwar in einer minder anftößigen Form, als die eines von Jeſu geübten 
Strafmunders dem Evangeliften erfcheinen mochte, der gleichfalls allein unter 
allen den von einigen Jängern gemachten Antrag auf ein Strafivunder von 
Jeſu verworfen werben läßt (Ruc. 9, 54 fg.)? 

Der Trieb war aber einmal vorhanden; ein Wort, ein Bild der Art 
ruhte in ber urchriſtlichen Weberlieferung nicht eher, ala bis es fi wo 
möglich zur Wunbdergefchichte vollendet hatte. Der ftrenge Befiter des Wein⸗ 
bergs in der Parabel war Gott, der Iangmüthige Gärtner der Meſſias 
Jeſus; das Jahr, das er für den Baum nod auswirkt, das gnadenreiche 
Jahr des Herrn (Luc. 4, 18), die Zeit des Wirkens Chrifti in Ifrael. 
Nun tief aber bekanntlich diefe Friſt erfolglos ab; für diefen Fall wollte ver 
Gärtner ven Baum feinem Schidfal überlaflen, ja der Meffias, den er vor- 
stellt, Hat nach hriftliher Anſchauung, wenn er auf des Himmels Wollen 
wiederfommt, dieſes Strafgeriht an Gottes Statt felbft zu vollftreden. Sollte 
dieß Jeſus vorbildlich ſchon während feines Erdenlebens an einem Baume 
vollzogen haben, der das früchteleere Iſrael bedeutete, fo konnte man ihm 
Ihidliherweife doch nicht, wie e8 in jenem Spruche bieß, die Art in die 
Hand geben, um ben Baum von ihm taglöhnerartig umbauen zu laflen; 
fondern man fette e8 mit feiner Wunderkraft in Verbindung, und fieß ben 
unfruchtbaren Feigenbaum auf ein Wort von ihm verborren. Im diefer Art 
erzählen ung Matthäus und Marcus die Gefchichte, und ftellen fie in einen 
Zufammenhang, der nach der einen Seite hin noch die Spuren ihrer ur: 
ſprünglichen Bebentung trägt, während dieſe nad ber andern Seite voll- 
fommen verwifcht find. Daß es nämlich in ber letzten Lebenswoche Yet, 
anf einem feiner lettten Gänge von Bethanien nach Jeruſalem ift, wo er den 
unfruchtbaren Baum bemerft und an bemfelben Gericht geübt haben fell, 
hängt mit der Bedeutung ber Gefchichte infofern zufammen, als fich aller: 
dings eben damals Iſraels Unempfänglichleit für das ihm von Jeſu gebotene 
Heil vollends entſchied. Dagegen zeigt das Geſpräch zwifchen Jeſu und ten 
Yüngern, das beide Evangeliften dem Wunder hinten anhängen, daß ihnen 
der urfprünglihe Sinn der Erzählung ſchon völlig über dem Mirafel ab: 
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handen gelommen war. Denn auf bie verwunberte Frage der Jünger, wie. - 
doch der Baum fo plöglich verborrt fei, erwibert Jeſus, fie dürften nur rechten 
Glauben haben, jo würden fe nicht blos das, was er jebt an dem Feigen⸗ 
baum getban, zu thun im Stande fein, fondern wenn fie zu einem Berge 
(Lucas hat in einer ähnlichen Rebe bei anderem Anlaß eine Art von Feigen⸗ 
baum, 17, 6) fprechen würden, er folle ſich aufheben und ins Meer werfen, fo 
würde es geſchehen. Dieſe Reden, bie den wahren Sinn ver Erzählung nur 
verdunkeln, können zu berjelben erft zugezogen worben fein, feit man nur noch 
eine Wundergeſchichte in ihr fah; welcherlei Reden urfprünglich dazu gehör- 
ten, das hat uns Lucas im Zufammenhang feiner Parabel vom Feigenbaum 
aufbehalten. Dort (13, 1 fg.) ſpricht Jeſus von den Galildern, die Pi- 
latus beim Opfern hatte erfchlagen laffen, und von den achtzehn Menſchen, 
auf welche der Thurm bei der Quelle Siloah gefallen war, und fragt bie 
Juden, ob fie etwa meinten, daß das jenen Leuten wegen befonderer Ver⸗ 
ſchuldung wiberfahren fi? Nein, antwortet er, fondern, wenn ihr nicht 
Buße thut, werdet ihr alle ebenfo zu Grunde gehen; und baran knüpft er 
dann die Parabel von Feigenbaum. Nur das wäre auch die Moral der 
Geſchichte von dem verfluchten Feigenbaum, die fi dann freilich nicht an 
die Yünger, fondern wie dort an bie Juden zu richten hätte: daß fie, wenn 
fie nicht Buße thun, wie diefer Feigenbaum zu Grunde gehen werden. 

Hat alfo hier, wie wir dieß in einzelnen Fällen auch fonft ſchon ge- 
funden haben, und wie es bei ben mandherlei andern Quellen, die ihm 
neben Matthäus zu Gebote ſtanden, natürlich ift, Lucas in feiner Parabel 
die reine und urfprüngliche Form biefer Erzählung aufbehalten, fo erjcheint 
dann weiterhin, wenn wir uns einmal auf den Standpunkt der Wunder⸗ 
gefhichte ftellen, und ihre verſchiedene Darftellung bei Matthäus und Marcus 
vergleichen, die bes Matthäus in doppelter Hinficht als die urfprünglichere. 
Für's Erfte läßt er den Feigenbaum auf das Wort Jeſu hin augenbliclich 
verborren, und das ift bei Wundergejchichten bie einzig rechte naive Art. 
Sp gut der Wunderthäter durch ein Wort das Bertrodnen eines Baums 
bewirken Tann, fo gut kann er auch bewirken, daß diefer Erfolg unmittelbar 
auf fein Wort hin in's Auge fällt. Beides von einander zu trennen, wie 
Marcus den Baum an dem einen Morgen von Jeſu verflucht, und erft 
am andern fein Berborrtjein von den Yüngern bemerkt werben läßt, ift ſchon 
Grübelet und Künftelei. Zwar den Borgang dadurch natürlich erflärbar 
machen zu wollen, wozu man feine ‘Darftellung ſchon benugt hat, ift dem 
Evangeliften nicht eingefallen; nur anſchaulicher und dramatifcher wollte er 
die Sache machen, aber er hat damit, wie fonft durch ähnliche Umgeftal- 
tungen, die Fräftige Urform des Wunderberichts nur abgeſchwächt. 

Doch noch ungleich mehr hat er fich durch feinen Zuſatz verrebet, es fei 
damals nicht Feigenzeit gewefen. Nicht als ob er damit, die Gejchichte an 
ven Kalender gehalten, Unrecht hätte. Damals, in der Woche vor Oftern, 
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war in ber That noch nicht Weigenzeit; denn bie Frühfeige wurde erft im 
Juni, die eigentliche Feige erft im Auguft reif, und wenn Joſephus von 
dem Uferlande des galiläifchen Sees fagt, daß es zehn Monate im Jahre 
Feigen biete, fo beweift dieß für die öde Felſengegend von Jeruſalem 
nichts. Marcus macht jenen Beiſatz, um zu erflären (was bei einem einzelnen 
Baume auch zur Feigenzeit durch Krankheit oder örtliche Urfachen leicht er- 
Härbar ift), warum Jeſus auf demfelben keine Feige fand; überfieht aber 
in feinem Erflärungseifer, daß er dadurch den fofort von Jeſu vorgenommenen 
Strafact unerklärlich macht. War die Zeit niht, wo ein rechtfchaffener 
Feigenbaum Früchte haben fol, fo hatte feine Verfluchung von Seiten Jeſu 
in keiner Art einen Sinn. Beſſer daher auch bier Matthäus, ver die Un- 
fruchtbarkeit des Baums nicht erklärt, d. 5. nicht daran erinnert, daß damals 
an einem Feigenbaum fich füglich gar keine Frucht befinden konnte, aber da⸗ 
buch, wenigſtens für einen gewiflen Stanbpunft, die Möglichkeit offen läßt, 
das Berfahren Jeſu zu erflären. In der unſerer Gefchichte zu Grunde 
liegenden Gnome und Parabel ift feine Jahreszeit genannt, aber als die Zeit, 
wo auf dem Baum vergebens Früchte gefucht werben, natürlich die der Lee 
gemeint; was fie in ihrer Geftalt als Wundergefchichte in die letzten Lebens: 
tage Jeſu ftellte, war, wie wir gejehen haben, vielleicht eine nachklingende 
Erinnerung an ihre wejprüngliche Bedeutung; daß fie aber durch diefe 
Stellung in den Frühling gerüdt wurde, wohin fie als wirkliche Geſchichte 
nicht paßte, wurbe von ben einzig auf das Wunder bedachten Wiedererzäh: 
lern nicht erwogen. 


Bierte Mytheugruppe. 
Die Verklärung und der Einzug Jeſn in Iernfalem. 





82. 
Die Verklärung. 
In einer jübifhen Schrift? ieſen wir aus Anlaß der Erzählung 


2 Mof. 34, 29 fg.: „Siehe, Mofes, unfer Lehrer, glüdfeligen Andenkens, 
ber ein bloßer Menſch war, befam, weil Gott von Angeficht zu Angeſicht 


1 Bell. jud. 3, 10, 8. 
2 Nizzachon vetus, ©. 40, 
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mit ihm rebete, ein fo glänzendes Antlig, daR die Juden Scheue trugen, 
ihm zu nahen; um wie viel mehr muß man von ber Gottheit felbft dieß 
annehmen, und hätte Jeſu Antlig von einem Ende der Welt bis zum an- 
dern ftrablen müſſen? Aber er war mit keinerlei Glanze begabt, ſondern 
burhaus wie alle andern Menfhen. Daraus erhellt, daß nicht an ihn zu 
glauben if.” Das ıft nun zwar aus einer ſpät nachhriftlihen Schrift; 
aber ihre Art zu fchließen ift fo, wie auch fehon in ber erften chriftlichen 
Zeit ein Jude ſchließen mußte, fo lange er dem glänzenden Angefichte des 
erften Retter auf Seite deifen, der für den legten Retter ausgegeben wurbe, 
nichts entſprechen ſah. Daß er nun freilich, wie angeblich Mofes, wenn er 
mit dem Volke verhandelte, des Glanzes wegen auf fein Angefiht eine 
Dede hätte Iegen müflen, konnte man von Jeſus nicht jagen, weil es zu 
notorifch nicht der Fall geweſen war; aber ohne hriftliches Seitenftüd durfte 
man einen fo berühmten mofaifhen Zug nicht laſſen, es kam nur darauf 
an, ihm die rechte Wendung zu geben. 

Da finden wir nun zunächſt bei dem Apoftel Paulus in einer Stelle 
(2 Kor. 3, 7 fg.), wo er fein Hohes Selbftgefühl als Diener des neuen 
Bundes, des lebendigmachenden Geiftes ausſpricht, die Worte: „Wenn aber 
der Dienft des Todes, mit Buchſtaben in Steine gegraben, eine foldhe Herr- 
lichkeit hatte, daß bie Söhne Ifraeld nicht in das Antlig Mofis ſchauen 
fonnten wegen ſeines Glanzes, der doc vergänglihd war, wie follte nicht 
bem Dienfte des Geiftes noch viel mehr Herrlichkeit zulommen?” Hier ift 
zwar dem Mofes nicht Ehriftus, jondern die Apoftel gegenübergeftellt, und 
ber Glanz an ben letteren lebiglich geiftig gefaßt. ‘Doch wenn es weiterhin 
heit (B. 13. 18), fie, die Diener des Neuen Bundes, machen es nicht wie 
Mofes, der eine Dede auf fein Angeficht legte, fondern „wir alle [hauen 
mit unverhülltem Angeficht die Herrlichkeit des Herren im Spiegel, unb werben 
in daffelbe Bild verwandelt won Herrlichfeit zu Herrlichkeit”: fo ift Schließlich 
doch auch Chriſtus felbft in die Vergleichung als derjenige hereingezogen, von 
welhem die Herrlichkeit feiner ‘Diener als Abglanz ausgeht, und babei ift 
bob wohl auch an die äußere Verklärung gedacht, welche dem auferftandenen 
Chriftus zu Theil geworben ift, und durch ihn bei feiner Wiederfunft aud) 
den Seinigen zu Theil werben foll (1 Kor. 15, 43—49). 

Wie es aber immer ein Gegenftand möglicher Einwürfe von Seiten der. 
jübifhen Gegner blieb, daß fo Manches, was von dem Meſſias erwartet 
wurde, von Jeſu während feines Erdenlebens nicht geleiftet worden war, 
mithin auf feine Wiederkunft verfhoben werben mußte; wie dann, um biejes 
zulünftige Gefchehen zu verbürgen, wenigftens einzelne vorläufige Proben 
davon, wie 3. B. von der meffianifhen Zodtenerwedung, mythiſch in das 
vergangene Erdenleben Jeſu zurüdgetragen wurden: fo konnte man fid, ver- 
anlaßt fehen, auch den Lichtglanz bes erhöhten und in ven Wolfen wieber- 
kommenden Ehriftus ſchon während feiner erften Anwefenheit, wenn auch nur 
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vorübergehend, durch feine menfchlihe Hülle hindurchbrechen zu laſſen. Diek 
ift, von einer Seite wenigftens, die Entftehungsart der neuteftamentlihen 
BDerflärungsgefhichte (Matth. 17, 1—13. Marc. 9, 2—13. Luc. 9, 28—36), 
welche von der oben angeführten jüdiſchen Schrift, der fie nicht. unbefannt 
fein konnte, ohne Zweifel deshalb nicht in Anfchlag gebracht wird, weil fie 
von Jeſu nicht, wie die altteftamentlihe Erzählung von Moſes, eine bleibende 
Berflärung des Angefihts ausfagt; wofür fie aber, wie wir fehen werten, 
bemüht ift, auf andern Seiten die mofaifche Geſchichte zu überbieten. 

Zunächſt ift die Nachbildung von biefer in der evangeliihen Erzählung 
augeniheinlih, und zwar find die Vorkommniſſe 2 Mof. 24, 1 fg. un 
34, 29 fg. zufammengenommen. Der Schauplag der neuteftamentlichen wie 
der altteftamentlihen Scene ift ein Berg: dort der Sinai, hier, wie aud 
fonft in der evangelifhen Gefchichte, ein ungenannter, der aber, wie jener 
in ber Berfuchungsgefchichte, al8 ein hoher Berg bezeichnet wird. Der 
Perfonen, die Jeſus zu näherer Anſchauung deſſen, was daſelbſt mit ihm 
vorgehen follte, mit fih nimmt, find es drei, der und wohlbekannte engere 
Ausſchuß des Apoftel-Collegiums: wie Moſes auf deu Berg außer den 
fiebenzig Aelteſten noch beſonders bie drei Männer Aaron, Nadab und Abihu 
mit fih genommen hatte (2 WMof. 24, 1. 9). An die vorhergehenden Ereig: 
niffe wirb die evangelifche Erzählung durch die Zeitbeftimmung: nad) fechs (bei 
Lucas acht) Tagen angelnüpft, wie e8 von Moſes hieß, nachdem vie Wolle 
ſechs Tage lang den Berg bebedt hatte, ſei er am fiebenten von Jehova 
in diefelbe hineingerufen worden (2 Moſ. 24, 16). Auch was auf bie Berg⸗ 
fcene beiderſeits folgt, hat einige Aehnlichkeit. Wie Mofes nach jener Ve: 
rufung mit den drei Männern, ver die Dreimännerbegleituug Jeſu nachge⸗ 
bildet ift, vom Berge kommt (von ber Berflärung feines Angeſichts ift fre- 
ih erft fpäter die Rebe), ift das Erfte, was ihm aufftößt, der Anblid tes 
um das goldene Kalb tanzenden Volls, und feine erfte Gemüthsbewegung 
der Zorn über die Unfähigkeit feiner zurückgelaſſenen Stellvertreter (2 Mei. 
24, 14), von denen Yaron fogar zur Fertigung des Götzenbildes behülflich 
gewefen war (2 Moſ. 32, 15 fg). Als Jeſus vom Berge kommt, ift fein 
erfter Anblid der befeffene Knabe, und feine erjte Empfindung der Unmwile 
über die Unfähigkeit feiner Jünger, den Dämon zu bannen. 

Auf dem Berge felbft entwickelt fich beiderſeits der Glanz des Angeſichts; 
denn auch das des Mofes war auf dem Berge während feiner Unterrebung 
mit Jehova glänzend geworben, wenn dieß auch erft, als er wieder zu ben 
Menſchen herabgeftiegen war, bemerflih wurbe; die Wolfe ferner, und zwar 
eine Lichte Wolke, weil die Herrlichkeit Gottes darin gedacht werden muß, if 
gleihfalls ein ver mofaifhen Gefchichte entnommener Zug (2 Mof. 19, 16. 
24, 16. 18 u. 5.) Nun aber ift auf Seiten Jeſu ſchon das ein Mehr, 
daß außer dem Angefiht auch feine Sleiver leuchtend werben; ganz be 
ſonders aber, daß er zwar einerjeits als Berflärter ganz an die Stelle des 
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Mofes tritt, diefer nun aber anbererjeits ihm mit Elias in untergeorbneter 
Stellung, faft wie bie zwei begleitenden Engel dem Jehova in der Gefchichte 
des Abraham, zur Seite tritt. 

Der Zwed ver Bergbefteigung des Moſes war, von Jehova die Ge- 
fege zu vernehmen und die Tafeln zu empfangen, bie er dem Volke zu über- 
bringen hatte. Der Meſſias konnte nicht erft einer foldhen Belehrung be- 
bürfen: derjenige, in deſſen Zeit durch Ausgießung des göttlichen Geiftes 
das Gefeß den Menfchen in's Herz gefhrieben werden follte (Serem. 31, 31 fg. 
Heſek. 11, 19 fg. 36, 26 fg.), mußte e8 vor allen im Herzen tragen; bei 
ihm batte die Bergbefteigung nur den Zwed, ihn ben Seinigen von über- 
irdiſchem Lichte durchleuchtet und im Verkehr mit erhabenen Geſtalten der 
jüdiſchen Vorzeit zu zeigen, überbieß, was zwar bereits bei feiner Taufe 
geichehen war, ihn von Gott felbft für feinen Sohn erklärt werden zu laſſen. 
Den Moſes rief ſchon die Aehnlichkeit deſſen, was jett an Jeſu vorging, 
mit dem, was einft dem Geſetzgeber begegnet war, überhaupt der Zuſammen— 
bang bes mefjianifhen Berufs mit dem feinigen, von felbft herbei. Der 
Meſſias war ja nach damaliger Auslegung (Apoftelgefch. 3, 22. 7, 37) der- 
jenige, den Moſes einft mit den Worten verfündigt hatte (5 Mof. 18, 15): 
„Einen Propheten aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, wie ich bin, wird 
bir Jehova, dein Gott, erweden, auf ihn follft du hören.” Dazu kam, 
wenn jett Mofes in freundlichem Geſpräch mit Jeſus ſich zeigte, fo war 
damit bewiejen, daß er in ihm nicht, nach der Anficht der jübifchen Eiferer, 
den Zerftörer, fondern ven Vollender des Geſetzes ſah. 

Dod außer dem Gefetgeber erſchien auf dem Verklärungsberge auch 
ein Prophet, nämlich Elias. Ihn wollte nad) der Weifjagung des Maleachi 
(3, 23 fg. vgl. Sirach 48, 10 fg.) Jehova fenven, ehe fein furdtbarer Ge— 
richtstag fame, um wo möglid) das Voll noch zur Buße zu bewegen; daher 
war e8 zu Jeſu Zeit ein Sat der Schriftgelehrten, erſt müfje Elias kommen 
und Alles wieder berftellen, und ehe biefer Vorläufer erfchienen ſei, könne 
auch von einem Meſſias keine Rebe fein (Matth. 17, 10). Es ift bekannt, 
wie angeblich ſchon Jeſus felbft, wahrſcheinlich jedoch die urchriftlihe Apo- 
logetil, ven Beweis, der ſich hieraus gegen vie Meffianität Yeju führen ließ, 
baburch zu entkräften fuchte, daß fie den Täufer Johannes als diefen Elias 
barftellte (Mattb. 11, 14. Marc. 1, 2. Luc. 1, 17): man begnügte fidh 
mit einem uneigentlichen Elias, da ber eigentliche nicht nachzumeijen war. 
Nun ift aber im höchſten Grabe feltfam, daß ber evangeliſchen Erzählung 
zufolge eben nach einer Erfcheinung des eigentlichen Elias Jeſus feine Jünger 
auf den uneigentlichen verwiejen, und auf ihn deßwegen verwielen haben foll, 
weil fie ein Exfcheinen des eigentlichen vermißten. Wie fie nämlich mit ihm 
von dem Verklärungsberge herabftiegen, follen ihn die Jünger gefragt haben: 
wie jagen denn nun die Schriftgelehrten, Elias müſſe vorher fommen? wor« 
auf ex antwortet: allerdings muß Elias vorher kommen; in ber That aber 
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ift er auch ſchon gefommen (in Johannes nämlich), und nur nicht erkannt, 
vielmehr mißhandelt und getöbtet worden, wie dieß auch das Schidfal des 
Meſſias jelbft fein wird (Matth. 17, 10-13. Matth. 9, 11—13). Die 
Trage der Jünger kann nur den Sinn haben: wenn, wie wir überzeugt 
find (vgl. Matth. 16, 16), du der Meſſias bift, wie fteht e8 denn mit dem 
Sage der Schriftgelehrten, daß diefem Elias vorangehen müffe, der doch vor 
dir nicht erſchienen iſ? So aber konnten die Jünger unmöglich fragen, 
wenn eben vorher Elias erfchienen war, und ebenfo wenig würde Jeſus, 
gefegt, fie hätten jo gefragt, fie auf den Täufer, fondern einfach auf ven 
fo eben geſehenen wirklichen Thisbiten verwiefen haben. Sehr wohl hingegen 
wiürbe fich jene Frage der Jünger an die vorangegangene Geſchichte von 
dem Belenntnig Petri anfchließen; weßwegen man ſchon vermuthet hat, 
Matthäus babe fie in dieſem Zuſammenhang vorgefunden, und die Berfli- 
rungsgefchichte aus dem Seinigen zwifcheneingefchoben.! Indeß ift e8 auch 
ohnebieß ganz in der Art unferer ſynoptiſchen Evangelien, nur des gemein- 
Samen Gegenftandes wegen, gleihfam ad vocem Elias, hier zwei Erzählungen, 
wie fonft fo oft zwei Sprüche, zufammenzuftellen, die dem Sinne nach nicht 
zufammengehören. Hier freilich ift e8 nicht blos das, ſondern beide Gefchichten 
ſchließen fih fürmlih aus. War Elias fo eben erfchienen, fo Tonnten bie 
Jünger nicht jo fragen; fragten fie fo, fo konnte Elias nicht eben vorher 
erfchienen fein. Zwei ſolche Geſchichten zufammenzuftellen, ift freilich ſehr 
naiv; aber das ift ja Matthäus überhaupt.” Wir können bier deutlich zwei 
Schichten der Ueberlieferung unterfcheiden. Dem aus der Weiffagung des 
Maleachi abzuleitenden Zweifelsgrunde gegen Jeſu Meiftanität begegnete man 
zuerft dur die Auffaffung des Täufers als Elias; dann aber auf ben 
Wortfinn ber Prophetenftelle exequirt, fuchte man ven wirflihen Elias zur 
Stelle zu fchaffen, den man freilich nicht vor allen Volk auftreten, ſondern 
nur feitab erfcheinen laſſen konnte: wozu fid) von felbft die Verklärungsgeſchichte 
und die Zufammengruppirung mit Mofes (vgl. aud) Offenb. 11, 3 fg.) darbet. 

Was den Gegenftand ver Unterhaltung zwifchen Jeſus und ben beiten 
Abgeſchiedenen gebildet habe, fagen bie zwei erften Evangeliften nicht; es lag 
auch nichts daran, da der Zwed der Zuſammenkunft nur war, Jeſum in 
Einftimmung mit dem Geſetzgeber und nicht ohne den ihm zugeorbneten 
Propheten zu zeigen. Daß ihm die Männer den Ausgang, ver ihm in 


ı Köftlin, Die fonoptifhen Evangelien, ©. 75. 

2 Weil fih Baur durch fein Ausgehen von Johannes den Sinn für das Naive 
in ben Synoptifern bat trüben Iaffen, fucht er auch in biefe Zufaummenftellung einen 
Sinn zu bringen, indem er bie Frage ber Jünger fünftelnd fo beutet, als hätten 
fie an ber gehabten Erſcheinung bes Elias nur bie Dauer vermigt (Rückblid auf 
die neueften Unterfuchungen über ven Marcus, Theologifche Jahrbücher, 1853, ©. 78). 
Allein ihren Worten nach vermißten fie nicht fein Bleiben, fondern fein Kommen, 
was fie nach ber vorangegangenen Gefchichte nicht vermiffen konnten. 
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Jeruſalem bevorftand, vorher verfündigten, wie Lucas berichtet, war infofern 
überfläffig, als er diefen Ausgang eben vorher felbft vorausgefagt hatte 
(Luc. 9, 22); doch die Abficht des Evangeliften ift wohl, den Tod Jeſu, 
biefen Hauptanftoß für die Denkart der Juden, als begründet in dem göttljchen 
Rathſchluß, für deſſen Vertraute die beiven Abgeſchiedenen galten, barzuftellen. 
Des Petrus Vorſchlag, Jeſu und den beiden Geſtalten aus dem Geiſterreich 
Hütten zu bauen, die hohe übernatürliche Anſchauung wie etwas natürlich 
Sinnliches feſtzuſtellen, bezeichnen Lucas und Marcus als Mißverſtand, und 
erſterer läßt alle drei Jünger ſchlaftrunken fein, wie fie ſich ſpäter in Geth- 
ſemane wieder zeigen: womit beivemale ihr Abſtand von Jeſu bezeichnet 
werden foll, indem fie, während mit ihrem Meifter gerade das Höchſte und 
Geheimnißvollſte vorgeht, mit betäubten Sinnen am Boden liegen. 

Hatte man nun aber auf dem DVerflärungsberge, wie einft auf dem 
Sinai, eine Wolfe, welche die Herrlichfeit Gottes in fih ſchloß, fo durfte 
biefer fo wenig als dort ſtumm bleiben; aber während feine Worte dort an 
Moſes als Aufträge gerichtet waren, die diefer dem Volk überbringen follte, 
find fie hier, dem veränderten Zwed der Scene gemäß, vielmehr au bie 
Jünger als göttliches Zeugniß über Jeſum gerichtet. Es find dieſelben Worte 
aus „ef. 42, 1. vgl. mit Pf. 2, 7, die ſchon bei Jeſu Taufe vom Himmel 
erfhollen waren; nur daß denfelben hier, als deutlicher Rückweis auf bie 
Geſchichte Mofis, aus jener Stelle, in welcher ver Gefegeber dem Volk 
einen Propheten wie er verheißt (5 Mof. 18, 15), die Aufforderung, ihn 
zu hören, beigefügt ift. 

Neben dieſer Ableitung der Verklärungsgeſchichte darf ſich eigentlich nur 
diejenige Auffaffung, welche einen äußern wunderbaren Vorgang in berfel- 
ben flieht, an einen übernatürlichen Lichtglanz des Geſichts und der Kleider 
Jeſu, eine wirklihe Erſcheinung der beiden längſtverſtorbenen Männer, ein 
hörbares Reden Gottes aus ver Wolfe glaubt, nody mit Ehren fehen laſſen. 
Wem dergleihen im Ernſte noch annehmbar ift, wer mit feiner eigenen 
Ueberzeugung noch ganz auf dem Standpunkte der Evangeliften fteht, dem 
bietet freilich auch diefe Erzählung keinen Anftoß, und wir haben gegen ihn 
nichts zu erinnern, al8 daß wir zweifeln, ob er wirklich ein folder ift, es 
fih nicht blos einbildet. Alle diejenigen Erklärungen hingegen, die ven Vor⸗ 
fall halb oder ganz natürlich denkbar machen wollen, find gar zu armfelig 
und ungereimt, als daß es fich verlohnte, bei ihnen länger zu verweilen. 
Wer follte denken, daß auch noch Schleiermacher? in der Verwandlung ber 
Geftalt Jeſu und dem Glanz, ver ihn umleuchtete, eine optiſche Erſchei⸗ 
numg fieht, von ber fi) aber Näheres nicht angeben laffe, d. h. er will 
die Sache nicht näher unterfucht haben, weil er wohl weiß, daß jebe ge= 
nanere Erörterung die Ungereimtheit der ganzen Auffaffung in’s Licht ftellen 


1 In ben Borlefungen über das Leben Jeſu. Ebenfo Hafe, Leben Jeſu, 8. 87. 
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müßte; in den zwei Männern, welche die Evangeliften aus ihrer Borftel: 
ung heraus als Mojes und Elias bezeichnen, vermuthet er heimliche An- 
hänger, die vielleicht mit dem hoben Rathe in Verbindung geftanden, wozu 
es trefflich ſiimme, daß fie Jeſu feinen Ausgang vorbergefagt haben jollen, 
ba ſolchen Männern der tödtlihe Haß des Synedriums gegen ihn belannt 
fein konnte; eine Stimme fol gar nicht wirklich zu hören geweſen fein, fen- 
bern jene optiſche Erfeheinung haben die Jünger in jüdiſcher Art als eine 
göttliche Erflärung über Jeſum aufgefaßt, und dieß dann fpätere helleniſtiſche 
Erzähler als wirklihe Stimme mißverftanden. So find freilih nad tan 
Borgang von Paulus und Venturini alle Hauptpunfte der evangeliſchen 
Erzählung glüdlich bei Seite gebracht, Jeſus ift nicht wirklich verklärt wor: 
ben, Mofes und Elias nicht erfchienen, Keine Himmelsftimme über ibn er: 
ſchollen: dann können wir aber nicht mehr wiffen, was, oder ob überhaupt 
etwas ber Art mit Jeſu vorgegangen iſt. Dieß fcheint Ewald zu mei: 
nen, wenn er jagt?, wir können nicht mehr angeben, aus welchen niederen 
Stoffen diefe Darftellung ſich hervorgebildet babe, aber ihre innere Wahr: 
beit leuchte ein, ebenfo wie bie höheren Stoffe, deren viefe innere Wahr: 
heit ſich in ihrer Darftelung bebiene, nicht zweifelhaft ſeien. Nieder 
Stoffe heißen zu der Ewald'ſchen Verſteckſprache die natürlich gefchichtlicen 
Grundlagen einer Erzählung, höhere Stoffe die altteftamentlichen Vorſtel⸗ 
lungen und Borgänge, denen fie nachgebilvet ift, die innere Wahrheit iſt 
bie Idee: was ber Verklärungsgeſchichte Hiftorifches zum Grunde Tiege, will 
alfo Ewald jagen, können wir nicht mehr willen, aber einleuchtend fei ihre 
ideale Wahrheit und unverkennbar die altteftamentlihen Vorbilder, nad 
benen fie ſich geitaltet habe. Daffelbe fagen wir ungefähr au, nur taf 
wir von dem x einer angeblich natürlichen Beranlaffung ganz abjehen, ven 
idealer Wahrheit aber nur bie judendriftlihe Meinung von der Gegenkilt: 
lichkeit Mofis und Chrifti und der Zufammengehörigfeit des Elias mit vem 
legteren darin finden können. 

Ehen um dieſes jubendriftlihen Charakters der Geſchichte willen bat 
ber vierte Evangelift fie nicht, oder nur in einer bis zum Unkenntlichen 
veränderten Form, aufgenommen; wovon jedoch erft weiter unten gehan- 
belt werben Tann. 


83. 
Der Einzug Jeſu in Jeruſalem. 


Auf die Berklärungsgefchichte laffen ſämmtliche Synoptiker nır noch 
wenige Reden Jeſu folgen, und ihn danı die verhängnißvolle Reife zum 


1 Die drei erften Evangelien, ©. 274. Bgl. Geſchichte Chriftus, ©. 338 13. 
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Paſſahfeſt nach Zerufalem antreten. Bon den Abweichungen der brei erften 
Evangeliſten theils unter fi, theils vom vierten in Betreff diefer Reife ift 
Ihon an einem früheren Orte die Rebe geweſen; hier haben wir es nur 
noh mit dem Schluffe derfelben, dem Einzug Jeſu in Ierufalem, zn thun 
(Matth. 21, 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—34. Joh. 12, 
12 —16). | 

Unter den Antinomien, bie fih aus ber Vergleichung ber fo ver- 
Ihievenartigen auf den Meffins bezogenen Stellen des Alten Teftaments 
ergaben, war auch eine, vie feine Ankunft betraf. Nach Daniel 7, 13 
jollte er mit den Wollen des Himmels kommen; nad Zach. 9, 9 auf 
einem Efel einziehen. Diefe Stelle, in welcher in der That ſchon urſprüng⸗ 
ch ein ibealer Friedensfürſt gemeint ift, wurde mit mehr Recht als fo viele 
andere anf den Meſſias bezogen. „Was fagt die Schrift von dem erften 
Retter?” heißt e8 in der von uns ſchon öfter angeführten rabbinifchen 
Stelle, in welcher der Meſſias dem Moſes gegenübergeftellt ifl.! Antwort: 
„2 Mof. 4, 20 fteht: Und Mofes nahm fein Weib und feine Söhne, und 
jegte fie auf einen Eſel. So aud der letzte Netter, Zah. 9, 9: Arm 
und auf einem Eſel ſitzend.“ ‘Den Widerſpruch diefer aus Zacharias ge= 
ſchöpften Borftellung mit der aus Daniel ſich ergebenden glihen die Rab- 
binen dahin aus, im Yal es die Yfraeliten verdienen wilrden, folle ihr 
Meſſias majeftätifch in den Wolfen des Himmels erfcheinen, wären fte aber 
deſſen unwürdig, jo folle er armfelig auf dem Eſel einreiten.? Anders 
die Chriften, welche das Einreiten auf dem Efel in die erfte Anwefenheit 
ihres Meſſias, d. h. in das Erdenleben Jeſu, verlegten, das Kommen mit 
den Himmelswolken dagegen bei feiner einftigen Wieberfunft erwarteten. Da 
in der Stelle des Zacharias, fofern fie den König fanftmüthig (von Armuth 
ift feine Rebe) auf dem Frievensthier einziehen läßt, ein Gegenfa gegen 
bie Ianbläufige jüdiſche Meffiaserwartung zu Tiegen ſchien, in ber er als 
gewaltiger Krieger vorgeftellt war, fo ließe fi) gar wohl denken, daß Jeſus 
für feinen Einzug in bie Hauptftabt abfichtlic das Reiten auf einem Cfel 
gewählt hätte, um dadurch an die Stelle des Zacharias zu erinnern, und 
durch dieſe anfchaulihe Demonftration fi) von jenem Triegerifch = politischen 
Meffiasthum Toszufagen. Denn daß die auch bei Zacharias dem Einziehen- 
den beigelegte Königswürde nicht nothwendig eine politifche Auffaffung be- 
dingte, haben wir früher auseinanbergefegt. Möchten wir alfo auch nicht, 
wie neuerlich öfter gefchehen ift, die ganze Angabe, daß Jeſus auf einem 
Ejel in Jeruſalem eingezogen fei, von vorneherein als unhiſtoriſch won der 





! Midrasch Koheleth 73, 3. Siehe oben ©. 152. 

2 Diefer moſaiſch⸗meſſianiſche Eſel follte dann derjelbe fein, den fhon Abraham 
gegürtet hatte, als er fih zur Opferung Iſaak's anſchickte. Jalkut Rubeni. 79, 8. 

ↄ Gemara Sanhedr. f. 98, 1. 
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Hand weifen, fo werben wir doch allerdings fo viel bald finden, baß tie 
evangelifchen Erzählungen davon weniger nad irgend einer Thatfache, als 
nach altteftamentlihen Stellen und bogmatifchen Vorftellungen gebilvet wor: 
den find. 

Der beutlichfte Beweis davon liegt in der Darftellung des erften Evan: 
geliften, der uns über den Einzug Jeſu etwas Unmögliches berichtet, das 
er nicht aus irgend einer, wenn auch noch fo entftellten Kunde von einem 
wirklichen Vorfall, fondern lediglich aus einer von ihm mißverftandenen Pro⸗ 
phetenftelle gefchöpft haben kamm. Wenn er nämlich erzählt, die beiden von 
Iefu nach Bethphage gefandten Jünger haben nad) feiner Anweifung von 
da eine Efelin mit ihrem Tüllen gebracht, auf beide Thiere ihre Kleider 
gebreitet und Jeſum darauf geſetzt, fo fteht ung, wenn wir und benfen 
follen, wie Jeſus auf ben beiden Thieren zugleich geritten fei (und an ein 
abwechjelndes Reiten ift bei der kurzen Wegftrede nicht zu denken), ber 
Berftand ftill, und kommt nicht eher wieder in Gang, als bis wir die von 
dem Evangeliften citirte Stelle bes Zacharias genauer anjehen. Hier haft 
es nämlich: „Wrohlode fehr, Tochter Zions (das: faget der Tochter Zions 
bei Matthäus ift aus Jeſ. 62, 11), fiehe dein König kommt zu bir, gerecht 
und fiegreih, fanftmüthig und reitend auf einem Eſel, und einem füllen, 
der Efelin Sohn.” Nun weiß zwar jeder, der mit ber hebräiſchen Dichter: 
ſprache nur einige Bekanntſchaft hat, daß damit nicht zweierlei Thiere ge 
meint find, fondern daſſelbe Thier, das im erften Vers ein Eſel hieß, im 
zweiten als Efelsfüllen näher beftimmt ift. Im Allgemeinen wußte das ter 
Berfafier des erften Evangeliums ohne Zweifel fo gut als wir; aber weil 
er in ber Stelle des Zacharias eine Prophezeiung auf Chriftus fah, glankte 
er es bießmal genau nehmen und die doppelte Bezeichnung auch von zwei 
Thieren verftehen zu müſſen. Hatte er damit der Weiffagung ihr velles 
Recht widerfahren laſſen, fo meinte er das Seinige gethan zu haben, und 
ftellte fi vie weitere Aufgabe gar nicht, ſich auch anſchaulich zu machen, 
wie denn nun ber Sintritt bes Einen Meſſias auf zwei Efeln vor fih ge 
gangen fein möge. 

Daß Lucas und Marcus es ihm hierin nicht nachthun, fondern fih 
mit Einem Thiere begnügen, darin zeigt ſich ihre Darftellung durchaus nicht 
als die urjprünglichere, denn der Urfprung dieſes Zugs der Erzählung liegt 
in ber Stelle des Zacharias, und dieſer hält fih Matthäus näher, indem 
er ihr wörtlich und blinblings folgt, während bie beiden andern bieß tod 
fhon mit einiger Befinnung thun. Daß fie von ben zwei Thieren tes 
Matthäus nicht das Mutterthier, fondern das Füllen zum Dienfte Jeſu 
wählen, geſchieht aber auch wieder aus einer unhiſtoriſchen Rüdficht, die fie 
durch den Beifag verrathen, Jeſus habe ein Füllen bringen heißen, auf 
bem noch Fein Menſch gefeifen habe. In ber Stelle des Zacharias war dieß 
nicht hervorgehoben, aber das Füllen, von dem fie ſprach, ließ ſich fo 
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faflen und kam dann der Anficht entgegen, daß, wie fpäter nır ein Grab- 
mol, worin noch fein Menfch gelegen (Luc. 23, 53), fo jet nur ein 
Thier, auf dem noch Fein Menſch gefeflen hatte, ven heiligen Leib bes 
Meſſias zu tragen würdig gewefen fei. Daß auch dieß eine Rüdficht if, 
vie eher für den fpäteren Erzähler, als für Jeſum feldft beftimmend fein _ 
fonnte, ber von einem nicht zugerittenen Thiere fih nur Störung feines 
Einzugs und bamit des beabfichtigten Eindrucks zu verfprechen hatte, ' er- 
hellt von felbft. 

Doch dag Jeſus nur überhaupt mit Erfüllung der Weiffagung bes 
Zacharias auf einem Eſel in Jeruſalem eingeritten fei, genügte der urchriſt⸗ 
lihen Sage nicht; der meſſianiſche Efel mußte ihm durch höhere Anordnung 
zur Verfügung geftelt, und er mußte als Meffias gewußt haben, wo ber 
für ihn beftimmte Efel angebunden fand und nur abgeholt werben burfte. 
Die mnfte er um fo mehr gewußt haben, da ja in einer andern alttefta- 
mentlichen Weiffagung der Meſſias ausdrücklich als derjenige vargeftellt war, 
der feinen Efel anbindet. Im Segen Jakob's fagt der fterbende Patriarch 
von Yuda, do fo, daß man es auch auf ben vielfah vom Meſſias ver- 
ftandenen Schilo beziehen konnte (1 Mof. 49, 11): „Er bindet an ben 
Weinſtock feinen Efel, und an bie Epelrebe feiner Ejelin Sohn“; hier hatte 
alfo Matthäus abermals feine zwei Efel, die Alte und ben jungen, alle 
aber hatten den angebundenen Eſel, den Yuftin der Märtyrer in der That 
vor dem Einzuge Jeſu der Weiffagung gemäß an einen Weinftod im Ein- 
gange des Dorfes angebunden fein läßt.! Die Evangeliften haben von 
dem Weinſtod nichts, ſondern laſſen Jeſum zu ben zwei abgeſendeten Jün— 
gern nur ſagen, wenn ſie in das vor ihnen liegende Dorf hineinkommen, 
werden ſie einen Eſel angebunden finden. Die Stelle aus dem Segen Ja— 
kob's war ihnen nicht mehr ſo gegenwärtig, wie die aus Zacharias; darum 
it fie aber dem Märtyrer doch ganz mit Recht bier eingefallen, ba bie 
evangelifche Erzählung in ihrem Anfang ebenfo gewiß urfprünglich nad) ihr, 
wie in ihrem ‚Fortgang nach der Prophetenftelle gemadt iſt. Eigentlich 
follte man ihr zufolge allerdings erwarten, daß ber Meſſias vielmehr beim 
Abfteigen feinen Ejel an eine Rebe binden würde; doch wenn dieſer fchon 
vorher daran gebunden ftand, fo gab dieß zugleich eine Gelegenheit, das 
übernatärlihe Willen des Meſſias fi erproben zu laffen, und die Macht 
feiner meſſianiſchen Beftimmung dazu, wenn die Jünger dem Eigenthümer 
des Eſels nur zu fagen brauchten, der Meſſias bebürfe feiner, um ben- 
telben ohne Widerrede geliehen zu befommen. Daß der vierte Evangelift 
von allen diefen Umftänblichkeiten Umgang nimmt, und einfach fagt, Jeſus 
babe ein Eſelchen gefunden und fi) darauf geſetzt, geſchieht nur, weil es 
ihm neben der Weiffagung bes Zacharias hier einzig um bie Rückweiſung 
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auf die Erwedung des Lazarus zu thun ift, wozu er fogleich übergeht 
(8. 17 fg.). 

Indeß die Weiffagung des Zacharias befagte nicht blos, daß der mef- 
ſianiſche Herrſcher auf einem Eſel in Ierufalem einziehen follte, ſondern fie 
forderte aus diefer Beranlaffung die Hauptftadt zum Jauchzen und Froh— 
locken auf; wie auch die jefaianifche Stelle, welche der erfte Evangeliſt ihrer 
Aehnlichleit wegen mit der bes Zacharias verfchmelzt, das Geheiß enthielt, 
der Tochter Zions zu fagen, daß ihr Retter komme. Als ſolchen Tündigen 
nun wirklich nach der SDarftellung der drei erften Evangeliften bie beglei- 
tenden Schaaren Yefum durch den Ruf: Heil dem im Namen Jehova's 
fommenden Davidsfohne! und durch Ausbreiten von Kleivern und Beftrenen 
des Wegs mit Baumzmweigen an; die Hauptftabt, in welcher nach ber ſynop⸗ 
tiihen Geſchichtsdarſtellung Jeſus noch unbefannt ift, kommt barüber in 
Aufregung, und bie Leute fragen, wer denn bas ſei? worauf er ihnen als 
Jeſus, der Prophet aus Nazaret in Galiläa, vorgeftellt wird. Nad Je 
hannes dagegen find es Schaaren aus ber Stabt felbft, die dem in Jeru⸗ 
falem nicht unbelannten Jeſus auf die Kunde von feiner Anuäherung mit 
jenem Ruf und jenen Huldigungen entgegentommen; wobei bie Kunde von 
der Auferwedung des Lazarus als Grund diefer feierlichen Einholung ber- 
vorgehoben wird. Bis auf ben letsteren Zug könnte das alles, auch ben 
Anftog der hierarchiſchen Partei und die Entgegnung Jeſu, wovon bie 
Eovangeliften nicht ganz gleichförmig berichten, mit eingefchloflen, To gefchehen 
fein; aber auch wenn nichts bavon gefchehen war, ergab ſich bie Erzaͤhlung 
aus der meſſianiſch gefaßten Prophetenſtelle. 
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84. 
Das bethaniſche Mahl und die Salbung. 


Es ift eine der älteften evangeliſchen Ueberlieferungen, daß Jeſus kurz 
vor feinem Leiden bei einem Mahle zu Bethanien von einer Frau mit Foft- 
barer Salbe gefalbt worden ſei (Matth. 26, 6—13. Marc. 14, 3—9. 
Joh. 12, 1—8). Diefe Gefhichte war der erften Chriftenheit beſonders 
werth, wie fich in dem Worte Fund gibt, das Matthäus und Marcus dabei 
Jeſu in den Mund legen: wo immer in der Welt dieſes Evangelium (von 
anem folhen in der Bedeutung feiner eigenen Gejchichte ſprach aber Jeſus 
ſchwerlich ſchon felbft) werbe verfünbigt werben, ba werde man auch ber 
That dieſer Frau gedenken. Hienach follte man erwarten, vie beiden erften 
Evangeliften würden und den Namen der Frau, oder doch fonft etwas 
Näheres über fie aufbehalten haben; da dieß nicht ver Fall ift, fo erhellt, daß 
der erften Chriftenheit weniger daran gelegen war, wer Jeſum gejalbt hatte, 
als daß diefer überhaupt gejalbt worden war; weßwegen auch außer ber 
Ortſchaft Bethanien noch das Haus, worin es gefchehen war, nebft dem 
Hauseigenthümer nambaft gemacht if. Warum man aber auf die That- 
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ſache, daß Jeſus vor feinem Leiden gefalbt worden, fo großes Gewicht 
legte, das gefteht uns die Erzählung in der Aeußerung, die fie gleichfalls 
Jeſu in den Mund legt: daß die Frau feinen Leib mit Salbe begofien, 
das habe fie zu feiner Beftattung gethan, oder damit habe fte Die Salbung 
feines Leichnams zur Beftattung vorweggenommen, wie Marcus den Aus 
druck des Matthäus richtig deutet, während die Wendung bei Sohannes, fie 
‚babe die Salbe auf den Tag feiner Beftattung aufbewahrt, den urfprüng: 
Iihen Sinn bis zur Unverftänblichleit verwiſcht. ‘Diefe Wichtigfeit der im 
Voraus vorgenommenen Salbung erflärt fih aber genügend nur daraus, 
daß bie rechtzeitige, d. 5. bie des Leichnams Jeſu bei feinem Begräbniß, 
nicht wirklich flattgefunden hatte; wie fte denn nah Matthäus und Marcus 
in der That nicht ftattgefunden hat, nad) Lucas nur beabfichtigt war, und 
einzig nach Johannes, und zwar mit Aufmwenbung eines ganzen Centners 
Specereien, wirklich ausgeführt worden ift: ein Verhältniß, worauf wir an 
feinem Orte zurüdfommen werben. 

Doch diefe Ausſprüche Jeſu bilden nur den Schluß der Scene, melde 
durch das Auftreten der Frau mit dem Salbgefäß, das fie über Jeſu Haupt 
ausgießt, herbeigeführt worben iſt. Diefe Handlung wird erft von ben 
Süngern al8 Verſchwendung gerügt, mit Hinweifung darauf, wie viel On: 
tes um den Werth der koſtbaren Salbe ven Armen bätte gethan werben 
fönnen; dann von Deſu als wohlgethan in Schug genommen, ba es an 
Armen und an Gelegenheit, denfelben wohlzuthun, niemals fehle, er aber, 
und damit die Möglichkeit, ihm Liebe und Ehre zu erweiſen, ihnen bald 
entzogen fein werde. Es ift nicht undenkbar, daß dieß alles wirklich fo ge: 
ſprochen worben ift; wenn aber die weitere Rede Jeſu, welche die Salbung 
ber Frau als Vorwegnahme der Leichenſalbung faßt, ganz darnach ansfieht, 
aus dem Bewußtſein der erften Chriftenheit heraus gebildet zu fein, vie 
fih von dem Mangel der Salbung bei der Beftattung ihres Meifters 
Ichmerzlih berührt fand: fo ergibt ſich von felbft auch für jenen voran- 
gehenden Ausſpruch Jeſu eine ähnliche Vermutung. Man Taın ih in 
ber älteften Chriftenheit als Uebertreibung ihres Armuthsfinnes eine Rid- 
tung denken, die als wahrhaft gutes Werk nur die Wohlthätigkeit gegen 
die Armen, das Almofen, gelten ließ, dagegen Alles, mas auf Schmud 
und Zier der Andacht fih bezog, als Verſchwendung von ſich wies. Die 
fer phantafielos-ebtonitifchen Richtung tritt hier das Bedürfniß bes perjün- 
lichen Chriftuscultus entgegen, und es ift bezeichnend, daß gerabe ber vierte 
Evangelift hierin fo weit geht, in bem von ben Armen hergenommenen 
Einwurfe gegen folden Aufwand bloße Heuchelei zu fehen, als das wahre 
Motiv deſſelben Habfucht zu betrachten, und demgemäß ftatt ber Jünger 
überhaupt, denen Matthäns jenen Einwurf in den Mund legt, nachdem 
Marcus unbeftimmt einige daraus gemacht hat, geradezu ben Judas, ben 
Kaffendieb und jpäteren Verräther, zu ſetzen. Natürlih: war fon dem 
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judendriftlihen Meſſias gegenüber der Tadel des für feine Perfon ge- 
machten Aufwandes unftatthaft, fo Tann er dem fleifchgeworbenen gött- 
fihen Schöpferworte gegenüber nur von der vollendeten Ruchloſigkeit er- 
hoben werben. 

Doch fo wenig auf dem Standpunkte des vierten Evangeliums das 
Bemängeln der Salbung von einem der wenn auch ſchwachen doch reblichen 
Eilfe, fondern nur von dem verlorenen Zwölften ausgegangen fein konnte, 
fo wenig konnte eine fo fchöne, fo ganz ber Würde des Gottesfohnes an- 
gemeflene That von der nächſten beften Unbelannten, fie mußte von ber 
innigften und finnigften Verehrerin Jeſu verrichtet worden fein. Als ſolche 
war dem Berfafier des vierten Evangeliums, wie wir fchon früher gefehen 
haben, von dem britten jene Marie, Martha’s Schwefter, dargeboten, die 
bei Lucas freilich in Bethanten weder wohnhaft, noch an der Salbung be- 
theiligt ift, fondern, während .ihre Schwefter dem burchreifenven Jeſus eine 
gaftliche Aufnahme bereitet, feiner Rede lauſchend zu feinen Füßen fitt, 
dafiir von der gefchäftigen Schwefter bei Jeſu verklagt, von dieſem aber in 
Schub genommen wird (Luc. 10, 38—42). Sie und feine andere mußte 
die falbende Frau gewefen fein: wie fie dort zu Deſu Füßen faß, fo mußte 
fie ihm auch hier nicht das Haupt, wie Matthäus und Marcus erzählen, 
fondern bie Füße gefalbt, fie mußte nicht blos unbeftimmt wie viel, fondern 
ein ganzes Pfund ver Föftlichften Nardenſalbe im Werth von breihundert 
Denaren bazu verwendet haben. In ber näheren Bezeichnung ver Salbe, 
fowie in ber Angabe ihres Werthes mit Zahlen, bat bier, wie öfters in 
dergleichen veranſchaulichenden und verftärkenden Zügen, der vierte Evan- 
gelift die Darftellung des zweiten als Vorarbeit benust. 

Dem Schwefternpaare aus Luc. 10 Hatte Johannes, wie wir 
früher gefeben haben, den Lazarus al8 Bruder beigefellt, und fo wird die 
Srzählung von dem Mahle den ausfägigen Simon los, an deſſen Stelle 
Lazarus der Geftorbene und von Jeſu Auferwedte tritt. Doc nicht ganz 
an feine Stelle; er erfcheint nämlich nicht wie jener al® der Hausherr und 
Wirth, fondern nur als einer der zu Tiſche Sigenden; während Martha 
aufwartet, wie fie fi in ber Erzählung bei Lucas fo viel mit der Auf- 
wartung bemüht hatte. Man fieht, der vierte Evangeliſt will ber her⸗ 
kömmlichen Erzählung, welde die Salbung an das Haus des Simon 
nüpfte, nicht geradezu wiberfprechen, daher läßt er ihn nur weg und nennt 
den Lazarus, aber ohne ihn geradezu an die Stelle von jenem zu feten; 
fo daß man bei ihm nicht weiß, wer denn eigentlih Jeſu das Gaftmahl 
gegeben hat, und nur etwa ans Martha’s Aufwarten erratben mag, daß 
es nach Luc. 10, 38 ihr, oder auch ihres Bruders Haushalt gewefen, worin 
Jeſus bewirthet wurde. 

Aber der vierte Evangelift hat in feiner Erzählung auch einen Zug, 
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der uns nach einer ganz andern Seite als nad der Aneldote bes britten 
von Maria und Martha hinweift. Daß er im Unterfihiede von ben beiben 
erften Maria nicht das Haupt, fendern die Füße Jeſn falben läßt, fonnten 
wir und zur Noth als Nachklang davon erflären, daß Maria dort bei Lu⸗ 
cas zu Jeſu Füßen faß; aber daß fie feine Füße mit ihren Haaren trodnet, 
ft ein Zug fo eigenthimlicher Art, dag wir nothwenbig fragen müſſen, was 
er fol und wo er herkommt. In erfterer Beziehung kann man ihn als 
Beichen der innigen bemuthsvollen Hingebung, und fomit möglichermeife als 
Erzeugniß der eigenen Einbildungskraft des Evangeliften betrachten; ſobald 
er ſich aber auch noch in einer andern evangelifhen Erzählung findet, fo 
werben wir einen Zufammenhang beider Erzählungen, und wenn er fid 
ber andern tiefer als der unfrigen eingewachfen zeigt, werben wir ferner 
annehmen müſſen, daß jene andere der unfrigen als Quelle gebient Hate. 
In der That findet er fi, und findet ſich mit allen Zeichen der Urjpräng- 
lichleit in der dem Lucas eigenthümlichen Erzählung von der Salbung Jeſu 
durch eine Sünderin (7, 36—50). Daß diefe Geſchichte der unfrigen nicht 
jo fremd, d. h. nit die Erzählung von einer ganz andern Begebenheit ift, 
wie man gewöhnlich vnrausfegt, ift aus allerlei Merkmalen abzunehmen. 
Schon dieß muß auffallen, daß Lucas fonft von keiner Salbung weiß, ta 
alfo bei ihm dieſe Salbung durch die Sünderin, die er freilich nicht nad 
Bethanien und in bie legten Tage Jeſu, fondern in die Zeit feines Wirkens 
in Galiläa verfegt, die Stelle der bethaniſchen Salbung vertritt. Auch bei 
ihn geht fie ferner nicht nur über einem Mahle vor, fondern ber Hausherr 
und Saftgeber hat auch denfelben Namen wie der bethaniſche bei Matthäus 
und Marcus, nänlih Simon, nur daß er nicht als Ausfägiger, ſondern 
als Pharifäer bezeichnet ift, wie e8 zu feiner Rolle im Gegenſatz gegen tie 
Sünderin paßte. Wie bei Matthäus und Marcus trägt ferner die au 
ihre Salbe in einem Alabaftergefäß; wie dort wird fie, wohl nicht laut von 
den Jüngern, aber im Stillen von dem Hausheren, angefochten umb von 
Iefu in Schub genommen, wobei freilich Anfechtung wie Abwehr im 
Zufammenhang mit der veränderten Perfönlichkeit dev Frau ganz an- 
dere find. 

Wie läßt fih aber eben dieſe Veränderung erklären, over ift es über- 
haupt benkbar, daß aus ber gepriefenen Yrau, bie aus inniger Verehrung 
ihr Salbgefäß auf das Haupt Jeſu ausgoß, in ber Ueberlieferung oder durch 
Umgeftaltung eines Schriftitellers eine verrufene Sünderin werben fonnte, 
bie bußfertig die Füße Jeſu mit ihren Thränen benegte, mit ihren Haaren 
abtrodnete, mit Küffen bevedte und mit Salbe begoß? Hiebei müflen wir 
uns erinnern, daß „bie Gefchichte von einer Frau, bie wegen vieler Sünden 
bei Jeſu verklagt war”, fo gut wie die von ber Frau, die ihn falbte, zu 
ben älteften evangelifchen Ueberlieferungen gehörte. Das Hebräer-Evangelium 
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ſoll ſie enthalten und auch Papias fie erzählt haben.“ Daß ihr viele Sün- 
den vergeben ſeien, wird von der Sünderin bei Lucas ausdrücklich geſagt 
B. 47); dagegen wird fie nicht wirklich bei Jeſu verklagt, ſondern ber 
PBharifier denkt nur bei fih, wenn Jeſus ein Prophet wäre, fo müßte er 
wiffen, was er ba für eine Verehrerin gewonnen babe. Dagegen finden wir 
im vierten Evangelium in der zwar von ber Kritik angefochtenen?, aber, 
wenn auch nicht ala Beſtandtheil diefes Evangeliums, doch jedenfalls ſehr 
alten Berilope von der Ehebrecherin (8, 1—11) eine Yrau, die freilih nur 
wegen Einer Sünde, in ber fie ergriffen worden, ausbrüdlich bei Jeſu an- 
gefagt und von ihm in Schuß genommen wurde. 

Daß eine Erzählung viefer Art, wenn fie im Hebräer-Evangelium vor- 
lag, dem Pauliner Lucas beſonders zujagen mußte, erhellt von felbft; aber 
ebenfo daß fie ihm in der Geftalt, wie wir fie jett im johanneiſchen Evan- 
gelium leſen, nicht genügen konnte. Hier erfcheint bie Frau durchaus lei- 
bend, fie ſucht Jeſum nicht auf, fondern wird von Andern zu ihm gejchleppt, 
übt auch, während fie vor ihm fteht, keinerlei Handlung aus, ſondern ihre 
Ankläger, Bharifäer und Schriftgelehrte, find es, die den Ball beuützen, 
Jeſu eine verfängliche Frage vorzulegen, der fie aber durch Appellation an 
ihr eigenes Schulobewußtfein in einer hiſtoriſch genommen freilich höchſt 
unwahrſcheinlichen Weife entwaffnet. Seinem ganzen Standpunkte nad) 
mußte bier Lucas ben Drang zum Heil in ber Sünderin felbftthätiger 
hervortreten, ihre Annäherung an Jeſum mehr als eine freiwillige erfcheinen 
offen. War doch jein verlorener Sohn, wenn auch nothgeprungen, doc 
aus eigenem Entſchluß zum Bater zurüdgefehrt und hatte ihm feine Schuld 
befannt; der Oberzöllner Zachäus war aus Eifer, Jeſum zu fehen, auf 
einen Baum geftiegen, der Zöllner im Tempel hatte, um Bergebung flehend, 
an feine Bruft gefhlagen: fo mußte aud die Sünderin um die Nachſicht, 
die Jeſus ihr angedeihen ließ, in irgend einer Art fih bemüht haben. 
Als ein folhes Bemühen Tieß ſich die Salbung faffen, und da die Frau, 
von der biefe erzählt wurde, von den älteren Evangeliften nicht genannt, 
noch fonft etwas Näheres von ihr angegeben war, fo ftand einer Combi- 
nation beider Erzählungen um fo weniger etwas im Wege, als die Be- 
zeihnung Sünder und Sünderin, die Buße voransgefegt, im Sinne bes 
Evangeliums nichts Entehrenves hatte. Als demuthsvolle Sünderin aber 
durfte die Frau fi nicht dem Hanpte, fondern nur ven Füßen Jeſu nähern; 
das Erfte, womit fie biefe benegte, mußten ihre reuigen Thränen fein; ihre 
Haare durfte fie nicht für zu gut achten, bie thränengebabeten Füße des 
Herrn zu trocknen, ihre Lippen nicht, fie küſſend zu berühren, das Koftbarfte 


ı &, Euseb. Hist. eccl., IH, 39, 17. 
2 S. z. B. Ewald, Die johanneifhen Schriften, I, 270. Dagegen für bie 
Aechtheit Hilgenfelb, Die Evangelien, &. 286 fg. 
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Del nicht, fie zu falben: lauter Züge, die durd die hochmüthige Unter⸗ 
laffung der entſprechenden Höflichleitspflichten von Seiten des phariſfäiſchen 
Wirthes noch beſonders in's Licht gefegt werben. Im Zuſammenhang da⸗ 
mit nehmen dann auch die Reden, die hier nicht zwifchen Jeſus unb feinen 
Jüngern, ſondern zwifchen ihm und dem pharifäifchen Wirthe gewechſelt 
werben, nicht den Aufwand, fondern den Charakter der falbenden Frau zum 
Gegenftand. Während der Phariſäer diefe als eine verworfene und durch 
ihre Annäherung auch Jeſum herabwürdigende Perfönlichkeit betrachtet, ftellt 
Jeſus die pharifäifche Selbftgerechtigfeit als Duelle von Lieblofigfeit, Die von 
ber Sünberin in Anſpruch genommene und von ihm gewährte Sünbenver- 
gebung als Duelle hingebender Liebe in einer Gleichnißrede dar, die in 
manden Zügen ald das Gegenftüd ver Parabel von dem König, der mit 
feinen Knechten abrechnet (Matth. 18, 23—35), angefehen werben kam. 
Beidemale zwei Schuloner, der eine mit einer größern, der andere mit einer 
Heinern Schuld; nur daß bei Lucas beide demfelben Gläubiger, bei Matthäus 
ber eine Knecht dem König, der andere feinem Mitknechte ſchuldig if. Bei 
Matthäus will der Knecht, dem der König auf fein Bitten die größere 
Schuld erlaffen bat!, feinem Mitknecht die Kleinere nicht erlaflen, wird mit- 
hin als abfchredendes Beifpiel hingeftellt; bei Lucas umgelehrt ift der, dem 
viel erlaffen wird, auch derjenige, der (hier freilich den, der ihm die Schuld 
erlaflen, da von einem, der nım wieder ihm ſchuldig wäre, nicht die Rede 
iſt) am meiften Tiebt, und nur von demjenigen, bem wenig erlaffen worden, 
oder der als felbftgerechter Phariſäer wenig Erlaß nöthig zu haben meint, 
wird gefagt, daß er auch wenig lieben werde. 

Wir haben alfo hier eine Gruppe von fünf Erzählungen, in deren 
Mitte 1) bie des Matthäus und Marcus von der Unbekannten fteht, vie 
bei einem Mahle zu Bethanien das Haupt Jeſu gefalbt hatte, dafür wen 
den Süngern wegen Berfhwendung in Anſpruch, von Jeſu in Schub ge 
nommen worden war. Auf der äußerften Linken von biefer Erzählung ſteht 
2) die des Hebräer- Evangeliums von einer Sünberin, die bei Jeſn ver: 
klagt und von ihm (wahrjcheinlih, da wir ja die urfprüngliche Erzählung 
nicht mehr haben) unverbanımt, nur mit der Mahnung, nicht mehr zu fün- 
digen, entlaffen wurbe; auf ber äußerſten Rechten 3) bie des Lucas von 
den zwei Schweftern Martha und, Maria, beren eine Jeſum in ihrem 
Haufe aufnimmt und gefhäftig bebient, während bie andere Taufchenb zu 
feinen Füßen figt und gegen den Tadel der Schwefter von ihm in Schuß 
genommen wird. Die erfte und zweite biefer Geſchichten combinirt Lucas 
4) in feiner Erzählung von ber die Füße Jeſu falbenden Sünderin; 


1 Hier treffen beide Gleichnißreden auch im Ausdrud zufammen. Matt. 18, 
25: pn Eyovros dt autoo drododvu —. Luc. 7, 42: ph dydvray di aurWe 
anodouvar —. 
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bie erfte und dritte Johannes 5) in feiner Erzählung von ver falbenden 
Maria, nur daß er zugleich aus der vierten combinirten Erzählung des 
Lucas von der falbenden Sünberin die Züge von der Yußjalbung und Ab- 
trodnung mit den Haaren als foldhe beigezogen hat, vie fi auch zu dem 
empfindfamen Wefen feiner bethaniſchen Maria fchidten. 


85. 
Das Paſſahmahl nnd die Abenpmahlseinfekung. 


Wie das betbanifche Mahl der erften Chriftenheit befonbers um ber 
Salbung willen von Wichtigkeit war, welche bei demſelben mit Jeſu, als 
vorausgeſchickter Erfa der ihm verfagt gebliebenen Todtenehre, vorgenommen 
worden war: fo das Paſſahmahl, das er kurz vor feinem Ende noch mit 
den Seinigen in Jerufalem genoffen hatte, deßwegen, weil fi) an daſſelbe 
das Gedähtnigmahl anknüpfte, deſſen wiederholte Feier den eigentlichen 
Mittelpunkt des urchriſtlichen Gemeindelebens bildete. 

Einem fo wichtigen VBorgange geziemte vor Allem eine entfprechende 
Einleitung: der Stifter des neuen Bundesmahles mußte ſchon in der Art, 
wie er das Mahl beftellte (Matth. 26, 17—19. Marc. 14, 12—15. Luc. 
22, 7—13), feine höhere Vollmacht bewiefen haben. Wie er, als es fi 
um ben würdigen Einzug in bie Hauptftabt handelte, nur feine Boten zu 
ſchicken brauchte, um durch die bloße Hinmeifung auf das Bedürfniß bes 
Herrn den erften beiten Bewohner des nahen Dorfs zur Veberlaffung eines 
Reitthiers zu vermögen, fo braucht er jettt nad) Matthäus nur feine Jünger 
zu einem beliebigen Bürger der Hauptftabt zu fchiden, mit der Ankündigung, 
ver Lehrer beabfichtige, mit feinen Jüngern bei ihm das Baflahmahl zu 
halten, um obne Anftand das erforderliche Speifezimmer zur Berfügung 
geftellt zu befommen. Schon hierin liegt, da an eine vorangehende Verab⸗ 
rebung mit dem Manne im Sinne des Evangeliften nicht zu denken ift, 
etwas Wunbderbares, fei es, dag man ſich dieß als die magifche Gewalt bes 
Wortes Jeſu, oder als Yügung Gottes zu feinen Gunften benfe. Dieſes 
wunderbare Moment liegt darin, auch ohne daß man in Betracht zieht, wie 
es bei dem Andrang fremder Weltbefucher zur Paſſahzeit natürlicherweiſe 
ſchwer, wo nicht unmöglich fein mußte, am Morgen bes erften Feſttags noch 
für den Abend ein Local in der Stadt unbelegt zu finden. 

Nahe lag jedoch der Reiz, das Wunderbare noch anjchaulicher hervor: 
treten zu laflen, indem man biefe Beftellungsgefchichte vollends ganz in ben 
Model der Beftellung des Eſels zum Einzug in Jeruſalem brüdte. Letzteres 
ſehen wir bei Marcus und Lucas ſchon darin, daß bei ihnen Jeſus nicht 
wie bei Matthäus feine Jünger überhaupt, fondern, wie nad dem Eſel, 
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zwei berfelben (nad) Lucas den Petrus und Johannes) abfendet; dann, wie 
dort die beiden Abgefanbten einen angebundenen Efel finden follten, unb 
wie einft Samuel dem Saul ald Probe feiner Sehergabe die Begegnung 
verfchiedener Leute, worunter alıh einige, bie Efien und Trinken’ tragen, 
vorhergefagt hatte (1 Sam. 10, 2 fg.), jo fagt bier bei den zwei mittlern 
Evangeliften Jeſus den beiden Jüngern vorher, wenn fie in die Stabt 
fommen, fo werde ihnen ein Menjch mit einem Waſſerkrug begegnen, dem 
follen fie in da® Haus, wohin er gehe, folgen, und den Hausherren im 
Namen des Lehrers nad dem Gelaſſe fragen, worin er mit feinen Jüngern 
das Paſſahmahl efien könne; darauf werbe ihnen der Mann ein großes, 
bereits mit Polftern verjehenes Obergemach zeigen, da follen fie die Mahl- 
zeit zurichten: was denn auch alles genau zutrifft. 

Bon biefer ganzen Beftellungsgejchichte hat hier, wie oben beim Einzug, 
der vierte Evangelift Umgang genommen; wie er dort den Eſel ohne nähere 
Angabe der Art und Weife von Jeſu gefunden werben läßt, fo läßt er bier 
ein Gaſtmahl veranftaltet werden, ohne zu fagen, wo und wie (13, 1 fg.). 
Aber ift denn auch wirklich das Mahl, von bem er rebet, baffelbe mit 
bemjenigen, von welchem bie Synoptiker berichten? Es fcheint nicht; denn 
während die Synoptifer das ihrige ausdrücklich als das Paffahmahl be— 
zeichnen, gibt Johannes die beftimmteften Andeutungen, daß das feinige eim 
Mahl vor dem Paffahmahl gewefen, und ftatt ver Einfeßung des Abenp- 
mahls, welche bie Synoptifer während der Mahlzeit.vorgehen laffen, erzählt 
Johannes von einer Fußwaſchung, bie Jeſus während derjelben mit feinen 
Jüngern vorgenommen habe. 

Wenn nah Matthäus am erſten Tage der ungefäuerten Brode bie 
Sänger zu Jeſu mit der Frage treten: „Wo willft du, daß wir dir das 
Paſſahmahl zubereiten ſollen?“ und wenn es dann, nachdem bie Beftellung 
gemacht ift, weiter heißt, am Abenb habe fi Jeſus mit den Zwölfen zu 
Tiſche geſetzt MMatth. 26, 20), nad Lucas (22, 15) mit der Erflärung, 
wie fehr er fich gefehnt babe, dieſes Paſſah mit ihnen vor feinen Leiden 
noch zu effen: fo haben wir bier das Paſſahmahl, das nach moſaiſcher 
Derordnung (2 Mof. 12) am Abend des 14. Nifan gegeflen werben 
follte.! Die Ausfluht aber, daß vielleicht Jefus, fei e8 in der Boraus- 
fiht, daß am folgenden Tage ber Tod ihm bevorftehe, fei es im Anſchluß 
an eine durch die Übergroße Menge der Teftbejucher geforderte (nur leider 
nicht nachzuweiſende) Sitte, das Mahl einen Tag vorher genoffen babe, 
ſchneidet nicht blos Lucas durch feine Bezeichnung bes Tags als desjenigen, 


ı Nach jübifcher Rechnung, den Tag Abends 6 Uhr zu beginnen, gehörte bie 
für den Genuß bes Ofterlamms beftimmte Abenbftunde eigentlih ſchon zum 15. Ni⸗ 
fan als ber Anfang biefes hohen Feſttags; doch wirb fie in gemöhnlidher Hebeweife 
wie auch in ber obigen Geſetzesſtelle, noch zum 14. gerechnet. 
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an welchem das Paſſahlamm gefchlachtet werben mußte (22, 7), fondern in 
ber That fhon Matthäus durch feinen „erften Tag der ungefäuerten Brode“ 
ab, welches nad der mofaifchen Verordnung (2 Mof. 12, 15. 18) ber 14., 
keineswegs ſchon der 13. Nifan war. 

Dagegen fehlt bei Johannes nicht nur jeder Wink, daß das fragliche 
Mehl das Paſſahmahl gewefen fei, fondern wenn es beißt (13, 1 fg.), vor 
dem Pafiabfefte habe Jeſus, im Bewußtſein feines naben Endes auf ber 
einen, wie feiner hohen Würde auf ber andern Seite, bei einem Mahle 
dieß und das vorgenommen, fo war das alſo nicht das Paſſahmahl ſelbſt, 
fonbern ein früheres. Wenn dann weiterhin bie Mahnung Jeſu an Judas, 
was er thue, bald zu thun, von den Jüngern dahin gebentet wird, Jeſus 
möge ihn wohl beauftragt haben, bie Yeitbebürfniffe für vie Geſellſchaft 
einzutaufen (13, 29), fo ftand alſo das Feſt, und insbefonvere das Paſſah⸗ 
mahl, erft bevor, denn eben auf dieſes war allerlei einzufaufen, und daß es 
noch nicht vorüber war, erhellt vollends unmwiberfprehlih daraus, daß am 
andern Morgen die Yuben nicht in das heidniſche Prätorium treten wol- 
len, um ſich nicht zu verunreinigen, fonbern das Paſſah eſſen zu können 
(18, 28). 

Will man nun aber um biefer fo offenbar verfchiedenen Art willen, 
wie die Synoptiker auf der einen Seite, auf der andern Johannes biefes 
Mahl bezeichnen, zwei Mahlzeiten unterfcheiven, beren eine mit der Fuß⸗ 
waſchung am 13., die andere mit dem Abendmahl als Paſſahmahl⸗ 
zeit am 14. Nifan gehalten worben fei?, fo überzeugt man fih aus 
andern Zügen bald, daß vielmehr beide Theile doh nur Eine Mahlzeit 
meinen. Denn nad) Johannes wie nad den Synoptifern wird während 
berfelben der Berrath des Judas, und während oder doch unmittelbar nach 
dem Aufbruch von berjelben die Verläugnung des Petrus von Jeſus vor 
berverfünbigt, und zwar biefe legtere auch bei Johannes, der body die frühere 
Mahlzeit geben fol, als etwas, das noch vor dem nächſten Hahnenfchrei 
erfolgen werbe (13, 38). Dieſe Zeitbeftimmung zeigt zugleich, was freilich 
ohnebieß ſchon fowohl aus dem Eingang der johanneifhen Erzählung, ber 
die Fußwaſchung ale den letzten Liebesbeweis Jeſu gegen feine Jünger bar- 
ftellt, wie aus den Abfchiensreben und dem Hinausgang zu dem Orte ber 
Gefangennehmung, die fih daran fchliegen, fattfam erhellt, daß Johannes 
ebenfo gut als die Synoptiker das letzte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern 
hildern will. Da nun aber diefes Eine und letzte Mahl Jeſu bei ben 
Synoptitern ebenfo augenfcheinlich die Paſſahmahlzeit felber, als bei Johannes 
eine Mahlzeit am Abend vorher ift, fo haben wir hier einen Widerſpruch, 


1 &o früher 3. ®. Heß, neuerlih u. A. Röpe, Hiftorifch-kritifche Abhandlung, 
daß das Mahl bes Fußwaſchens Joh. 13 mit dem Paſſahmahle nicht ibentifch fei 
(1856). 


» 
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fo volftändig wie nur irgend einen, wobei nothwendig ein Theil Unrecht 
haben mnf.! 

Daß es Angefichts dieſes Augenſcheins gleihtwohl Theologen gibt, bie 
den Widerfprud Täugnen, zeigt nur, wie in ber Theologie noch ein garz 
anderes Intereſſe als das der einfachen Wahrheit maßgebend ift; und taß 
fie dabei in entgegengefetter Art zu Werle gehen, indem bie einen den Jo⸗ 
hannes zu der Meinung der Synoptiler, die andern die Synoptiker zu der 
Meinung des Yohannes hinüberzuziehen fuchen, noch andere gar das Eine 
fo gut wie das Andere möglich finden?, das beweift nur, daß fie zu folder 
Umbentung durch Teinen ber beiberfeitigen Texte, fonbern lediglich durch 
jenes frembdartige Intereffe veranlaßt find, dem nichts daran liegt, welcher 
von beiden Theilen nachgeben muß, wenn nur beide unter Einen Hut ge- 
bracht, d. h. beide bei Hiftorifchen Ehren erhalten werben. Damit feiner 
Unrecht habe, muß einer von beiden fid) das größte Unrecht, d. h. die gewalt- 
famfte Verdrehung feiner deutlihen Worte und feiner unverfennbaren Mei- 
nung gefallen laſſen. Hier läuft nun aber auch die Grenze zwifchen folchen 
Theologen, mit denen man verftändigerweife noch verhandeln kann, und denen, 
die man fich felbft und dem Princip, in deſſen Dienft fie fich geftellt haben, 
überlaffen muß. 

Damit ift indeß noch nicht gejagt, daß alle diejenigen Theologen, welche 


ı Das Berhältniß beider Darftellungen, auch für ben weitern Verlauf ber 
Leidenswoche, wird nachfolgende Tabelle veranfchaulichen:: 


Monats» und Yelttage BWochentage nach ſaͤmmt⸗ Monats⸗ und Feſttage 
nad den Shnoptikern. lien Evangeliften. nad Yohannes. 
14, Rifan. Donnerftag. 13. Niſan. 
Abende die Mahlzeit. 
15. Niſan. Freitag. 14. Rifan. 
Erfter Fefttag. 
Leiden ' und Tod Jeſu. 
16. Niſan. Sabbat. 15. Niſan. 
Zweiter Feſttag. Erſter Feſttag. 
Jeſus im Grabe. 
17. Niſan. Sonntag. 16. Rifen. 
Dritter Fefttag. Zweiter Feſttag. 
In der Frühe bie Auferfiehbung Jeſu. 


2 Das Erftere u. A. Wiefeler, Chronologifche Synopfe, S. 334 fg.; das Andere 
Weizel, Die hriftliche Pafjahfeier der brei erften Jahrhunderte, S. 315 fg.; ba® Dritte 
Schleiermacdher in den Borlefungen über das Leben Jeſu. 
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den Wiberfpruch ber funoptifchen und der johanneifhen Darftellung in diefem 
Punkte anertennen, ſich darum fehon von jeder Befangenheit Iosgejagt hätten. 
Denn wenn e8 fih nun fragt, welcher von beiden Theilen Recht und wel⸗ 
her Unrecht haben folle, fo ſchaaren fich die getreuen Anhänger um ihren 
Johannes, der nicht Unrecht haben barf, weil dann fie felbft mit ihrer an 
ihn geknüpften modernen Gläubigkeit Unrecht hätten. Das ift eine Rück⸗ 
fit, jo unwahr und irreführenn wie irgend eine; bie hiftorifche Prüfung ift 
ein Geſchwornengericht, das feinen Wahrfpruch unbelümmert um mögliche 
Folgen zu finden Bat. Wenn das vierte Evangelium feine Glaubwürdigkeit 
nicht ans ſich ſelbſt erweiſen kann, fo muß und wird ber Sprud gegen 
daffelbe ausfallen, mag daraus der modernen Theologie noch fo viel Unluft 
und Berlegenheit erwacfen. 

Prüfen wir hienach die beiden ſich wiberfprechenden Darftellungen, fo 
iſt die ſynoptiſche, wornach das letzte Mahl Jeſu das Paſſahmahl am Abend 
des 14., und fein Todestag der Tag des Paflahfefts, der 15. Nifan, war, 
jevenfall8 die ältere. Anerlanntermaßen haben unfere erften brei Evan- 
geliften zwar fämmtlih nad der Zerftörung Jeruſalems gejchrieben, aber 
Duellen benütt, in denen zum Theil viel ältere paläftinifche Ueberliefe- 
rungen über Jeſum niedergelegt waren. Ferner erfcheint in dem Gtreite 
über die Baflahfeier, der in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
wiederholt zwiſchen der Heinafiatifchen Kirche und ber römiichen ausbrach?, 
bie Sitte, den 14. Nifan als den Tag, an welchem Jeſus mit feinen 
Sängern das Ofterlamm gegefien habe, durch Begehung bes Abendmahls 
zu feiern, al® das uralte Herkommen, für welches ſich die Kleinaflaten ins⸗ 
befondere auch auf den Vorgang des Apoftels Johannes beriefen. Indeſſen 
auch die Gegner beriefen ſich für ihre Obfervanz, das öſterliche Abendmahl 
ohne Rüdfiht auf den Monatstag erft am Auferftehungstag, d. h. am 
Sonntag, zu genießen, auf bie Ueberlieferung ihrer Kirche, ber Streit war, 
wie jeder ächte Kicchenftreit, nicht Hiftorifcher, fondern dogmatifcher Natur. 
Das Haften an dem 14. Nifan als dem Tage des jüdiſchen Paſſah⸗ 
mahles erſchien in ber fpäteren Zeit als Judaismus, von diefem Tage ab- 
fehen, hieß das Chriftenthum vom Judenthum löſen; daher fehen wir bald 
auh in der morgenländifhen Kirche die Yortfchrittsmänner, wie einen 
Apoliinaris von Hierapolis, weiterhin einen Clemens von Alerandrien, auf 


I Neber biefen Streit vergleiche Euseb. Hist. eccl., V, 24. Chron. Paschal. 
Alex. ed. Bonn., I, 13 fg. Baur, Kritiſche Unterfuchungen über bie kanoniſchen 
Evangelien, S. 834 fg.; Das Chriſtenthum ber brei erften Jahrhunderte, ©. 156 fg. 
Sifgenfeld, Der Baffahftreit der alten Kirche (1860); Der Kanon und bie Kritit bes 
Neuen Teftaments, S. 219 fg. Außerbem verfchiebene Abhandlungen von beiben in 
Zeller's Theologifhen Jahrbüchern und Hilgenfeld's Zeitſchrift für miffenfchaftliche 
Theologie. 
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ber Seite ber römiſchen Obfervanz. Dieſe zu begründen, fagte man mun: 
das Mahl hielt Jeſus am Tage vor dem Pafſah, das Baffahlanım aber af 
er nicht, fondern während bie Iuden e8 aßen, litt er; er war ja felbft das 
eigentliche und wahre Baflahblamm, der Sohn Gottes, won welchem das 
Lamm nur das wejenlofe Vorbild geweien war. Dieß war die chronolo⸗ 
giſche Durchführung des fchon von dem Apoſtel Paulus (1 Kor. 5, 7) an 
die Hand gegebenen Gedankens, daß Chriſtus als unfer Paſſahlamm für 
ung geopfert jet; derjelbe Gedanke liegt aber auch der Darftellung des vierten 
Evangeliums zu Grunde. Jeſus hat vor feinem Leiden kein Pafſahmahl 
mehr genofien, ſondern ift ſelbſt an die Stelle des Paſſahlamms getreten, 
indem er an demſelben Tage und in benfelben Stunden, während deren tie 
vorbildlichen Paſſahlämmer am Branbopferaltare des Tempelhofs geſchlachtet 
wurden, als das wahre Lamm Gottes auf Golgatha fein Leben verbiutete.! 
Erſt Apollinaris, etwa um 170 n. Chr. weift auf biefe Darftellung tes 
vierten Evangeliums bin, indem er darauf aufmerkſam macht, daß bie ent- 
gegengefeßte Anficht, die fih auf den Matthäus berufe (weun fie diefe nicht, 
wie Apollinaris gethban zu haben fcheint, nach Johannes umbeute), die Evan- 
gelien mit einander in Zerwürfniß bringe. Iſt nun, worauf uns fo viele 
Spuren hinweifen, das johanneifhe Evangelium nicht lange vorher verfast, 
fo fehen wir bier in das Motiv feiner Darftellung hinein; wir verftehen, 
warum es das lette Mahl Jeſu auf den Tag vor der Baflahmahlzeit und 
ben Tod Jeſun auf ben Tag biefer Mahlzeit verlegte, mithin die Darftellung 
der älteren Enangelien um einen Tag vorbatirte: es war das mit feinem 
ganzen Standpunkt aufs innigfte verwachſene Beftreben, Jeſum auf dem 
Gipfel feines Wirkens nicht mehr die ausgelebte jüdifche Feier mitmachen, 
fondern durch feinen an ihre Stelle gejegten Tod den Grund eines neuen 
Religionsweſens legen zu laſſen. 

So leicht ſich aber hienach denken läßt, wie der vierte Evangeliſt in 
dieſer Sache zu einer unbiftorifhen Darftellung kommen konnte, fo ſchwer 
fcheint fich auf der andern Seite annehmen zu laffen, daß nun die Synoptifer 
mit ihrer Zeitbeftimmung Recht haben follten. Das Paſſahmahl zwar macht 
feinen Anftoß; aber was weiter in ber Naht und am andern Tage gejchehen 
fein fol, vefto mehr. Daß das Synebrium in einer fo heiligen Nacht, wie 
die nach dem Genufle des Paſſahlamms, und an einem fo heiligen Tage 


1% bebiene mich hier der treffenden Worte eines fehr rechtglänbigen Theo⸗ 
Iogen: Krafft, Chronologie und Harmonie ber vier Evangelien, S. 130. Vielleicht 
liegt in eben biefem typifchen Verhältniß ber Grund, warum Johannes (12,1) das 
bethanifche Mahl, bei welchem Iefus zum Tode gefalbt wurde, auf ben festen Tag 
vor dem Paſſah, d. h. ben 10. Rifan, verlegte, wo man nad 2 Mof. 12, 3-6 bie 
Baffahlämmer auszuwählen pflegte. Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 238; 
Urdriftentbum, S. 40. 
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als der folgende erfte Feſttag war, nicht nur bewaffnete Diener zur Gefangen- 
nehmung Jeſu ausgeſchickt, fondern auch perfünlich Gerichtsfigung, Verhör, 
Urtheil und Klage beim Procurator vorgenommen, und zur Vollziehung ber 
Todesſtrafe an einem ſolchen Tage bie Römer veranlaßt haben follte, finvet 
man äußerſt unmahrfcheinlih. Diener zwar, wenn gleich nicht ausdrücllich 
angegeben ift, daß fie bewaffnet gewefen, läßt auch Johannes am Haupt⸗ 
fefttage ber Laubhütten von den Hohenprieftern und Pharifäern ausgefchidt 
werben, um Jeſum zu greifen (7, 45. vgl. 32), und nach der Üpoftelgefchichte 
(12, 3 fg.) feßte Heroes während ber Tage der ungefäuerten Brode den 
Apoftel Petrus gefangen, wobei er jedoch allerbings feine Verurtheilung und 
Hinrichtung bis nad dem Feſte zu verfchieben gedachte. Wie fich in jenen 
Zeiten das jübifche Gerichtsweſen zum jüdiſchen Sabbat- und Feſtkalender 
geftellt hatte, darüber find wir höchſt ungenügend unterrichtet, da Joſephus 
in biefem Punkte nicht ausgiebig, ber Talmud aber eine vielfach unflare, 
jelbft widerſprechende Beftimmungen mit ſich führende Quelle iſt.“ Go 
willen wir aus demfelben zwar einerfeits, daß das Synedrium fih auch an 
Sabbaten und Feſten, nur nicht in feinem gewöhnlichen Local, verfammelte; 
daß dieß aber auch gefchehen fei, um Gericht zu halten, wird nicht gefagt, 
ja anderswo ift das ©erichthalten unter den am Sabbat verbotenen Dingen 
aufgezählt. Was aber bie Hinrichtung betrifft, fo ift uns ein Ausipruch des 
Rabbi Aliba aus der haprianifhen Zeit aufbehalten: Wer etwas wiber bie 
Schriftgelehrten fagt, wird hinaufgeführt nach Jeruſalem zu einem ber brei 
hohen Feſte, um ihn am Feſte zu tödten, damit das Bolt fih ein Erempel 
daran nehme. Freilich, ob dieß gerade am Hauptfeſttage gefchehen fei, wird 
nicht gejagt; doch bat ver Punkt mit der Hinrichtung, da dieſe jedenfalls 
von den Römern vollftredt worden ift, weniger Schwierigfeit. 

Nun wird aber weiter behauptet, daß, von allem Andern abgefehen, bie 
Daritellung der Synoptifer ſich felbft wiberlege, fofern fie den Tag der 
Hinrichtung Jeſu durch einen Ausdruck bezeichnen, der ihrer eigenen Voraus⸗ 
feßung, daß es ber erfte und Haupttag bes Paffahfefts, alfo die vorange⸗ 
gangene Mahlzeit das Paſſahmahl geweſen ſei, widerſpreche. Sie bezeichnen 
ihn nämlich (Matth. 27, 62. Marc. 15, 42. Luc. 23, 54) ald den Rüſttag 
oder Borjabbat; jo babe aber der erfte Paſſahtag, der, wie alle erften Tage 
der mehrtägigen Fefte, felbft Sabbatsrang hatte, nicht genannt werben können, 
Sondern es müffe die Bezeichnung aus einer älteren Darftellung herüber- 
genommen fein, in welcher ber Tag der Hinrichtung Jeſu, wie bei Johannes, 
nicht der erfte Feſttag, ſondern der Tag vorher war. Darauf weife aud 
die Angabe des Lucas bin, daß die Frauen am Begräbnißabend nod 
Specereien und Salben bereitet, über ven folgenden Sabbat aber dem Gefete 


1 Bgl. hiezu Bleek, Beiträge, I, 140 fg. Gfrörer, Das Heiligthum und bie 
Wahrheit, S. 197 fg. 
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gemäß geruht haben (23, 56). Wäre der Tobdes- und Begräbnißtag ber 
erfte Paſſahfeſttag geweien, jo hätten fie an biefem jo wenig als am 
barauf folgenden Sabbat ſich mit der Zurüſtung der Specereien befchäftigen 
dürfen; nur bei Johannes habe das Beeilen ver Kreuzabnahme am Abend 
mit Rüdfiht auf die Heiligkeit des folgenden Tags einen rechten Sinn, ba 
bei ihm ber Hinrichtungstag der Tag vor dem Paſſah, und erſt der folgende 
Tag ber erfte Fefttag fei. Allein auch bei Johannes wird der Hinrichtungs- 
tag als ber Rüfttag nicht auf das Paſſah, fondern auf ven Sabbat bezeichnet 
(19, 14), ald Grund, warum der nächte Tag nicht habe entweiht werben 
dürfen, nicht der angegeben, daß es der erfte Tag bes Pafiahfeites, ſondern 
daß es ein Sabbat gewejen fei (19, 31), und nur in dem Beifag, jener 
Sabbat fei ein großer, d. b. beſonders heiliger gewejen, ift feine Eigenfchaft 
als zugleich erfter Feſttag angedeutet. Sehen wir demnach aud im vierten 
Evangelium, wo der Sabbat zugleich der Feſttag tft, vie erftere Eigenſchaft 
vorwiegen, fo fteht es in dieſer Hinficht auf demfelben Standpunkt mit ben 
brei übrigen, die von den beiden neben einander geftellten Tagen ven zweiten, 
den Sabbat, als den heiligern betrachten, und bie Bermuthung liegt nahe, 
daß es wirflih in damaliger Zeit in vergleihen allen jo gehalten worden 
fei; wie denn auch eine ſolche Emporbebung des Sabbats über alles Andere 
durchaus dem Geifte des fpäteren Judenthums entſpricht. Jedenfalls hat 
Baur mit Recht bemerft, was nad damaliger jübiicher Sitte gehen und 
ftehen konnte, das habe ver Berfafler des erften Evangeliums, der dem Juden⸗ 
thum noch fo nahe ftand (und noch mehr die älteren paläftinifchen Quellen, 
aus denen er fchöpfte), beffer wifien müſſen, als wir es heute willen können, 
wenn alfo er feinen Anſtand babei finde, daß Jeſus am erften Oſtertage 
verurtheilt und hingerichtet worden, fo können wir und füglich dabei beruhigen. 

In demfelben Umftande, der den vierten Evangeliften veranlafte, das 
(este Mahl Jeſu um einen Tag vorzubatiren, aus dem Paſſahmahl eine 
Mahlzeit am Tage vorher zu machen, haben wir auch den Grund zu juchen, 
warum er der Einfegung des Abendmahls (Matth. 26, 20—29. Marc. 14, 
17—25. Luc. 22, 14—20) bei dieſer Mahlzeit feine Erwähnung thut. 
Daß ihm das Abendmahl als chriftlicher Ritus bekannt gewefen, wäre eine 
nothwendige Annahme, wenn es auch nit aus feinem ſechsten Kapitel er: 
hellte; aber auch die Borausfegung, daß es von Jeſu ſelbſt bei feinem letzten 
Mahle eingeſetzt worden, erjcheint bereits zu des Upofteld Baulus Zeiten in 
der Chriſtenheit fo verbreitet, daß fie dem Verfaſſer bes vierten Evangeliums 
feloft ohne die ſynoptiſchen bekannt geweſen fein müßte. Aber fo wenig 
auf dem Standpunkte des vierten Evangeliums das letzte Mahl Iefu ein 
Paſſahmahl geweſen fein durfte, fo wenig durfte er an demſelben pas Abend: 
mahl eingejegt haben, wenn dieſes nicht als Ableger eines jüdiſchen Feſt⸗ 
gebrauchs erjcheinen follte. ALS folher, Tann man nun zwar fagen, erfchien 
es ja nicht, wen die letzte Mahlzeit Jeſu auf den Abend vor dem Paſſah⸗ 
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mahl verlegt war; nachdem der vierte Evangeliſt dieß gethan hatte, Tonnte 
er Jeſum getroft das Abendmahl während jener Mahlzeit einfegen laſſen. 
Allein in der Vorftellung der älteften Gemeinde war, wie aus ber Darftellung 
ber ſynoptiſchen Evangelien hervorgeht, die Einfegung bes Abendmahls durch 
Jefum mit der Paffahbmahlzeit fo feft verbunden, daß eine lebte, ja liber- 
haupt jede Mahlzeit Iefu, ver jene Einfegung angehängt wurde, immer 
wieder als Paſſahmahlzeit genommen worben wäre, und daß, wer das Abend⸗ 
mahl nicht aus Anlaß der Paſſahmahlzeit eingefegt wiffen wollte, es über- 
haupt nicht bei einer Mahlzeit eingefetst fein laſſen durfte. Dann fonnte es 
aber überhaupt nicht rituell eingefeßt, ſondern nur ſymboliſch angedeutet 
werben, wie bieß mit Worten im fechsten Kapitel, mit vorbilplichen Wunder⸗ 
handlungen aber in der Wein- und Brodſpende dieſes Evangeliums geſchieht. 
So war das Abendmahl zwar unverkennbar von Jeſu gewollt und geftiftet, 
aber geftiftet nicht in finnlich«realer, ſondern in der myſtiſch- idealen Weife 
bes johanneifhen Evangeliums, und nicht im Anfchluß an einen jüdiſchen 
Feſtgebrauch, fondern als ein Neues, worin der Abſchluß jenes Alten ge 
geben war. 

Diefes Lebtere bringt der vierte Evangelift noch in einer Weife zur 
Anſchauung, die zunächſt doch wieder als Anfchliefung an bie Gebräuche des 
jüdiſchen Paſſah erfheinen Könnte. Als Chriftus um bie Zeit, da bie Dfter- 
lämmer geſchlachtet wurben, am Kreuze geftorben, und ihm als dem wahren 
DOfterlamm bie Beine nicht gebrochen worden waren (wovon jpäter), ftieß 
einer der Soldaten mit der Lanze in feine Seite, und alsbald flog Blut 
und Waſſer heraus, auf daß die Schrift erfüllt würde, welche fagt: „Sie 
werben fehen, in wen fie geftochen haben” (Joh. 19, 33—37. vgl. Zach. 
12, 10). Geſtochen hatten fie nämlih in den Sohn Gottes, deflen Blut. 
in Wahrheit ein Trank ift (Joh. 6, 55), nicht blos im geiftigen Sime, ſon⸗ 
bern auch im leiblihen, im Abenpmahl; wober man das Waſſer, das mit 
dem Blut aus der Seitenwunbe floß, neben feiner Beziehung auf das Tauf- 
waſſer zugleih auf das Waſſer beziehen könnte, das nach urchriftliher Sitte 
dem Abendmahlswein beigemifcht zu werden pflegte. ! Während alfo in ben 
Innoptifhen Evangelien Jeſus das jüdiſche Paffahmahl noch mitgenieht und 
in Anknüpfung an deſſen Gebräuche das Abendmahl ftiftet, ſtirbt er bei 
Johannes als das wahre Paffahlamm, nämlich als der für die Sünde der 
Welt fih hingebende Sottesfohn, und ergießt aus feiner verwundeten Seite 
ben Lebenstrank, den die blutigen Opfer der Juden zwar vorgebildet hatten, 
der aber jetzt erft, im chriftlichen Abenpmahl, wahrhaft und wirklich vor⸗ 
handen ift. 





! Justin. Mart. Apol., I, 65 fg. 
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86. 


Die Fußwaſchung, ſammt der VBerfändigung des Verraths und der 
Berläugnung. 


War nun aber nah johanneifher Darftellung bei dem letzten Mahle 
Jeſu weber das Paſſahlamm gegefien, noch das Abendmahl geftiftet worden, 
fo war demfelben ber eigentliche Iuhalt genommen; denn bie Verkündigung 
des Berraths und der Berläugnung, bie ihm noch übrig blieb, reichte nicht 
bin, es in feiner herkömmlichen Bedeuntſamkeit aufredht zu erhalten. Gan; 
miffen wollte e8 aber der Verſaſſer des vierten Evangeliums nicht, theils 
weil es in ber chriftlichen Weberlieferung jene Bebentfamfeit einmal hatte, 
theils weil e8 den Abfchiedsreben, die er an biefer Stelle feiner Erzählung 
einfügen wollte, zur erwünfchten Unterlage dienen konnte. Er mußte aljo 
anf einen Erfah bedacht fein, wo möglich einen ſolchen, ber einerjeits, wie 
jene Brob- und Weinaustheilung, ven Charakter einer ſymboliſch⸗exemplariſchen 
Handlung an fih trug, andererſeits aber mit ben Liebes- und Abſchieds⸗ 
reden, die er hier anzufnüpfen im Sinne hatte, in innerem Zuſammenhange 
fland. Wie immer, fah er ſich auch hier in ven ihm vorliegenden fynop- 
tifchen Berichten um, ob fie nicht einen Stoff böten, woraus er das, was er 
brauchte, bilden könnte, und wie gleichfalls öfter, fand er einen folchen bei 
Lucas, Diefem war, freilich höchſt feltfamermweife, über dem Streiten ber 
Jünger, wer von ihnen es wohl fei, auf den bie Anveutungen Jeſu wegen 
bes ihm beworftehenden Verraths fich beziehen, das Streiten ber Jünger über 
die Frage eingefallen, wer von ihnen der Größte fei, und er hatte daher 
über dem letzten Mahle den von Matthäus pafiender an einen frühern Ort 
verlegten Rangftreit der Jünger ausbrechen Laffen (Luc. 22, 24 fg. vgl 
Matth. 20, 20 fg.). Aus biefer Veranlaffung läßt er Jeſum unter anderem 
fagen, im Gegenfag zu ber Weltfitte folle unter ihnen der Größere wie ber 
Jüngere und der Angefehene wie der Diener fein. ‚Denn wer ift größer, 
der zu Tiſche fit, oder der bebient? nicht ber zu Tiſche fit? Sch aber 
bin unter euch wie der Diener.” Dieſe Bergleihung findet fih an einer 
andern Stelle deſſelben Evangeliums zum fürmlichen Gleichniß ausgeführt, 
indem bie Belohnung derer, welde ber wiederkommende Chriftus in ter 
rechten fittlihen Faſſung finden würde, unter dem Bilde von Knechten bar- 
geftellt ift, die der bei Nacht heimlehrende Herr wachend findet. „Wahrlid 
ich fage euch, heißt e8 bier, er wird ſich gürten und fie zu Tiſche figen 
heißen und binzutretend fie bedienen” (Luc. 12, 37). Diefe Bilder hat num 
der vierte Evangelift hier wirklich in Scene gefett, indem er Jeſum ſich mit 
einem Schurz umgürten und den Jüngern gegenüber ven ‘Diener machen 
Täßt, mit der Nutzanwendung am Schluffe, daß wenn er, der Herr und 
Lehrer, dieß an ihnen gethan habe, fie daſſelbe einander erweifen follen, 
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ba ber Knecht nicht Über dem Herrn, noch der Abgefandte über dem fei, der 
ihn ausfende (13, —16). Den Diener aber macht er nicht wie ber Herr 
in jener Gleichnißrede durch Darreichen von Speifen, fondern burch einen 
noch niebrigern Dienft, den bes Fußwaſchens, das zugleich in ber dadurch 
bewirkten Reinigung noch eine weitere finnbilpliche Bedeutung bot. Und zum 
bentlihen Zeichen, daß der Evangelift mit dieſer Erzählung die Lücke füllen 
will, die durch Herausnahme der Abendmahlsſtiftung entftanden ift, läßt er 
Jeſum die Fußwaſchung gleichfalls wie etwas vornehmen, das in der ©e- 
meinbe wieberholt werben follte, wenn er ihn ben Jüngern erflären Täßt, 
wie er ihnen, fo follen fie Hinfort einander die Füße waſchen, er babe ihnen 
ein Beifpiel gegeben, dem fie nachleben follen; was zwar im Sinne bes 
Evangeliften nur finnbilvlich gemeint ift (übrigens vgl. 1 Timoth. 5, 10), 
aber doc einen beabfihtigten Anklang an das paulinifch=Iucanifhe: „Das 
thut, fo oft ihr's trinket“ u. ſ. f. Bat. 

Daß Jeſus in der legten Zeit gegen ben ungetreuen Jünger Verdacht 
geſchöpft und dieſen auch geäußert hätte, wäre natürlicherweife möglich; 
allein die Evangeliften Iaffen ihn den Verrath des Judas lbernatürlicher- 
weife vorherwiflen und vorberverfünbigen (Matth. 26, 21—25. Marc. 14, 
18—21. Luc. 22, 21—23. Joh. 13, 18—30), und zwar thun fie es 
aus einem Grunde, der fie bewegen mußte, die Sache fo barzuftellen, wenn 
fie ſich auch Hiftorifch nicht fo verhielt. Diejen vogmatifhen Grund, warum 
Jeſus den Verrath vorbergefagt uub warum er ihn gerade über Tiſche vor- 
bergefagt haben muß, gefteht uns ver vierte Evangelift. In erfterer Be⸗ 
ziehung legt er Jeſu die Worte in den Mund (13, 19): „Schon jett fage 
ih es euch, ehe es gefchieht, danıit, wenn es gefchieht, ihr glaubet, daß ich 
e8 bin.” Hiemit ift das Motiv aller angeblichen VBorherfagungen des eigenen 
Schickſals, befonders wenn dieſes ein unglüdliches ift, bie in der mythiſchen 
Geſchichte hochgehaltener Perfonen vorkommen, aufgevedt. Das Unglüd, ber 
Miperfolg in dem Leben eines Gottesmannes ift zunächft immer ein Anftoß, 
fofern die natürliche Borausfegung die ift, daß ber Gottgeliebte, der Gott- 
gefandte, auch von Gott geförbert fein werde, und biefer Anftoß will be- 
feitigt, die Verneinung ber höheren Sendung, die in bem Unglüd zu Tiegen 
Icheint, wieder verneint fein. Eine folche Berneinung liegt darin, wenn ber 
Gottesmann das Unglüd, das ihn treffen wird, vorherweiß umb vorber- 
verfündigt. Willen kann er es nur durch Gott, der ihn durch Mittbeilung 
biefes Wiſſens als einen ihm nahe Stehenven, und zugleich das Unglüd, das 
er ihm vorher zu willen thut, als feine mit der hohen Stellung feines Ge- 
jandten nicht im Widerſpruch ftehende Verfügung bezeichnet. Indem ferner 
ber Gottgefanbte fein Mißgeſchick vorherweiß, und bemfelben doch nicht zu 
entrinnen ſucht, vielmehr im Einverſtändniß mit der höheren Fügung ruhig 
entgegengeht, erfcheint ev bemfelben gegenüber nicht blos leivend, fondern felbft« 
thätig, es erſcheint nicht als fremde Gewalt, die ihn unterbrüdt, ſondern 
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als ein Leiden, das ex im Bewußtſein feines höheren Zweckes freiwillig über- 
nommen bat. 

Ein Anftoß lag nun aber in dem über Jeſum gekommenen Mif- 
geſchicke ganz befonders auch infofern, als es burch den Verrath eines feiner 
Sünger herbeigeführt war. Konnte ein Bertrauter ihn feinen Feinden über- 
liefern, fo muß diefer Vertraute nichts Beſonderes in ihm gejehen haben, 
und behielt er einen fo falfchen Freund in feiner Nähe, fo kann er ihn nicht 
durchſchaut, Tann ihm mithin Kein höheres Wiſſen beigewohnt haben. Da⸗ 
gegen kehrte fih nun im Bewußtfein feiner Anhänger erftens: er hat ihn 
durchſchaut, und zwar, wie ber vierte Evangeliſt fteigernd verfichert, jogar 
ſchon von Anfang an (6, 64). Zweitens: ſchnöder Undank von Seiten eines 
Tiſchgenoſſen war für den Meſſias fchon im Neben feines Ahnherrn Davit 
vorgebildet (2 Sam. 15. 16) und in der Pfalmftelle vorbergefagt (41, 10): 
„Auch mein Freund, dem id) vertraute, der mein Brod ißt, erhebt gegen mid 
bie Ferſe.“ In dieſer Stelle, die nur der vierte Evangeliſt ausdrücklich 
anführt, nach der fich aber dieſe ganze Erzählung von vornherein gebilbet 
haben muß, Tiegt mun auch der Grund, warum Jeſus den Berrath des 
Judas gerade über Tiſch vorherfagt. Die Pfalmftelle, wie fie Iautet, ver- 
anlafte dazu weniger; „der mein Brod iſſet“ bezeichnet ein Verhältniß ver 
Abhängigkeit, ein Band der Dankbarfeit, das ber treulofe Freund verlegt; 
aber Johannes citirt: „der mit mir das Brod ißt“; bie chriftliche Weber: 
tieferung fah in der Pfalmftelle die Verlegung des heiligen Rechts der Tich⸗ 
genoffenfchaft durch den Berräther vorausverkündigt. Bei dergleichen An- 
wenbungen und Nachbildungen wirb nun aber Alles möglichjt wörtlich und 
finnfällig genommen. Sagt der Mefflas: „ver mit mir das Brod ift“, fe 
muß er es gefagt haben, während fie eben beide Brod mit einander aßen. 
Sagte er es aber während eines Eſſens, fo geſchah es am pafiendften bei 
demjenigen Efien, das ber Ausführung bes VBorausgefagten unmittelbar ver: 
berging. Dieſes letzte Eſſen aber war das Paſſahmahl, bei welchem das 
Brod in eine Schüffel mit Brei getunft wurde; daher fagt Jeſus nicht ein- 
fah: „der mit mir Brod ißt“, fondern: ber mit mir die Hand im tie 
Schüffel tunkt“ (bei Lucas unbeftinmter: „vie Hand meines Verräthers iſt 
mit mir über Tiſche“). Zunächſt war dieß nur Umfchreibung ber Tiſch⸗ 
genoffenfchaft überhaupt; das „mit mir” wollte blos jagen: während veflelben 
Eſſens in die gleihe Schüffel, fo daß unter den zwölf Tifchgenofien Jeſu 
noch keiner befonders bezeichnet war; Jeſus Tonnte ja für fi den Verräther 
wohl gelannt, aber doch für gut befunden haben, ihn nicht zu nennen, und 
bie Yünger dem Rathen und Tragen, wer e8 wohl fein möchte, zu über: 
laſſen. In diefer Schwebe bleibt die Sache bei Marcus und Lucas; Matthäus 
geht meiter und läßt beftimmt den Judas ald Verräther bezeichnet werben. 
Man muß ſich wundern, daß er dazu nicht das Eintunfen benutzt, und von Jefu 
benjenigen für ben Verräther erklärt werden läßt, der gleichzeitig mit ihm hie 
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Hand in die Schüffel taucht; fo, wie er es macht, daß zulegt auch Judas 
fragt, ob er es fei, und Jeſus geradezu mit Ja antwortet, hat es etwas 
Plumpes und Unwahrſcheinliches, das den beiden mittleren Eoangeliften 
nicht behagt zu haben fcheint. | 

Um fo mehr Gefhid bat an dieſer Stelle der vierte Evangelift ent- 
widelt. Daß fein Logoschriftus die Kenntniß, die er von jeher von feinem 
Berräther hatte, jet durch die beftimmtefte Bezeichnung feiner Perjon be- 
wiefen haben muß, verfteht fich von felbft. Hierin geht er mit Matthäus, 
aber er geht feinen eigenen Weg. Den Anlaß zur beftimmteren Bezeichnung, 
den das Eintauchen der Hand ihm bot, läßt er nicht außer Acht. Aber ein 
gleichzeitiges Eintauchen war ihm noch nicht beftimmt genug. Der foll ver 
Berräther fein, dem Jeſus einen Bilfen eintaucht und gibt. Uebrigens hängt 
dieß im vierten Evangelium nody ganz anders zuſammen. Dieſes legte Mahl 
erſchien feinem Verfaſſer als die günftigfte Gelegenheit, den Apoftel, in deſſen 
Namen er fchrieb, und mit ihm bie ganze Geiftesrichtung, der er diente, zu 
heben. Wenn irgenbwo, jo war hier die Situation gegeben, feinen Johannes 
als den Bufenjünger, ven Vertrauten, vor weldhem ber Meifter kein Geheimniß 
hatte, erfcheinen zu laſſen. Wie der Sohn Gottes im Schooße des Vaters, 
der arme Lazarus nad) feinem Hingang in Abraham’8 Schoofe liegt, fo hier 
Johannes als der Jünger, ven Jefus lieb hatte, im Schooße Jeſu (nach der 
srientalifhen Sitte des zu Tiſche Liegen); und nun ergab es ſich von felbft, 
baß in der peinigenvden Ungewißheit, wer won ihnen es fein möchte, von dem 
Jeſus als von feinem Verräther |preche, die übrigen fih an den Schoof- 
jünger wandten und durch dieſen fich den Aufichluß von Jeſu erbaten. Daß 
als derjenige, weldher die Anfrage ver Jünger, nicht unmittelbar an Jeſum 
ſelbſt, ſondern an ben Lieblingsjünger bringt, gerade Petrus aufgeftellt wird, 
daß diefer Apoftelfürft fi dem Johannes fo ausdrücklich unterorbnen muß, 
darın legf fih uns eine der innerften Tendenzen des vierten Evangeliums 
bloß: gerade um das Verhältniß dieſer beiven Apoftel und der beiden Formen 
bes Chriftenthums, deren eine fih an den Namen bes Petrus knüpfte, bie 
andere von ihm an ven Namen des Johannes geknüpft wurde, ift es ihm 
zu thun; weil nur legterer als derjenige erfcheinen follte, ver Jeſu tiefften 
Sinn erlannt hatte, wird er bier al8 derjenige bargeftellt, ver allein ihn 
un fein Geheimniß fragen darf. 

Daß Iudas ſich den jüdiſchen Obern dazu anbietet, jeinen Meiſter in 
ihre Hände zu liefern, was Matthäus und Marcus nur durch die Gelb- 
belohnung motiwiren, das findet ſich bei Lucas durch die Bemerkung einge- 
leitet, der Satan ſei in Judas, zubenannt Iſchariot, einen aus der Zahl der 
Zwölfe, gefahren (22, 3). Dieß ift von Johannes fo aufgenommen, daß in 
der oben erwähnten Vorherfagung Jeſus geradezu erflärt, einer von den 
Zwölfen ſei ein Teufel (6, 70); was hierauf am Anfang der Erzählung 
von dem leiten Mahle fih dahin ermäßigt findet, der Teufel habe dem Judas 
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in’8 Herz gegeben, Jeſum zu verrathen (13, 2); jetzt, bei Gelegenheit des 
ihm von Jeſu gebotenen Biffens, heißt e8 (B. 27), nad dem Biſſen fei ver 
Satan in ihn gefahren. Es gereicht alfo der ihm von Jeſu gebotene Biffen 
dem Berräther zum Fluch, und uneradhtet dieſer Biffen in der johanneifchen 
Erzählung nit das Abendmahlsbrod ift, Tann man doch nicht umhin, an 
die panliniihe Warnung zu benfen (1 Ser. 11, 27—29), daß, wer das 
Brod und den Keld des Herrn unwürdig genieße, fich felber das Gericht 
effe und trinke: ber Gedanke an das Abendmahl, den der Evangelift hier 
planmäßig fernehalten wollte, ſcheint doch unwillkürlich aud bei ihm burd- 
gefchlagen zu haben. 

Erſcheint fo im vierten Evangelium der böfe Entſchluß des Verräthers 
durch eine, freilich zu anderem Zwede vorgenommene Handlung Jeſu ge: 
fördert, fo wird er zur Ausführung feines Entfchluffes durch das Wort 
Jeſu ausdrücklich fortgeftoßen (B. 27): „Was bu thuft, das thue bald.“ 
Richtig hat hierin ſchon Bretfchneiver! eine Steigerung ber fynoptifchen 
Darftellung gefunden: während bie übrigen Evangeliften erzählen, Jeſus 
habe um das Vorhaben des Berräthers gewußt und es nicht verhindert, 
ftelle Johannes die Sache fo dar, als habe er ihn zur Ausführung deſſel⸗ 
ben fogar angetrieben. Der Zwed ift Mar: der Muth Iefu, feine Er- 
babenbeit über alles Wehe, das Menſchen ihm anthun konnten, erfchten in 
um fo hellerem Lichte, wenn er dem auf ihm gezüdten Stahl nicht nur 
nicht ausgewichen, fonbern mit einem fühnen: Stoß zu! entgegengetreten 
war. Im berfelben Richtung werben wir bald auch die Scene in Geth— 
femane von dem vierten Evangelium umgebilvet finden. 

Uebrig ift uns jet von ben Borgängen bei dem letzten Mahle Jeſu 
nur nod) die Verkündigung der Berläugnung des Petrus, die indeß Matthäus 
und Marcus erft nah dem Aufbruh von demfelben, auf dem Wege zum 
Delberg, und nur Lucas und Johannes noch Über dem Mahle ſelbſt vor fid 
geben laſſen (Matth. 26, 30—35. Marc. 14, 26— 31. Luc. 22, 31—34. 
Joh. 13, 36—38). Der Hergang ift in allen vier Berichten im Weſent⸗ 
lihen derſelbe. Auf eine etwas vermeifene Berfiherung des Petrus — 
bei ben beiden erften Evangeliften, wenn aud alle andern an Yefır irre 
oder von ihm abtrünnig würben, werde doch er nicht irre werben; bei ten 
beiden andern, er fei bereit, für den Meifter in Kerker und Tod zu gehen, 
oder ſein Leben für ihn zu laſſen — fagt ihm Jeſus vorher, daß vielmehr 
diefe Nacht ſchon, ehe noch der Hahn Frühe, Petrus ihn dreimal verlängnet 
haben werde. Daß in jener Fritifhen Zeit Petrus eine Schwachheit, bie 
als Berläugnung Chriſti erſchien, fit) babe zu Schulden kommen faflen, 
werden wir der einftimmigen evangelifchen Ueberlieferung um fo eher glauben 
müffen, je mehr e8 der hoben Berehrung bes Apoftelfürften in ber älteften 
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Chriftenheit zumiderlief; daß Jeſus dem allzu großen Selbftvertrauen bei 
Jüngere, das fi bet verſchiedenen Gelegenheiten äußern mochte, bisweilen 
warnend entgegengetreten, hat alle Wahrfcheinlichkeit; daß bie aber gerade 
fo unmittelbar vor dem Erfolg und daß e8 in biefer beftinmten Form ge- 
jhehen fei, muß man um fo mehr bezweifeln, al8 in dem Hahnenfchrei und 
ber Dreizahl der Verläugnungsacte das Sagenhafte nicht zu verkennen if. 
Dei Marecus fehen wir den poetifhen Trieb darin noch weiter fortwuchern, 
baß er allein der breimaligen Berläugnung gegenüber auch den Hahnenfchrei 
in eine Zahl fegen zu müſſen meint: ehe der Hahn zweimal Frähe, werbe 
Petrus ihn ſchon dreimal verläugnet haben; freilich ein froftiger Einfall, ver 
auch Feine weitere Beachtung gefunden bat. 


Zweite Mythengruppe. 
Der Zeeleukampf und die Gefangennehmung Iefn. 





87. 


Ger Seelenfampf in Gethfemane. Stellung des vierten Evangeliums 
zu dieſer Geſchichte. 


Eine ähnliche Bewandtniß wie mit dem Vorherwiſſen und der Vorher⸗ 
verkündigung bes Verraths und der Verläugnung hat es mit dem Bor- 
gefühl feines Leidens, das die drei erften Evangeliften Jeſu beilegen und in 
der Scene in Gethſemane zum Ausdruck kommen laffen (Matth. 26, 36—46. 
Marc. 14, 32—42. Luc. 22, 39—46). Bei aller hohen fittlihen Yaflung, 
bei aller Ergebung in Das, was der einmal übernommene Beruf ihm auf- 
legte, könnte Jeſus doch, wie fih ihm mun das Schredliche als unvermeid- 
ih und fein Hereinbrechen als jeden Augenblid möglich vor die Seele ftellte, 
noch einen ſchweren innern Kampf zu beftehen gehabt haben. Daß aber 
diefer Kampf, mie bie Evangeliften es barftellen, gerade in bie legten 
Augenblide vor dem Hereinbrechen bes Verhängniffes gefallen fein fol, ſieht 
Ihon mehr poetiſch als Hiftorifch aus; während der Verlauf der Scene felbft, 
wie die Synoptiker fie ſchildern, uns über das Unhiſtoriſche wenigſtens der 
nähern Ausführung feinen Zweifel läßt. 

Bon einem Seelenlampfe Iefn vor feinen Leiden ift auch im Hebräer- 
Briefe die Rebe. Nachdem hier von Jeſus gefagt worben (4, 15), daß 
wir an ihm nicht einen Hohenpriefter haben, der unfere Schwachheiten 
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nicht mitzufühlen vermöchte, jondern einen, der in allen Stüden gleich uns 
verfucht worden, Doch ohne Sünde, heit e8 nun weiter (5, 7): „Er bat 
in den Tagen feines Fleiſches Gebet und Flehen zu dem, der ihn vom 
Tode erretten konnte, mit heftigem Gefchrei und Thränen dargebracht, und 
erhört um feiner Gottesfurcht willen, hat er, obwohl Gottes Sohn, doch 
durch Leiden Gehorfam gelernt.” Die Beziehung auf eine Scene wie bie 
in Gethſemane ift bier ficherer al8 an jener andern Stelle deſſelben Briefs 
(4. 15. vgl. 2, 18) die Beziehung auf die ſynoptiſche Verſuchungsgeſchichte; 
aber den Keim zu einer folhen kann man doch in ber letztern Stelle aud) 
fhon erkennen, und in ber jpäteren evangelifhen Ausführung find jeben- 
falls die beiden Scenen der Berfuchung umd des Seelentampfs als Seiten- 
ftüde behandelt worden. Dieß zeigt fi ſchon darin, daß in ber urfprüng- 
lichſten Darftellung des Matthäus, dem bei der Berfuchungsgefchichte Lucas, 
bei der des Seelenlampfes Marcus folgt, der Kampf Jeſu beivemale aus 
drei Gängen befteht. 

Dießmal nicht in der fernen Wüfte, fondern auf einem Gehöfte am 
Delberg in der nächften Nähe von Jeruſalem, wo Jeſus, wie es fchernt, 
während ber Weltzeit öfters die Nächte zubrachte, tritt ihn nicht von außen 
der perfönliche Verſucher, fondern das fchredende Vorgefühl feines Leidens 
und gewaltfamen Todes im eigenen Innern an. Ganz allein, wie bort 
mit dem Teufel in der Wüſte, ift er dießmal nicht, ſondern, obwohl an 
einem einfamen Drte außerhalb ver Stadt, hat er doc feine Jünger, ben 
Berrätber abgerechnet, bei fi, von denen er indeß nah Matthäus und 
Marcus die Mehrzahl zurüdbleiben heift, um das Myſterium des Zagend 
und der Angft des Gottesſohns, wie früher das feiner Verklärung, nur von 
dem engeren SDreterausfhuß bes Zwölfercollegiums anfchauen zu laſſen. Cie 
follen in jeiner Betrübniß mit ihm wachen, aber fie vermögen’s nicht; fo 
oft er fi ein wenig von ihnen entfernt, um zu beten, findet er fie, wenn 
er wieder nach ihnen fieht, eingejchlafen, und muß fie zur Wachfamleit er- 
mahnen; dem tiefen Sinne deſſen, was fich hier vor ihnen zutrug, waren 
fie fo wenig wie damals auf dem Verklärungsberge, mo Lucas fie gleichfalls 
Ichlafend varftellt, gewachſen. 

Hatte fih in der Berfuhungsgefhichte der Teufel vreimal, jedesmal 
mit einer andern Verſuchung, an Jeſum gemacht, und war von ihm jebed- 
mal dur einen andern Ausfprud der Schrift zurüdgefchlagen worden, fo 
findet ſich Jeſus hier dreimal burd) die innere Beängftigung gebrängt, feinen 
himmliſchen Vater um Abwendung feines Leidens zu bitten, jedesmal jedoch 
mit Vorbehalt des höheren göttlichen Willens, dem ex fich zulegt mit kindlicher 
Ergebung unterordnet und dem unabgewenbeten Leiden muthig und entſchloſſen 
entgegengeht. Daß hiebei Matthäus zwar bei dem zweiten Gange bie Bitte 
Jeſu noch ein wenig, und zwar paſſend in ber Richtung vollftännigerer Er- 
gebung, zu variiren weiß, Das brittemal aber ihn nur noch biefelbe Rebe 
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wiederholen läßt, was Marcus ſchon beim zweitenmale thut, weift deutlich 
darauf hin, daß es von vorneherein neben dem allgemeinen Inhalte des 
Gebet nur um bie heilige Dreizahl der Gänge zu thun war, d. b. daß bie 
Erzählung auf dogmatifchem, nicht auf Hiftorifchem Wege entftanden ift. 

Denn Lucas mit der Dreizahl der Jünger auch die Dreizahl der Ge- 
betgänge Jeſu, wie bei der Verſuchungsgeſchichte Marens bie drei einzelnen 
Berfuchungen, wegläßt, fo geſchieht dieß nur, weil er etwas Anderes mitzu- 
theilen hatte, das Spannung und Steigerung in die Erzählung bringt. 
Nachdem er nämlich das Gebet Jeſu übereinftimmend mit Matthäus und 
Marcus wiedergegeben, läßt er erftlich einen Engel vom Himmel zu feiner 
Stärkung erjheinen, hierauf Jeſum in Bangigkeit gerathen und fo angeftrengt 
beten, daß fein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde fiel; wo man zwar eine 
umgefehrte Stellung ber beiden Momente erwarten möchte, bie von Lucas 
beliebte aber fo ſcheint verftehen zu müfjen, daß bie Engelerfcheinung den 
Zwei gehabt habe, Jeſum mit ver hinreichenden Kraft für die folgende 
ftärfere Gemüthsanfechtung zu verfehen. Nachdem er fo, zwar nicht brei 
Gänge Jeſu, doch gleichfalls drei Momente: einfaches Gebet, Stärkung durch 
ben Engel, ringendes Gebet mit Blutfhweiß, herausgebracht, führt ber britte 
Evangelift übereinftinmend mit ben beiben erften Jeſum zu ben Jüngern 
zuräd, wo er bie ihnen gleich anfangs ertheilte Ermahnung zum Gebet jegt 
mit einem Tadel ihrer Schläfrigfeit wiederholt. 

Diefe ganze Gefchichte fehlt im vierten Evangelium, wie die in fo 
manchem Betracht ähnlichen Geſchichten von der Berjuhung und ber Ver- 
klärung Jeſu demfelben gleichfalls fehlen. Der Grund wird wohl allemal 
derſelbe fein: daß der Logoschriſtus des johanneifhen Evangeliums über der- 
gleihen Bewährungen ein für allemal hinaus war. Der jüdiſche Meſſias 
als der Herr der künftigen Welt mochte fih dem Teufel als dem Herrn 
diefer Welt wie einem Ebenbürtigen zum Zweilampfe ftellen, aber nicht der 
vom Himmel gelommene, der über Allen ftand; ber äußere Glanz des An- 
gefichtS und der Zufammentritt mit dem jübifchen Gefeßgeber und Propheten 
mochte für den ſynoptiſchen Chriftus eine Verherrlihung fein, den joban- 
neifhen hätte vergleichen nur eingeengt; ein Bangen vor dem Tode endlich, 
ein leben um Abwendung befien, worin der Berfaffer des vierten Evan- 
geliums vielmehr die Verherrlichung Jeſu fah, und gar das Bedürfniß der 
Stärkung durch einen Engel, wäre im Sinne dieſes Evangeliums geradezu 
eine Herabwärbigung Chrifti gewefen. 

Dasjenige Übrigens, was in biefen Geſchichten auch für ihn Braud- 
bares lag, mochte fih der Evangelift um fo weniger entgehen laffen, je 
fefter ex diefelben der evangelifchen Ueberlieferung eingewachfen fand. Wie 
er den wejentlichen Inhalt der Berfuchungsgefchichte ſich Dadurch zu erhalten 
wuhte, daß er von Lucas die Betrachtung des Leidens Jeſu als eines fata- 
nifhen Angriffs fich aneignete, darauf ift ſchon früher hingewieſen worden. 
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Den beiden Scenen ber Verklärung und des Seelenlampfs aber konnte er 
ihr Anftößiges in der einfachften Weife dadurch benehmen und fie mit ver 
Eigenthümlichkeit feines Evangeliums in Einflang feen, daß er fie combi- 
nirte. Sein Jeſus verflärt fi) eben in und durch das Leinen, aber im 
Leiden weiß und zeigt er fich zugleich verflärt: damit ift ebenfo bie jüdiſche 
Aeußerlichkeit der ſynoptiſchen Berflärungsgefchichte, wie das allzu Leidentliche 
und Leibenfchaftliche des funoptifchen Seelenfampfes corrigirt. 

Schon bei den Synoptifern fteht die Verklärungsgeſchichte unmittelbar 
nach einer Leivend- und Todesverfündigung, an welche Jeſus, durch eine 
Einrede des Petrus veranlaft, die Mahnung knüpfte (Matth. 16, 25. 
Marc. 8, 35. Luc. 9, 24): „Wer feine Seele (oder fein Reben) retten will, 
ber wird fie verlieren; wer aber feine Seele verliert um meinetwillen, wird 
fie finden.” Derfelbe Gedanke begegnet und im Munde des johanneifchen 
Chriftus, nachdem er erft von feiner Verklärung, dann von feinem Tode 
geſprochen hatte (12, 23 fg.), mit den faſt gleichlautenden Worten (8. 25): 
„Wer feine Seele liebt, der wird fie verlieren; wer aber jeine Seele haft 
in biefer Welt, der wird fie zum ewigen Leben bewahren.” Und weiter jagt 
bier Jeſus (B. 26): „Wenn mir einer dient, jol er mir nadfolgen ...., 
wenn einer mir dient, den wird ber Vater ehren‘: wie er im Zufammen- 
hang der funoptifchen Leidensverkündigung vor ber Berflärung gefagt hatte: 
„wenn einer mir nachgehen will, ver ... folge mir; ... wer fi meiner 
ſchämt vor dieſem Geſchlecht, deſſen wird fi) auch des Menſchen Sohn 
fhämen, wenn er in ber Herrlichkeit jeines Baters mit den Engeln ves 
Himmels kommt“ (Matth. 16, 24. Marc. 8, 34. 38. Luc. 9, 23. 26); 
wozu das entfprechende Gegenftüd an einem andern Orte (Matth. 10, 32) 
ftebt: „Jeder, der mich befennt vor den Menfchen, ven werde auch ich be 
fennen vor meinem Vater im Himmel.” 

Veranlaßt find dieſe Reben im vierten Evangelium dadurch, daß 
während des letten Feſtbeſuchs Jeſu, nach feinem feierlichen Einzug in 
Jeruſalem, Griechen, die hierauf gelommen waren, am Feſte anzubeten, d. h. 
Heiden, die fih zum Judenthum neigten, vielleicht Proſelyten des Thores 
waren, Jeſum zu fehen wünjchten, und zu dem Ende fih an den Apoſtel 
Philippus wandten, der in Gemeinfhaft mit Andreas Jeſum davon in 
Kenntni fette (12, 20 fg). Darauf fagt Jeſus, ohne fich Über das Be- 
gehren ber Hellenen weiter auszuſprechen: „Gekommen ift die Stunde, daß 
bes Menfhen Sohn verklärt werde“, wozu im Folgenden fein Tod als 
ber nothwendige Uebergang bezeichnet wird. Bier haben wir einen ber 
Punkte, wo wir der Eigenthümlichleit des johanneiſchen Evangeliums auf 
ben Grund ſehen können. Knüpft ſich auf dem Standpunkte der ſynoptiſchen 
Evangelien die Verklärung des Meſſias an eine Zuſammenkunft mit zwei 
alten Jubenpropheten, fo ift fie im vierten veranlaßt dur das Heranfommen 
der Hellenen, d. 5. der Heiden. Die Gläubigen aus der Heidenwelt find 
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bie reife Frucht, welche das in die Erbe fallende Weizenkorn bringt (V. 24), 
aber dazu ift das Erfterben des Weizenforns, der Tod Jeſu, bie unerläßliche 
Bedingung, in deſſen Gevanfen fich daher der Redende nun vertieft und bie 
oben angeführten Sprühe vom Gewinnen und Berlieren des Lebens, von 
der Nachfolge und Ehre feines Dieners daran knüpft. 

Diefer Gedanke, daß zwiſchen ven irdiſchen Wandel Jeſu und feiner 
Berherrlihung in der Heidenwelt fein Tob die nothwendige Vermittlung 
Eilde, gibt nım dem Evangeliften die Möglichkeit an die Hand, in der durch 
die Annäherung ber Hellenen veranlaßten Scene Züge aus der Berflärungs- 
gefchichte mit Zügen des Seelenlampfs zu verjchmelzen. Durch die in ihm 
aufgeftiegenen Todesgedanken bekennt ſich Jeſus in Imnerften erſchüttert; 
aber als wollte der Evangelift die ſynoptiſche Erzählung corrigiren, wo Jeſus 
ven Bater bittet, den Kelch, oder nah Marcus (V. 35, an den alſo auch 
bier wieder ber vierte Evangelift anfnüpft) die Stunde an ihm vorübergehen 
zu laffen, läßt er feinen Jeſus fich felbft die Frage vorlegen: „Und was 
ſoll ich fagen?” (etwa wie jener bort:) „Vater, rette mich aus diefer Stunde? 
Aber” (nein, fo werde ich nicht fagen, denn) „dazu bin ih ja in diefe 
Stunde gekommen.” ? Auch an einer fpätern Stelle ift die berichtigenbe 
Bezugnahme auf das ſynoptiſche Gebet Jeſu in Gethfemane kaum zu ver- 
fennen. Der Mahnung an Petrus nämlich hängt Jeſus bei Johannes bie 
Frage an (18, 11): „Den Kelch, den der Vater mir gegeben habt, follte ich 
ihn nicht trinken?” Wie wohl angebracht in einem Evangeliun für grie- 
Hifh gebilbete, an das Ideal ftoifcher Affectlofigfeit gemöhnte Leſer gerade 
bier eine Correctur der ſynoptiſchen Darftellung war, zeigt uns der Spott 
und Tadel, den von Celſus an fo viele heidniſche Gegner des Chriftenthums 
über den in Gethjemane zagenden Jeſus ausgegoffen haben. ? 

Es entſpricht ganz dem Standpunkte des johanneifchen Evangeliums, 
wenn der philofophifche Kaiſer Sultan in der Gefchichte von dem Seelenfampfe 
beſonders das ungereimt fand, daß Jeſus als ein Gott der Stärkung durch 
einen Engel follte bebürftig geweien fein. Unfer Evangelift konnte biefen 
Zug weglaffen, um fo füglicher, da ihn unter feinen ſynoptiſchen Vorgängern 
nur Lucas hatte; doch ficherer war es, benfelben für den Gegner dadurch 
unbrauchbar zu machen, daß der Anftoß daran als Folge eines Mißver- 
ſtändniſſes dargeftellt wurde. Allerdings hatte in jenen Augenbliden tieffter 
Gemüthsbewegung ein höheres Weſen mit Jeſu gerebet, allein e8 war fein 
Engel, fondern Gott felbft gewefen, und er hatte ihn nicht ſtärken müffen, 


I Seldft wenn man die Worte: Vater, rette mich aus biefer Stunde! nicht 
als Theil der Frage, fonbern als wirkliche Bitte faßt, geht doch hier bie Anfechtung 
ungleich fchneller und leichter vorüber als bei den Synoptifern. 

: ©. die Aeußerungen von Celſus und Julian, wie au aus dem Evang. 
Nicodemi, in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, 429 der vierten Auflage. 
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fondern, wie Jeſus nicht um Stärkung fir fi, ſondern barım gebeten 
hatte, daß der Bater feinen Namen (an ihn) verherrlidhen möge, jo hatte 
ihm die himmlische Stimme nur die bejabende Berfiherung viefer Berker: 
lichung ertheilt; während won ber umftehenden Menge freilich bie ganz Un- 
geweihten und Stumpffinnigen die Oottesftimme für einen Donner, bie 
Halberwedten für die Rebe eines Engels mit Jeſu hielten (B. 28 fg.). 
Wie aber durch dieſe Ableitung von einem Engel die Himmelsftimme 
bei Johannes mit der Scene in Gethſemane nad der Darftellung bes Lucas 
zufammenhängt, fo ift fie an und für fich vielmehr ans der fonoptifchen 
Berflärungsgefhichte genommen. Wie fie bier aus der Lichtwolfe, oder nad 
dem Ausdruck des zweiten Brief Petri (1, 17) aus der erhabenen Herr: 
lichkeit berausfchallte, fo ift bei Johannes, ohne daß einer fidhtbaren Er- 
ſcheinung gedacht würde, bie Herrlichkeit in die Worte der Stimme aufge: 
nommen, die nicht, wie in der Verklärungsgefchichte, Jeſum als Gottes ge- 
liebten Sohn, auf den bie Jünger hören follen, bezeichnet, fondern nur ven 
der Verherrlihung ſpricht, die ihm fchon zu Theil geworben fei und noch 
ferner zu Theil werben werde. Doc auch fo erfcheint dieſes Zeichen für 
das innige Verhältni des Logoschriſtus zum Bater zu Außerlich; zwiſchen 
ihnen beiden bebarf es folchen Anfuchens von ver einen, folder Verſiche⸗ 
rung von der andern Seite nicht; nur für bie Jünger und ihren noch je 
ſchwachen Glauben kann dergleichen äußere Bewährung erforberlich fein, 
und dieß muß Jeſus hier (B. 30) ebenfo ausdrücklich erklären, wie er bei 
der Auferwedung des Lazarus erklärt hatte, daß er nur um des umftehen- 
ben Volkes willen dem Vater fir die Gewährung feiner Bitte danke. 
Indem auf diefe Weife im vierten Evangelium die Scenen von ber 
Berflärung und von dem Seelenkampfe Jeſu in Eins gefchmolzen werben, 
fallen fie als befondere Gefchichten weg, und bleiben mithin die Stellen, mo 
beide in ben brei erften Evangelien ftehen, leer. Eines feierlichen Abſchluſſes 
der galilätfchen Wirkſamkeit Jeſu, wie einen folchen die Verklärungsgeſchichte 
in ben ſynoptiſchen Evangelien macht, bedarf e8 im johamneifchen Evangelium 
bewegen nicht, weil bier der galiläiſche Aufenthalt Jeſu dieſes längere 
Continuum gar nicht bildet, fondern von vorneherein mit Aufenthalten ın 
Judaa und Herufalem wechſelt. Wo aber die Synoptiker die Scene bes 
Seelenkampfes hinftellen, zwifchen das lettte Mahl und die Gefangennehmung 
Jeſu, da konnte Johannes eine ſolche gar nicht brauchen. Sein Jeſus darf 
fih nicht erft auf dem Kampfplape Muth und Faſſung erringen, fonbern 
er muß dieſe auf den Kampfplatz ſchon mitbringen. Er muß überbieß, ehe 
ihn die feindliche Gewalt von den Seinigen reift, diefe, bie bis bahın 
Kinder am Verſtäudniß geweſen waren, in ausführliher Mittheilung nod 
in die Tiefen feines Sinnes einweihen, fie insbefondere mit dem Gebanfen 
feine® Todes und der heilfamen Wirkungen beifelben vertraut, fie überhaupt 
erft mündig, aus Schülern und Dienern zu Freunden und Mitarbeitern 
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machen. Das ließ fich einestheils nicht exrft am Delberg, wo jeden Augen- 
blid der feindliche Ueberfall zu erwarten war, fondern nur in ber ruhigen 
Situation des legten Mahles thun; anderntheils feßte e8 von Seiten Jeſu 
eine Faſſung voraus, die nicht mehr in’8 Schwanken zu bringen, in welder 
er fofort fähig war, ruhig und ohne neuen Gemüthskampf der feinvlichen 
Gewalt entgegenzufchreiten.. Es mußte alfo der Kampf ſchon vorher abge- 
macht fein, und bie entjprehende Scene, wenn aud) dem ganzen Stand⸗ 
punkte bes Evangeliums gemäß leichter und bläfjer gehalten, an eine frühere 
Stelle, vor das legte Mahl, verlegt werden. Jeder Verſuch, zwifchen bie 
Abſchiedsreden Jeſu vom 14. bis 17. Kapitel und das Anrüden bes Ber- 
räthers mit feiner Schaar im Anfang des 18. bei Johannes ben funop- 
tiſchen Seelenkampf einzufchieben, ift ein Attentat nicht blos auf bie fittliche 
Hoheit, fondern überhaupt ſchon auf den männlihen Ernſt des Charakters 
Jeſu. Wenn ihn hernach ver bloße Gedanke an fein bevorftehendes Leiden 
noh einmal in einen fo heftigen inneren Kampf zurückwerfen konnte, wie 
wir ihn in Gethſemane erbliden, fo war e8 Großſprecherei, mindeſtens 
Mangel an Selbftlenntnig, wenn er vorher verfidhert hatte, die Welt und 
ihre Drangfale überwunden zu haben (16, 33). Augenſcheinlich bat ber- 
jenige, der die johanneiſchen Abſchiedsreden, insbeſondere das hobepriefterliche 
Gebet Kapitel 17 componirte, ebenfo wenig einen nachher noch eingetretenen 
Geelentampf in Rechnung genommen, als die ſynoptiſchen Erzähler dieſes 
Seelenkampfes ihren Jeſus vorher auf der Höhe des hohenpriefterlichen Ge- 
bets ſtehend denken; beides find nicht auf einander berechnete, von ganz ver- 
ſchiedenen Geſichtspunkten aus entworfene, fchledhterbings unvereinbare Dar⸗ 
ftellungen, von denen aber in ihrer jegigen Geftalt nicht einmal vie eine als 
biftorifch, fondern die eine nur als naivere, die andere als mehr reflectirte 
und berechnete Dichtung anzufehen find. 

Daß aber auch in dieſen Abſchiedsreden der vierte Evangelift nur das 
ihm von feinen Vorgängern gelieferte Material verarbeitet und weiter ge- 
bildet bat, erhellt aus dem wiederholten Zufanmentreffen beffen, was er 
feinen Jeſus hier fprechen läßt, mit ſynoptiſchen Ausſprüchen Jeſu; wobei 
wir das für feine geiftige Eigenthlimlichkeit bezeichnende Geſetz beobachten 
fönnen, daß, wo er bie Gedanken und Ausfprücde Jeſu vorher durch eigenen 
Zuſatz umgebilvet, feiner eigenen Denk⸗ und Ausdrucksweiſe angenähert bat, 
ihm deren Einfügung in den Zuſammenhang der von ihm frei gebildeten 
Reden wohl gelingt; wo er fie dagegen in ihrer urfprünglichen Form be- 
läßt, da hat ihre Verſchiedenheit von feiner eigenen Gedankenbildung, ober 
jeine Unfähigkeit, fi aus diefer heraus in die Denk- und Ausprudsweife 
bes fynoptifchen Jeſus zu verfegen, die Wirkung, daß er dergleichen Original- 
ausſprüche nicht felten ganz am unrechten Drte anbringt. Diefe Ungefchid- 
lichkeit, ſobald es fih um Einfligung des Yrembartigen in den Zufammen- 
bang feiner ein- und eigenartigen Darftellung handelt, fteht mit ber ©e- 
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Tchidlichkeit deſſelben Schriftftellere, wo er aus ganzem Holze ſchnitzt, fo wenig 
im Widerſpruch, daß vielmehr Eins wie das Andere mit feiner burdaus 
fubjectiven und in biefe Subjectivität vertieften Natur nothwendig ge: 
geben ift. 

Der fynoptifche Abſchnitt, in welchen ber vierte Evangelift in dieſen 
Abſchiedsreden vorzugsweife zurüdgreift, ift bie Inftructionsrede Matth. 10. 
Auch die johanneifhen Abſchiedsreden find ja Inſtructionsreden Jeſu für 
feine Jünger, nur daß es fi) hier nicht um eine Ausſendung bei feinen 
Lebzeiten, fondern um die Uebernahme des Upoftelamtes nach jenem bevor: 
ftehenden Hingang handelt. Schon bei der dem Abſchiedsmahle unmittelbar 
vorangehenden Hellenenfcene haben wir Ausſprüche aus biefer Inftructions- 
rede angewandt gefunden, indem der Spruch vom Xieben und Haflen ober 
Gewinnen und Perlieren bes Lebens, den wir zunächſt aus der Leidensver⸗ 
fündigung Matth. 16, 25 genommen glauben mußten, ſich mit einer ım- 
wefentlichen Abweichung auch in der Inſtructionsrede (10, 39) findet. Aus 
dieſer Rede war ferner, wie ſchon oben erwähnt wurde, dasjenige entlehnt, 
was Jeſus im vierten Evangelium beim legten Mahle aus Anlaß der Fuß— 
waſchung fagt, daß der Knecht nicht größer als fein Herr, der Abgefanbte 
nicht größer als ber jei, der ihn abgefenvet habe (oh. 13, 16. Matth. 
10, 24). Sind diefe ſynoptiſchen Sprücde dem Zufammenbang der jehan- 
neiſchen Darftellung nicht übel eingefügt, fo läßt ſich nicht das Gleiche rüh- 
men von den Worten Jeſu gleichfalld aus der Inflructionsrede (10, 40. 
Ioh. 13, 20), daß in feinem Abgeſandten er jelbft, und in ihm derjenige, 
der ihn gefandt habe, aufgenommen werde, die ber vierte Evangelift nad) ver 
Berfündigung des Verraths ohne andern erfichtlihen Zufammenhang anfägt, 
al8 daß er den ihm aus Matth. 10 noch weiter vorjchwebenven und mit 
dem zuvor angeführten einige Aehnlichkeit bietenden berühmten Spruch gleid: 
falls noch, jo gut e8 gehen wollte, anzubringen wünſchte. Ungleich befier 
gelang e8 ihm mit dem troftreihen Spruch Jeſu Matth. 10, 19 fg., daß, 
wenn feine Jünger zur Verantwortung gezogen werben, fie fich nicht fün- 
mern mögen, was fie reden follen, denn nicht fie werben bie Redenden fen, 
fondern der Geift ihres Vaters werde in ihnen reden. Diefen Spruch macht 
ber vierte Evangelift gewiffermaßen zum Thema feiner Abſchiedsreden, in- 
dem er feinen Begriff des Paraklet hineinlegt, und jo den Gedanken in ben 
verfehiedenften Wendungen durchführt. Daher find es hier nur einzelne und 
immer paffend angebrachte Anklänge (wie Job. 14, 26. 16, 13 u. ö.), mir 
gends wird der Sprud in feiner ſynoptiſchen Urgeftalt eingefügt. 

Einem andern Ausſpruche Jeſu, nicht aus der Inftructionsrede, fon: 
bern aus ber ſynoptiſchen Erzählung von dem Seelenfampfe, wollte ber vierte 
Evangelift feine Urform erhalten, hat e8 aber nur mit dem Nachtheil zu 
Stande bringen können, der ihn in folden Fällen zu verfolgen pflegt. Die 
muthige Aufforderung Jeſu, mit welcher Matthäus (26, 46) und Marcus 
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(14, 42) diefe Scene jchließen: „Auf, laſſet uns gehen, fiehe, ber Berräther 
naht!” wollte er nicht verlieren, da fie fo ganz zu feinem Beſtreben, bas 
Leiden Jeſu als ein freiwillig übernommenes darzuftellen, ftimmt. Aber bie 
Scene vom Seelenfampfe konnte er ja, wie wir gefehen haben, nicht brau- 
hen, und was er davon brauchen konnte, mußte er an einer früheren Stelle 
einfügen: fo fügt er auch jenen Spruch an einer früheren Stelle ein. Das 
Natürlichfte wäre gewefen, ihn an ben Schluß ver Abſchiedsreden zu ftellen, 
ald Aufforderung, den Speifefaal und die Stadt zu verlaffen und an ben 
Delberg hinauszugehen; und daß ihm der Evangelift biefe Bedeutung geben 
will, erhellt aus ver Abänderung, daß er ftatt: „Auf, laflet uns gehen, 
der Derräther naht“, Jeſum ohne Erwähnung des Verräthers fagen Täßt: 
„Auf, laſſet uns von hinnen gehen‘ (14, 31). Aber für ven Schluß jei- 
ner Abſchiedsreden hatte ver Evangelift ein Gebet Jeſu beftimmt, worin er 
ihn von den bisherigen Reben an die Yünger zur Anrede an feinen himm⸗ 
liſchen Bater auffteigen ließ: darauf Tonnte in demſelben Zuſammenhang 
ohne Schwähung des Eindrucks feine Anrede an bie Jünger mehr folgen; 
jollte der Spruch gleichwohl feine Stelle finden, fo mußte es früher ge- 
ihehen. Da war e8 dann im Grunde gleichgültig, wo es geſchah; da ber 
Aufforderung auf keinen Fall unmittelbar Folge gegeben wurde, fo mochte 
fie angebracht werden, wo fih ein Anknüpfungspunkt darzubieten ſchien. 
Das war aber dort, wo Jeſus das ihm bevorſtehende Leiden als einen 
Angriff des Fürſten dieſer Welt darſtellt, der ihm jedoch nichts anhaben 
inne: bier ſchien jener muthige Aufruf paſſend angebracht, und dadurch 
die ſynoptiſche Darſtellung noch geſteigert. In dieſer galt er nur dem 
Verräther: im vierten Evangelium iſt es der Teufel ſelbſt, dem Jeſus mit 
ſo hohem Muthe entgegengeht. Daß nach dieſer Aufmahnung, wie wenn 
ſie nicht geſprochen wäre, die Abſchiedsreden ungehindert ihren Fortgang 
nehmen, iſt freilich ſonderbar, aber nicht ſonderbarer als ſo Manches im 
vierten Evangelium. 


88. 
Gefangennehmung Jeſn. 


Während in den brei erſten Evangelien die Annäherung bes Verräthers 
erit auf die Beenbigung des Seelenlampfs und den muthigen Aufruf an die 
Zünger folgt, ift im vierten Evangelium, wo bie Gefchichte von GSeelen- 
kampf an biefer Stelle ausfällt, das Erfte, nachdem Jeſus mit feinen 
Sängern in dem arten jenfeits des Kidronbaches angelommen ift, das Ein- 
treffen des Berräthert. Nah Matthäus und Marcus kommt diefer mit 
einem von ben Hohenprieftern und Vollsälteften ausgeſchickten bewaffneten 
Haufen, dem Lucas die Sohenpriefter und Aelteften felbft fammt ben Haupt⸗ 
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leuten ber Tempelwache, Johannes aber eine Cohorte römiſcher Soldaten 
mit einem Oberſten beigeſellt, und da es Nacht, wenn auch Vollmondnacht, 
war, außer den Waffen noch Fackeln und Laternen in die Hände gibt 
(Matth. 26, 47 fg. Marc. 14, 43 fg. Luc. 22, 47 fg. Joh. 18, 1 fg.). 

Daß Judas den Leuten, die Jeſum griffen, zum Führer gedient hatte, 
war Meberlieferung in ver Chriftenbeit (Apoftelgefh. 1, 16), und dieſe 
Vührerfchaft verftand man gemeinhin fo, daß er ben Schergen ber jüdiſchen 
Hierarhen nicht blos den Weg zu dem Orte gezeigt habe, wo Jeſus fih 
aufbielt, fondern auch feine ihnen noch unbelannte Perfon ihnen durch einen 
Kuß kenntlich gemacht. Bon diefem Kuffe hat der vierte Evangelift nichts, 
er läßt vielmehr das ganze Geichäft des Verräthers in ver Nachweifung 
des dermaligen Aufenthaltsortes Jeſu, von dem er daher angibt, woher ihn 
Judas wiffen Tonnte, beftehen; denn fein Jeſus gibt fich felbft zu erkennen. 
Bei den Synoptilern geht der Berräther auf Yefum zu und gibt ihm ben 
verabreveten Kuß, worauf, nad einer vorwurfspollen Trage an ben unge 
treuen Jünger, Jeſus von den Häfchern ergriffen wird. Bei Johannes 
tritt Jeſus, jobald die LXeute vor dem Garten oder Gartenhaus erfcheinen, 
in göttlicher Vorausſicht alles deſſen, was über ihn kommen follte, ihnen 
entgegen mit ber Trage, wen fie firhen? und auf ihre Antwort: Yejum 
von Nazaret, erklärt er, daß er es fei; wozu ber Evangelifi, als wollte er 
dem Berräther feinen Kuß ausdrücklich erfparen, die Bemerkung fügt, auch 
Judas babe bei den Leuten geftanden, denen fi) Jeſus fo zu erfennen gab, 
bie mithin Feiner weiteren Bezeichnung feiner Perfon beburften. In dieſem 
Unterjchiede, daß nad ber einen Darftellung Jeſus duch einen Anvern ke: 
zeichnet und feinen Feinden überliefert wird, nach der andern ſich felbft zu 
erfennen und feinen Feinden in bie Hände gibt, liegt wieder ber ganze 
Unterſchied des vierten Evangeliums von den älteren. ‘Der Logoschriſtus, 
ber von ſich gefagt hatte, daß Teiner fein Leben von ihm nehme, fonbern er 
ſelbſt e8 freiwillig bingebe, daß er Macht habe, e8 hinzugeben, aber auf), 
e8 wieder zu nehmen (Job. 10, 8), der mußte dieß aud) bier, beim Weber: 
gang in bie Gewalt feiner Feinde, bewiefen, er durfte nicht erft abgewartet 
haben, bis ein Dritter fagte: Dieſer iſt's, ſondern mußte gleich felbft gejagt 
haben: Sch bins. Daß Jeſus damit zugleich feine Jünger retten wollen, 
darin findet der Evangelift die Erfüllung, nicht, wie fonft, einer alttefta- 
mentlichen Weiffagung, jondern eines Wortes von Jeſu felbft, des Spruches 
nämlih, ven er demjelben in dem hohenpriefterlichen Gebet (17, 12) in 
geiftig-moralifhem Sinn in den Mund gelegt hatte, daß er von bemen, bie 
ber Bater ihm gegeben (den Judas abgerechnet), Keinen verloren habe; eine 
Doppelauffaffung deſſelben Spruchs, die mit der ganzen Doppelfinnigfeit 
biefes Evangeliums auf’8 Befte zuſammenſtimmt. 

Mit der Wendung, die er der Sache gibt, erreichte übrigens ber vierte 
Evangelift noch etwas Anderes. Das in dem Iudaskuffe liegende: biefer 
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iſt's, konnte auf bie Leute feine weitere Wirkung machen, als daß fie fofort 
zugriffen; trat hingegen Jeſus felbft ihnen mit feinem: Ich bin's! entgegen, 
fo war die Scene bereitet für einen jener Effecte, wie rhetoriſche Schrift- 
fteller fie in der Gejchichte eines Marius!, des Redners Antonius? u. U. 
anzubringen liebten, wo bie ausgejchidten Mörber vor dem Wort oder dem 
Anblid des großen Mannes die Schwerter eingefteilt haben oder davonge⸗ 
laufen fein ſollten. Unfer Evangelift geht noch weiter, er läßt auf das Wort 
feines Jeſus vie Leute nicht blos zurückweichen, ſondern zu Boden fallen. 
Daß er dabei das: Ich bin’s! dreimal wiederholt (®. 5: Jeſus fprach zu 
ihnen: Ich bin's — V. 6: wie er nun zu ihnen ſprach: Ich bins — V. 8: 
ih babe euch gejagt, daß Ich es bin), deutet fhon darauf hin, daß er in 
biefe Worte einen befondern Nachdruck legt. Mit denfelben Worten hatte 
Jeſus, auf dem galilätfchen See wanbelnd, bie zagenden Jünger beruhigt 
(oh. 6, 20. vgl. Matth. 14, 27); den Glauben oder die Erkenntniß, „daß 
Sch es bin“, ftellt der johanneifche Chriftus wiederholt als das Ziel auf, 
zu dem er die Seinigen führen will (8, 24.28. 13, 19). Es ift alfo in 
dem: Ich bin’s, die ganze Fülle befien, was Chriftus ift, die ganze Gött- 
Iichleit feiner Perjon enthalten; darım wirft es auch, von ihm gefproden, 
als übernatürliches Machtwort. Diefe Bedeutung kommt dem Ausdrud aus 
dem Alten Teftament. „Schauet“, jagt bier Jehova (5 Mof. 32, 39), „daß 
ih es bin, und Fein Gott neben mir; ich kann töbten und beleben, ich zer- 
ihlage und ich heile, und aus meiner Hand rettet keiner.” „Uhr ſeid meine 
Zeugen“, ſpricht Jehova ein andermal (ef. 43, 10 fg.), „daß ihr erfennet 
und glaubet, daß ich es bin;... ich bin Jehova, und außer mir fein Netter.“ 
Das Wort ift alfo urfprünglic ein Gotteswort, und indem es der vierte 
Evangelift feinem Jeſus in den Mund legt und e8 bie Wirkung thun läßt, 
die fonft der Anblid Gottes oder eines andern himmlifchen Wefens thut, hat 
er ihn auch hiedurch über den Standpunkt, den er bei den Synoptikern ein- 
nimmt, hoch emporgehoben. 

Es folgt num bei Matthäus und Marcus nach der Handanlegung ber 
Schergen, bei Lucas und Johannes fchon vorher, der Schwertichlag eines 
Züngers; ein Punkt, in welchem das Fortwachſen ver Sage und Dichtung 
wieder recht zur Anfhauung fommt. Daß der unzeitige Muth eined ver 
Begleiter Jeſu den Knecht des Hohenpriefters ein Ohr gefoftet, barin find 
jümmtlihe Evangeliften einig; aber welches von beiden Obren es gewefen, 
fagen Matthäus und der ihm bier folgende Marcus nicht, erft Lucas und 
Johannes belehren und, daß es das rechte war: in einer anfchaulichen 
Scene diefer Art duldet die Sage feine Unbeftimmtheit. Weiter aber er- 
fahren wir von den beiden erften und dem vierten Evangeliften bloß, daß 
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ber Knecht um fein Obr gefommen, aber nicht, daß er wieder dazu gelom- 
men; nur Lucas verfihert uns, daß Jeſus daſſelbe durch Berührung wieber 
feftgeheilt habe: wie konnte auch der freunpliche Wunderarzt, der fo mandes 
Uebel, für das er nichts Tonnte, gehoben hatte, viefes, wenn auch nicht durch 
ihn, doch um feinetwillen zugefligte ungehoben laſſen? wenn nicht etwa ber 
Priefterfnecht (dem vierten Evangeliften) des Wunders unmwerth, oder das 
Wunder für biefen lebten Lebensabſchnitt Jeſu zu Hein erſchien. Endlich 
aber willen bie brei Synoptifer fo wenig den Namen des Süngers ala bes 
Knechtes anzugeben: nur Johannes weiß, daß dieſer Malchus hieß, und 
daß jenes Petrus war. So wußte bei der Salbungsgeſchichte nur er, daß 
bie ſalbende Frau die bethaniſche Maria, ihr herzloſer Tadler Judas ge- 
weſen war; er fand bie Salbung dem Charakter ber Maria, ben Tadel dem 
bes Berräthers ebenfo angemefjen, wie er hier den Schwertſchlag dem Cha- 
ralter des Petrus angemeilen findet. Und zwar in boppeltem Sinne: man 
fonnte es eine muthige Handlung nennen; aber der Muth war übel ange 
bracht und berubte auf einem fchweren Irrthum des Jüngers über bie 
wahre Beftimmung Jeſu. Daher Tnüpfte fi ſchon bei Matthäus an ben 
Schwertſchlag des ungenannten Süngers eine tadelnde Abmahnung des Mei- 
fter8; einem von Jeſu ausgefprodhenen Tadel aber ftatt eines Ungenannten 
gerade den Petrus in den Weg zu ftellen, vorausgefett, Daß ber Tabel eine 
Sache betraf, die dem überlieferten Charakter des Betrus nicht widerſprach, 
taugte ganz in den Plan des vierten Evangeliften. Um biefen Zug recht 
feft an ven Namen des Petrus zu heften, bezeichnet er fpäter bei ber Ber- 
[äugnung den Knecht, der denſelben mit Jeſu im Garten gejehen haben will, 
als einen Verwandten deſſen, dem Petrus das Ohr abgehanen hatte (18, 26); 
aber ſchwerlich Hätte der Knecht dann blos gefagt: habe ich dich nicht im 
Garten mit ihm gefehen? fonvern: bu bift ja ber Gefell, der meinem Better 
das Ohr abgehauen hat! und ſchwerlich würbe Petrus, wenn er fidy vieler 
Handlung bewußt war, fid) in den Palaft des Hohenpriefter8 getrant haben. 
Bon den Tadelworten Jeſu bei Matthäus nimmt der vierte Evangelift nır 
die Mahnung, das Schwert in die Scheibe zur fleden, auf; die Drohung, 
daß, wer das Schwert nehme, auch durch das Schwert umkommen werde, 
ſcheint er mit der Meberlieferung von dem Sreuzestobe des Petrus (21, 18 fg.) 
unvereinbar gefunden zu haben; was endlich Jeſus bei Matthäus von ben 
mehr denn zwölf Engellegionen fagt, die es nur bei ihm ftünde, von feinem 
Bater zu feiner Hülfe zu erbitten, wenn ihm nicht daran läge, vie Schrift 
und feine Beftimmung zu erfüllen — das hatte ihn Johannes fo eben that- 
ſächlich beweiſen laſſen. Denn wenn nad ihm Jeſus die Bewaffneten durch 
ein bloße8 Wort zu Boden warf, fo fah man ja ſchon, es wäre ihm ein 
Leichtes gewefen, fich, und zwar ohne Engellegionen, durch die ihm inwohnende 
Gottesmacht zu retten, wenn er gewollt hätte. 

Während über den Umſtand, daß Jeſus wie ein Räuber gegriffen wird, 
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Matthäus und Marcus fih mit den Weiffagungen „ver Propheten” tröften 
(vielleicht der Stelle Jeſ. 53, 12, die von Lucas früher, 22, 37 angeführt 
war), fehen fie in der Flucht fämmtliher Yünger ohne Zweifel die Erfül- 
fung der Weiffagung des Zacharias (13, 7), die Jeſus bei Matthäus fchon 
auf dem Hinausweg zum Delberg in Erinnerung gebracht hatte (26, 31). 
Ob der Zug mit dem Jüngling, der im Schreden das Leintuh, worein 
er gewidelt war, im Stiche läßt und nadt davonflieht (Marc. 14, 51 fg.), 
der Weberlieferung oder ver Einbildungskraft des zweiten Evangeliften an⸗ 
gehört, oder ob eine beſondere Abſicht dahinter ftedt, möchte ſchwer zu ent- 
ſcheiden fein. 


Dritte Mytbengruppe. 
Yerhör und Derurtheilung Iefn. 
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Das Verhör vor dem Hohenpriefter nnd die Berlängunng des Petrus. 


Daß Jeſus durch die Obrigfeiten feines eigenen Volkes, deſſen meſſia⸗ 
niſcher Netter er werben wollte, als Verbrecher verurtheilt, dem römiſchen 
Procurator ausgeliefert, und fofort Durch die Strafe des Kreuzes hingerichtet 
worden war, das war bie furchtbare Negation, durch welche Hoffnung und 
Slaube feiner erften eben dieſem Volle zugehörigen Anhänger fir immer 
vernichtet ſchienen. Sollten fie wieberaufleben, fo konnte dieß nur dadurch 
gejhehen, daß jene vernichtende Negation felbft wieder negirt wurbe. Dieß 
geihah zunächſt im Allgemeinen durch die Production des Glaubens an 
Iefu Auferftehung. Hatte der Tod feinem Leben ein Ende gemacht, fo 
machte bie Auferftehung feinem Tod ein Ende, der Tod war verfchlungen in 
den Steg. Aber das Sterben und die Qualen, unter benen es erfolgt war, 
die Anklage und Berurtheilung, die Schmach und Schande, bie über ben 
vermeintlichen Meſſias ergangen waren, blieben; fie konnten aus dem An- 
benfen ber Menſchen, auch der an Jeſum gläubigen, nicht verwifcht, durften 
daher nicht verläugnet, ſondern mußten in der Vorftellung fo gewenbet 
werben, baß fie ihre verneinende Bedeutung verloren, daß fie wo möglich 
zu Stüten des Glaubens, die negativen Werthe zu pofitiven, die Schand- 
male zu Ehrenzeichen wurden. Dieß konnte in verſchiedener Weife gefchehen, 
und aus biefem Geſichtspunkt haben wir die Abweichungen ber evangelifchen 
Berichte Über dieſen Abſchnitt des Lebens Jeſu zu betrachten. 
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In dem Zugeflännnig, daß Jeſus durch bie jübifche Obrigkeit des 
Todes ſchuldig geſprochen worben, ſtimmen fämmtliche Evangeliften überein 
(Matth. 26, 57—27, 1. Marc. 14, 53—15, 1. Luc. 22, 54—71. Joh. 18, 
12—30). Daß babei die beiden erften das Verhör Jeſu noch in der Nacht, 
Lucas erſt am andern Morgen vor ſich gehen läßt, wo auch jene beiten 
den förmlichen Synebriumsbefchluß erft gefaßt werben laſſen; daß im Zu 
fammenhang damit Lucas die Berläugnungen des Petrus vor, die beiben 
andern nad) bem Berhör Jeſu erzählen, und beide Theile auch die Mißhand⸗ 
lungen, die Jeſus während diefer Stunden erfuhr, verfchieven ftellen und 
barftellen, find zufällige, wenigftens unerhebliche Abweichungen. Wie wird 
mm aber die Thatfache der Verurtheilung Jeſu burd die Obrigkeit feines 
Landes für den Glauben unſchädlich gemacht? 

Für’s Erfte wird gejagt: fie erfolgte auf ein falſches Zeugniß hin. 
Matthäus und Marcus berichten, das Synedrium babe fi um falſche 
Zeugen bemüht, deren feien andy viele aufgetreten, aber ihr Zeugniß habe 
fih, wie Marcus fagt, durch gegenfeitige Widerſprüche als unbrauchbar er: 
wiefen. Endlich feien, nah Matthäus ihrer zwei, mit der Angabe aufge: 
treten, Jeſus habe gejagt, er getraue fi, ven Tempel Gottes zu zerftören 
und binnen brei Tagen wieber (oder nad Marcus, ftatt des mit Händen 
gemachten einen andern, der nicht mit Händen gemacht fei) zu bauen. (Daß 
auch fo ihr Zeugniß nicht zufammengeftimmt habe, ift von Marcus, nachdem 
er den Inhalt ihrer Ausfagen fo eben einhellig angegeben hat, eine über 
apologetifche Bemerkung.) Inwiefern dieſes Zeugniß, das gar wohl damals 
vorgebracht worven fein kann, ein falfches, und was an bemfelben Wahres 
war, ift an einem früheren Orte auseinandergefeßt worden. Der dritte und 
ber vierte Evangelift gedenken eines ſolchen Zeugniſſes hier nicht, aber beiten 
ift e8 feinem Inhalte nad nicht unbefannt gewefen. Nach Lucas murte 
etwas Aehnliches ſpäter gegen Stephanus, aber auch da als falfches Zeug: 
niß, vorgebracht (Apoſtelgeſch. 6, 14); Johannes ergreift die feindliche Waffe 
fühn an ihrer Spige: ja, Jeſus hat es wirklich gefagt, daß er biefen 
Tempel freilich nicht felbft zerftören, jondern, wenn fie ihn zerſtören würden, 
in brei Tagen wieber aufrichten werde; aber bamit hat er nicht, wie die 
blöden Juden meinten, ihren Tempel von Stein und Holz, ſondern — ten 
Tempel feines Leibes gemeint! (2, 19—22.) 

Ein zweites Mittel, woburd die urchriftliche Ueberlieferung die An- 
age und Berurtheilung Jeſu ungültig machte, ift die gefliffentlich wieber- 
holte Angabe, daß er auf die Anfrage des Hohenprieſters wegen der falſchen 
Zeugenausfage, wie fpäter vor Pilatus, Feine Antwort gegeben habe (Matth. 
26, 63. 27, 12.14. Marc. 14, 61. 15, 5. Luc. 23, 9. Joh. 19, 9). Gab 
Jeſus Feine Antwort, fo erkannte er das Forum, vor das er geführt war, 
gar nicht als zufländig an; was aber die Hauptfache ift, er zeigte fi ba- 
durch als jenes Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird und feinen Mund 
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nicht aufthut, als das Schaf, das vor feinen Scheerern verftummt, d. b. als 
den Knecht Gottes, oder nach chriftlicher Auslegung den Mefflas, von dem 
der Prophet Jeſaia geweiſſagt hatte (53, 7). Auf die Frage, ob er biefer 
fei, bleibt er daher auch die Antwort nicht ſchuldig, ſondern erflärt ſich 
feterlih in aller Form, mit Hinweifung auf Pf. 110, 1 und Dan. 7, 13 fg., 
für den Meſſias; und daß ihm nun bie von bem Hobenpriefter und dem 
Synedrium zum Todesverbrehen gemacht wird, darin lag mach chriftlicher 
Anſchauung eine dritte, und zwar fo zu fagen eine Selbftverneinung ihres 
Urtheilsſpruchs. Berurtheilten fie ihn, weil er zu fein behauptet hatte, was 
er wirklid war, und als mas er ſich feitvem aufs Kräftigfte erwieſen hat, 
fo haben fie damit in ber That nicht ihm, fonbern fich felbft, ihrer tiefen 
Berblendung, ihrem verftodten Unglauben das Urtheil geſprochen. 

Die Beihimpfungen und Mißhanplungen, die Jeſus hierauf von ber 
Dienerfhaft oder auch von den jüdiſchen Würbenträgern felbft zu erleiden 
batte, werden von den Evangeliften verjchieven befchrieben, aber Verfpottung, 
Schläge, Badenftreihe und Spuden in's Geſicht überall hervorgehoben; auch 
dieß war ja durch Jeſaia in einer Stelle geweiffagt, die fich meſſianiſch 
deuten ließ (50, 6): „Meinen Rüden gab ich Hin den Schlagenden und 
meine Wange den Ranfenden, mein Antlig verbarg id nidt vor Schmach 
und Speichel”; auch dadurch und durch bie ftille Geduld, mit der er es 
ertrug, erwies er fidh gerade als denjenigen, ven feine verblenveten Feinde 
nicht in ihm erkennen wollten. 

Die Schwachheit des vornehmften feiner Sänger, ihn zu verläugnen, 
fallt ohnehin nur dieſem und der Gebrechlichkeit der menjchlichen Natur zur 
Zaft, und wird von demjelben alsbald auf's Bitterſte beweint; aber auch 
dieſe Verläugnung verkehrt fih vielmehr in ein Zeugniß für bie höhere 
Natur Jeſu durch die Vorausfage, die er davon gemacht und die Genauig- 
fett, womit der Erfolg feiner Borausfage entfprochen hat. Daß den Erzählern 
eben nur hieran, an bem breimaligen Berläugnen gemäß der Vorherfage 
Jeſu, liegt, fehen wir aus den Abweichungen, bie fie fih in Bezug auf 
Perfonen, Ort und Umftände erlauben. Während dabei das zweimalige 
Krähen des Hahns bei Marcus als matte Künftelei erfcheint, ift bet Lucas 
das Umbliden Jeſu nad) dem Jünger, als ver Hahn krähte, ein wirkungs- 
voller Zug, der freilich gejchichtlih nad) Ort und Umſtänden ebenjo un- 
wahrſcheinlich, als in feiner fagenhaften Entftehung begreiflich ift, indem, was 
Matthäus und nad ihm Marcus fubjectiv als die durch den Hahnenfchrei 
wach gerufene Erinnerung des Petrus an die Borherfage Jeſu darftellen, 
bei Lucas objectiv zu einem fein Innerſtes durchdringenden Blicke Jeſu 
geworben ift. Eine Eigenthümlichkeit, die an biefer Stelle Johannes zeigt 
hängt mit einer uns ſchon fattfam befannten Tendenz feines Evangeliums 
zufammen, und ift insbejonbere ein Seitenftüd zu ber Wendung, bie er der 
Erkundigung der Jünger nad dem Berräther beim Abſchiedsmahle gegeben 
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bat. Wie fi dort bei ihm die Jünger, flatt unmittelbar an Jeſum felbft, 
durch Petrus an den Lieblingsjünger als Vermittler wenden, fo wird hier 
Petrus, den die Übrigen in ben Hof des hohenprieſterlichen Palaftes ohne 
Weiteres eintreten Iaffen, durch den „andern Sünger”, ver dabei als ein 
Bekannter des Hohenpriefters bezeichnet wird, eingeführt; auch bier ift dem: 
nach eine Gelegenheit benügt, ven Gewährsmann des Evangeliums auf Koften 
des Apoftelfürften zu beben. 

In der berühmten chronologifhen Stelle des britten Evangeliums 
Euc. 3, 1 fg.) hatte der Verfaſſer des vierten für das Jahr, in welchem 
der Täufer auftrat, zwei Hohepriefter, Hannas und Kaiphas, gefunden, 
und biefe felbft ſchon irrige oder doch ungenaue Angabe fi fo wohl ge- 
merkt, vaß er ven Kaiphas, wo er in der Geſchichte des letzten Lebensjahres 
Jeſu von ihm ſpricht, mit einem weiteren Irrthum immer nur ben Hohen- 
priefter jenes Sahres nennt (11, 49. 18, 13); als hätte er mit Hannas 
gewechfelt, da doch, nachdem Hannas durch den römischen Procmator Ba- 
lerius Gratus abgeſetzt worben war, und einige Anbere das hoheprieſterliche 
Amt nur kurze Zeit bekleidet hatten, fein Schwiegerjohn Joſeph Kaiphas 
baffelbe eine Reihe von Jahren, namentlih während der ganzen Procu⸗ 
ratır des Pontius Pilatus, verwaltete. Jenem vermeintlich andern Hohen- 
priefter nun da, wo es für einen Hohenprieſter etwas zu thun gab, beim 
Berhör und der Berurtheilung Jeſu, wirflih etwas zu thun zu geben, lag 
dem fpäteren Evangeliften um fo näher, als e8 ihm zugleich Gelegenkeit 
gab, Jeſum von zwei jüdiſchen Hohenprieftern verworfen und fchlecht be: 
handelt werden zu laflen; wie in ähnlicher Abficht Lucas Jeſum umgelehrt 
von zwei nicht jüdiſch-hierarchiſchen Richtern, nämlich außer von Pilatus 
auch noch von Herodes, unfchuldig befunden werben läßt. Daß ihm über 
ein Verhör Jeſu vor Hannas Feine befondern Nachrichten zu Gebote ftan- 
ben, verräth ſich auch darin, daß er zum Inhalte deſſelben, nur durch eine 
Trage bes Hohenpriefter8 nad) feinen Yüngern und feiner Lehre eingeleitet, 
bie Berufung Jeſu auf die Oeffentlichleit feines Wirkens macht, welche ihm 
die Synoptifer ſchon bei feiner Gefangennehmung in den Mund Iegten 
(Matth. 24, 55. Marc. 14, 48. Luc. 22, 52 fg). Daß er dann von bem 
Derhöre vor dem eigentlihen Hobenpriefter, zu dem er Jeſum von Hamas 
aus geführt werben läßt, gar nichts fagt, ift auffallend und muß fo lange 
unbegreiflich bleiben, als man nicht bemerkt, daß er die beiven Punkte, die 
den älteren Evangelien zufolge bei diefem Verhöre zur Sprache gekommen 
waren, in feiner Art, Jeſum ſchon von vornherein fo bedeutend wie mög: 
lich bervortreten zu laffen, vorweggenommen hatte. Für's Erſte nämlich die 
Rede vom abzubrechenden und wieder aufzurichtenden Tempel hatte er jhen 
bem erften Feſtbeſuche Jeſu eingefügt (2, 19); für's Zweite die Verficherung, 
von jeßt an werben fie bes Menfchen Sohn figen fehen zur Rechten der 
Kraft und kommend mit den Wolfen des Himmels, hatte im vierten Evan- 





90. Der Tob des Berräthers. 563 


gelium Jeſus fogar ſchon beim Zufammentreffen mit feinen erften Jüngern 
dem Nathanael in den ähnlihen Worten gegeben (1, 52), von jebt an 
werben fie den Himmel offen fehen und die Engel Gottes auf- und ab- 
fteigen auf des Menſchen Sohn.! GSelbft von der verbammenden Sentenz 
des Kaiphas kann man fagen, daß der Evangelift fie vorweggenommen 
hatte, nicht nur bei ver Erzählung von dem Blutrathe (11, 49 fg.), ſon⸗ 
dern aud fo eben wieder (18, 14), wo er mit Rückweiſung auf biefe Er- 
zählung ben Kaiphas als denjenigen bezeichnet hatte, ber ben Juden ben 
Rath gegeben habe, es fei erſprießlich, daß Ein Menſch ftatt des ganzen 
Volks zu Grunde gehe. Es wäre nur etwa noch das von Jeſu auf die 
Trage, ob er Chriſtus, der Sohn Gottes fei, gefprochene Ja übrig gewefen; 
aber als den Judenmeſſias wollte ber vierte Evangelift feinen Jeſus ſich 
nicht fo ohne Weiteres bekennen laſſen. So geht er Über das Berhör bei 
Kaiphas mit einer ſummariſchen Angabe weg, indem er auch die Berläug- 
nung bes Petrus im Hofe des Hannas vor fi) geben Läßt, und nur mit 
feinem für Jeſum verbammenven Ergebniß fpielt jenes Verhör in vie fol- 
gende Verhandlung vor Pilatus hinein. 


9%. 
Der Tod des Berrätherd. 


Den Anſtoß, der zum Nachtheil Jeſu an der Thatfache genommen 
werben konnte, daß er von einem feiner Singer in vie Hände feiner 
Feinde geliefert worden war, hatte die urchriſtliche Sage, wie wir ge- 
ſehen haben, von vorneherein dadurch zu befeitigen gefucht, daß fie dieſen 
Verrath von Jeſu vorhergewußt und vorherverfünbigt werben, ja fehon im 
Alten Teftamente vorhergefagt fein ließ. Auch der Verläugnung Petri hatte 
fie durch foldhe Vorherverkündigung von Seiten Jeſu zum Voraus den 
Stachel benommen; aber fie hatte e8 auch nachträglich noch durch bie herz- 
liche Reue, vie fie den Petrus bezeigen ließ (wie er fie denn wirklich be- 
zeigt haben mag) gethan. Kine ähnliche nachträgliche Sühne war bei dem 
Berrathe des Judas um fo mehr erforderlich, je weiter deſſen Verſchuldung 
über die des Petrus hinausging: hier war es mit einfacher Neue nicht ein- 
mal gethan, fondern die Neue mußte zur Verzweiflung werden; ja, ob er 
bereute ober nicht, ven Verräther mußte fchlechterdings das göttliche Straf- 
gericht ereilen. 

Daß einen Berräther nad feiner That Neue anwandelt, daß er wohl 
auch durch eigene Hand oder durch einen Unfall um’s Leben kommt, ift 
möglich und ſchon dageweſen; aber unfere Neuteftamentlihen Nachrichten über 
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den Ausgang des Judas weifen in ihrer Zwiefpältigfeit nicht auf eine That- 
ſache, fondern auf verfchiebene altteftamentliche Stellen und Vorbilder Hin, vie 
höchſtens an eine, Übrigens mit dem Berräther wahrſcheinlich gar nicht zu: 
Tammenhängende Thatſache angelnüpft worben find. Nah Matthäus nämlich 
(27, 3—10) hat Judas, wie er hörte, daß Jeſus verurtheilt fei (wovon 
man freilich nicht begreift, wie e8 ihn überrafchen konnte), feinen Verräther: 
lohn im Tempel den Hohenprieftern und eltern mit dem Belenntnif, ihnen 
unfchuldiges Blut überliefert zu haben, hingeworfen, und jene haben dam, 
nachdem fih Judas aus Verzweiflung erhenft hatte, fiir das Geld, das fie 
als Blutgeld nit in den Tempelſchatz legen modten, von einem Töpfer 
einen Ader zum Begräbnif für Fremde gefauft, der, wie der Evangelift jagt, 
um des daran haftenden Blutes Jeſu willen bis auf feine Zeiten Blutacker 
genannt worben fei. Nach ver Apoftelgefchichte hingegen, wo aus Anlaß ber 
Wiederbeſetzung feiner Stelle im Apoftelcollegium Petrus von dem Ende tes 
Berräthers fpriht (1, 16— 20), Hatte er feinen Sündenlohn nicht zurüd⸗ 
gegeben, fonbern felbjt noch für denfelben, unbekannt von wem, ein Grund: 
ſtück fih erworben, auf welchem er aber in Kurzem, nicht durch Selbftmord, 
fondern dur einen jähen Sturz !, der ihm den Leib berften machte, geenbet 
hatte; ein Unfall, der in ganz Jeruſalem befannt geworden, dem Grund⸗ 
ftüd den Namen Blutland, hier alfo von dem Blute des Verräthers, zuwege 
brachte. Diefen beiden Erzählungen ift nichts gemein, als der plötzliche Tod 
bes Judas und der Name eines Grundftüds bei Jeruſalem; wovon bas 
Erftere, daß e8 mit dem Verräther nicht gut geenbet haben könne, ein Boftulat 
des chriftlihen Bewußtſeins war, ob man gefchichtlih etwa® davon wußte 
oder nicht: das Andere, daß ein Grundſtück jenes Namens bei Jeruſalem 
gewejen, möglich ift, aber e8 braucht den Verräther nichts angegangen zu 
haben, die chriftliche Sage konnte auch fo das Blutland mit dem Blut: 
menfchen in Verbindung bringen. 

Was nun näher die Erzählung bei Matthäus betrifft, fo ift vor Allem 
der Tob dur den Strid, wie fie den Judas endigen läßt, ber altteftament- 
liche Verräthertod. Bon Abitophel, dem ungetreuen Rathe David's, ber 
biefen Ahnherrn des Meffins an Abſalom verrathen hatte, heift es (2 Sam. 
17, 23): „Er ftand auf, ging bin .. und erhenfte ſich“, ganz wie von 
Judas: „Er entwich, ging hin und erhenkte fi.” Das that freilich Ahi- 
tophel nicht ans Rene, fondern weil er fah, daß fein verrätherifher aber 
kluger Rath nicht befolgt worden war; er hatte den David verberben wollen, 
und fah nun fein eigenes Verderben voraus, dem er durch Selbftmorb ;ı- 
vorkam. Judas fah den Davidsfohn durch ihn in's Verderben geftürzt, 
und dieß ſtürzte ihn in Verzweiflung. 


I Luther freilich überſetzt das ronvris yevomevos Apoftelgefch. 1, 18, mie baB 
annykaro Matth. 27, 5, durch „fich erhenket“; was ein offenbarer Fehler iſt. 
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Diefe iſt Übrigens nach der Erzählung des Matthias nicht das Erfte, 
fondern e8 geht ihr ein Act der Reue, die Zurüdgabe des Berrätherlohns 
mit dem Belenntniß der Schuld, voran. Auch die Reue des Judas war 
etwas, das man chriftlicherjeitS vorausgefettt haben wird, ob man gejchicht« 
lich davon wußte oder nicht; und daß fie fih im Hinwerfen des Lohns 
in ben Tempel geäußert babe, glaubte man in einer Prophetenftelle zu 
finden. Matthäus citirt ven Jeremia, aber was er anführt, ift aus Za- 
haria (11, 13), und das Verſehen des Evangeliften rührt daher, daß ihn 
der Töpfer, von dem in ber Stelle, fo wie er fie überfette, die Rede ift, 
an das berühmte Töpferorakel bei Jeremia (18, 1 fg.) erinnerte. In dem 
Orakel des Zacharia beftellt Jehova den Propheten zum Hirten des Volls, 
der aber, des undankbaren Amtes bald überbrüßig, feinen Lohn oder feine 
Entlaffung fordere Dean gibt ihm dreißig Sekel Silbers, und Jehova 
heißt ihn den herrlichen Werth, deffen er (Jehova in feinem Stellvertreter) 
von dem Volke werthgeachtet worden, in den Schaß werfen; worauf ber 
Prophet die dreißig Sekel nimmt und fie in das Haus Jehova's in ben 
Schatz wirft. Hatte nun Judas für feinen PVerrath wirklich dreißig Sil- 
berlinge erhalten, fo drang ſich freilich die Herbeiziehung dieſer Stelle von 
ſelbſt auf; ich glaube aber, daß fie ſich ohnedieß ſchon aufdrang, und bie 
dreißig Silberlinge für den Berräther eben aus dieſer Stelle genommen 
find. Ein ſchmählich geringer Preis, deſſen ein gottgefandter Hirte, und in 
letter Beziehung Jehova felbft, von dem undankbaren Volle werth geſchätzt 
worden, mußte an den verhältnigmäßig in jedem Fall geringen Preis er- 
innern, für welchen ber befte und getreuefte Hirte der Schafe (Hebr. 13, 20. 
1 Betr. 2, 25) von feinem Verräther verlauft worden war; und fand fich 
jener Preis in der Prophetenftelle auf dreißig Silberſekel feitgeftellt, fo iſt 
fie und feine biftorifhe Kunde die Duelle, aus deren Vollmacht — wohl⸗ 
gemerft nur Matthäus, ver die Stelle anführt und babet mit der griechifchen 
Ueberſetzung berfelben merkwürdigerweiſe aud im Worte feiner Erzählung 
zufanmentrifft?, ven Verrätherlohn des Judas auf jene Summe feftgefett 
hat. Der Unterfchted ift freilich nicht zu überfehen, daß, was in ber Pro- 
phetenftelle ein Lohn, in der evangelifhen Erzählung ein Kaufpreis ift, 
mithin, während bort nur zwei Partien, die Miether und der Gemiethete, 
bier brei, der Berläufer, der Käufer und der Verkaufte, ſich finden; dort 
der Gemiethete den Lohn, hier aber nicht der Verkaufte, jondern der Ver⸗ 
faufende den Preis erhält. Wenn es daher bort weiter heißt, der Ge- 
miethete und fo fchledht Belohnte, d. h. ber Prophet, habe auf Jehova's 
Geheiß feinen Lohn, die dreißig Silberlinge, in ben, Tempel geworfen, fo 
fonnte dieß bier nicht der Verkaufte, fondern nur ber Verkäufer, d. b. ber 


I Zac. 11, 12 nach ber Ueberfegung der LAX.: xal Eatncav Toy peodsv 
Kov, Tpraxovra Apyupous. Matth. 26, 15: xat Eotnoay auto Tprdxovra dpyupız. 
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Berräther thun, denn der hatte ja bie Silberlinge erhalten; auf biefen an- 
gewendet, aber gab ber Zug einen trefflichen Beweis feiner Neue, ſofern 
bas empfangene Geld in den Tempel werfen fo viel war, als es ben Hü— 
tern bes Tempels, ven Hohenprieftern und Xelteften, von denen er e8 als 
Preis feines Verrathes empfangen hatte, vor die Füße werfen. 

Nun erzählt aber Matthäus, die Hohenpriefter haben das von Indas 
ihnen zurüdgeftellte Geld als Blutgeld nicht in ven Tempelſchatz werfen 
mögen, fonvern haben dafür einen Töpferader gefauft, nnb gerade hiefür 
beruft er fih auf die Weiffagung bes Propheten. Woher nun ver Evan: 
gelift den Ader nimmt, werben wir vielleiht fpäter finden; den Töpfer aber 
nahm er gleichfalls aus ber Prophetenftelle, nur nicht aus deren wirklichen 
Sinne, fondern aus einem alten Mißverftande. Wohin nach Jehova's Geheiß 
der Prophet feinen fchlichten Lohn werfen follte und warf, das ift im 
hebräifchen Terte mit einem Worte angegeben, das mit den Bocalzeichen, 
bie ihm gewöhnlich untergefegt werben, einen Töpfer beveuten müßte, fo 
aber geradezu finnlo8 wäre, mit andern Vocalzeichen aber den Scha& bedeuten 
faun, und fo ohne Zweifel zu nehmen if. Doc der evangelifhe Erzähler 
hielt fih an bie gewöhnliche Lesart mit ihrem Töpfer. Nun heißt es aber 
in der Stelle des Propheten, er habe die dreißig Silberlinge in das Gottes- 
haus geworfen, worauf dann als nähere Beftimmung das Wort folgt, das 
wir mit Schaß überfegen, der fih im Tempel befand, der Evangelift aber 
mit Töpfer, vergleichen fich feiner vafelbft befand. Das Hinwerfen in ben 
Tempel kann aljo mit dem Hinwerfen vor den Töpfer nicht daſſelbe gewefen 
fein, und fo hat ber Evangelift zwei Acte daraus gemacht, die er fogar ver⸗ 
ſchiedenen Perfonen zutheilte. Wer nämlich die Silberlinge in den Tempel 
warf, das war nad ihm der Verräther; wer fie aber dem Töpfer brachte, 
das waren die Hohenpriefter, vie das Blutgeld nicht in ihrem Schatze haben 
wollten. Warım bradten fie aber das Geld dem Töpfer? Als Kaufpreis 
für ein Grundſtück, das fie zum Begräbnißplag für Fremde von ihm er- 
warben, an bem aber von dem Gelde, wofllr e8 erworben worben, der Name 
Blutacker Heben blieb. 

Diefes Grundftäd kann der Evangelift nicht aus der Stelle des Za- 
haria genommen haben, wo von einem folden keine Spur ift; dagegen 
erinnert e8 uns an bie Erzählung der Apoftelgefchichte von dem Ende des 
Berräthers, die, im übrigen fo abweichend, doch darin mit der des Mat- 
thäus zufammenftimmt, daß auch fie von einem Grundftüd ſpricht, das aber 
der Verräther noch ſelbſt, und nicht als Begräbnißplatz für Fremde, fon- 
bern für ferne eigenen Zwede, auch nicht gerade von einem Töpfer erlauft 
habe. Woher dem Urheber diefer Erzählung das Grundſtück gekommen, ift 
nun leicht zu ſehen, denn er gefteht es ſelbſt. Er findet nämlich in dem 
Umftande, daß der Berräther unmittelbar nach dem Anfauf defielben feinen 
Tod fand, die Erfüllung der Weiffagung Pf. 69, 26: „Ihr Gehöfte fol 
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wüfte werben, und feiner fei, der darin wohne.” Es ift dieß einer jener 
angeblich davidiſchen Leivenspialmen, die in der Chriftenheit frühzeitig auf 
die Leiden bes Davidsſohns bezogen wurden. Aus ihm (B. 22) tft der 
Eifig mit Galle genommen, womit Jeſus am Kreuze geträntt worben fein 
fol, und eine andere Stelle deſſelben (B. 10) wird im vierten Evange- 
lium als erfüllt in der von Jeſu vorgenommenen Tempelreinigung ange- 
führt (2, 17). Die Strafen, die darin deu Feinden des Redenden angebroht 
werben, Liegen bei meffianifher Faſſung des Pfalms eine Deutung auf 
Jeſu Widerſacher überhaupt, die ihm feindliche Partei unter dem jübifchen 
Bolfe, tim bejonderften Sinne jedoch auf denjenigen, ber fih an ihm am 
ſchwerſten verfündigt hatte, ven Berräther, zu. Sollte aber veffen Grund» 
ſtück verödet werden, jo mußte er erft ein foldhes haben, und woher wird 
er es gehabt haben, als eben von dem Lohne feines Verraths, der fich jetzt 
durch die Verödung des dafür erfauften Grunbftüds an ihm rächte? War 
aber fein Gehöfte verödet und unbewohnt, jo mußte er, der Bewohner, ge- 
ftorben jein. Daß fie ausgelöfcht werben aus dem Buche des Lebens, war 
ja in bemfelben Pfalm (V. 29) den Widerſachern angewünſcht, und in 
einem anbern von dem Berfaffer der Apoftelgefchichte bei dieſer Gelegenheit 
gleichfalls angeführten Pſalm (109, 8) hieß es: „Seiner Tage feien wenige!“ 
Daß aber des Berräthers früher Tod kein natürlicher fein durfte, verftand 
fid) theils von felbft, theils lag e8 in dem gleichen Pſalm angekündigt, der 
fein Grundſtück mit Verödung bedrohte. Durch ihren eigenen Tiſch, war 
den Widerfachern angewünſcht (B. 23), mögen fie zu Falle kommen; ganz 
wie e8 num in der Apoftelgefhichte von Judas heißt, er ſei jählings herab- 
geftürzt und habe, vermuthlich weil er ſich vorher an feinem Tiſche von dem 
Berrätherfolde recht did gemäftet, aus dem geborftenen Leibe alle Eingeweide 
ausgefchüttet. 

Daß dem BVerräther ver Leib in's Ungeheure angefchwollen, war eine 
uralte, ſchon von Papias anfgezeichnete Ueberlieferung in der Chriftenheit.! 
Er habe nicht mehr durchgekonnt, wo ein Wagen durchkommen konnte, und 
daraus machte ein Anderer (fo wachſen dergleichen Legenden), ein ihm begeg- 
nender Wagen babe ihn zerguetfcht, fo daß feine Eingeweide heransgetreten 
feien. Als Urfache diefer Dicke bezeichnete man die Waflerfucht, und ließ 
insbefendere den Kopf und die Augenliver des Verräthers in dem Grade 
anjchwellen, daß er nicht mehr aus ven Augen ſehen konnte. Hier Könnte 
das Erblinden Ausmalung, die Wafferfucht Motivirung des Aufjchwellens, 
wie dieſes Motivirung des Platens fein; leſen wir jedoch im einem ber 
Pſalmen, auf welde der Verfafler der Apoftelgefchichte für das Schidfal 
des Judas fich beruft, gegen ven Wiberfacher die Worte (109, 18): „Der 


ı Die Stellen find angeführt in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, 
S. 490 fg., Anm. 19 und 20. 
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Fluch dringe wie Waſſer in ſein Inneres und wie Oel in ſein Gebein“, 
ſo haben wir die Waſſerſucht, wie in den Worten des andern Pſalms 
(69, 24): „Dunkel ſeien ihre Augen, daß ſie nicht ſehen“, die Erblindung 
altteſtamentlich vorgezeichnet. 

Konnte ſich ſo die zwiefache Ueberlieferung über das Ende des Ver⸗ 
räthers in der älteſten Chriſtenheit bilden, ohne daß man etwas Geſchicht⸗ 
liches barüber wußte, fo fragt fih nur no, ob nicht das Grunbftüf, in 
befien Anlauf und Benennung im Volksmunde beide fonft fo abwächende 
Berichte zufammenftimmen, als etwas Gefchichtliches anzufehen if. Dod 
nur in ber Angabe, daß es bei Jeruſalem ein Grundſtück, Blutland ober 
Blutader genannt, gegeben babe, ftimmen die Berichte wirklich zuſammen; 
während in der Art, e8 mit Judas und feinem Verrath in Verbindung zu 
bringen, jeber feinen eigenen Weg geht. Gekauft läßt es der eine von Judas 
felbit, der andere von den Hohenprieftern, benannt aber der eine von bem 
daran klebenden Blute Jeſu, der andere von dem darauf ausgefchätteten 
Blute des BVerräthers werden. Es hat alfo das Band zwilchen bem Ber: 
räther und dem Acker keine Haltbarkeit, fondern der Ader bleibt für fid, 
d. h. e8 mag ein Grundſtück, das, der Himmel weiß woher, jenen Namen 
trug, vielleicht auch einmal zum Yrembenbegräbniß diente, bei Jeruſalem 
gegeben haben: dieſes Grundſtück mit der fchauderhaften Benennung nahmen 
bie Chriften für ihren Verräther in Anfprud, aber die Art, es mit ihm in 
Zufammenhang zu bringen, ftand nicht feit; dem Urheber der Erzählung in 
der Apoftelgefehichte erſchien er als das verödete Befisthum des Verräthers, 
während ber Berfafler des erften Evangeliums darin das Object ah, wofür 
dem Töpfer das von bem Verräther zurüdgegebene Blutgeld bezahlt worden 
jet. Dabei braucht man nicht einmal anzunehmen, der Ader fei etwa durch 
feinen Lehmboden der Beziehung auf den Töpfer entgegengelommen; es war 
genug, daß er durch die Benennung Blutader der Beziehung auf den Der: 
räther entgegenfam, mit dem ja der Töpfer durd das falfch auögelegte 
Dralel des Zacharias im Zufammenhang ftand. 


91. 
Das Berhör vor Pilatus und Herodes, 


Als die eigentlichen Feinde des jungen Chriſtenthums erfchienen bis zu 
ben Zeiten ber Zerſtörung Jeruſalems und weiter hinaus, aljo während ver 
Erzählungsſtoff unferer ſynoptiſchen Evangelien fi bildete, bie altglänbigen 
Juden; wogegen Römer und Griechen ſich theil® zwar gleichgültig, theilß 
doch aber auch empfänglich, jedenfalls, Iocale und vorübergehende Anftöße, 
wie bie neronifche Chriftenverfolgung, abgerechnet, duldſam erwiefen. Bis 

zur Abfaſſungszeit des vierten Evangeliums aber hatten fi) zwar bie Zu⸗ 
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fammenftöße mit der römifchen Staatsgewalt gemehrt, wurben jedoch un- 
endlich überwogen von der Ausbehnung, welche mittlerweile bie Heiden- 
befehrung gewonnen hatte, in Folge deren nun die griechiſch⸗römiſche Welt 
als Das eigentliche Feld für die Ausbreitung des Chriftentbums, die Juden 
aber immer mehr als ein verftodter und verworfener Haufe betrachtet wurden. 
Da nun am Schkuffe feines Lebens Jeſus mit beiden Mächten, dem Juden⸗ 
tbum und bem Heidenthum, ver Hierarchie feines eigenen und der Staats- 
macht des römischen Volles in Berührung gelommen war, fo ift ed natürlich, 
daß die Stimmungen, bie zur Zeit der Abfaffung ver verſchiedenen Evange- 
fien nad) beiden Seiten hin in ber Chriftenheit und in einzelnen Streifen der⸗ 
jelben herrſchten, fi auch in ber Darftellung viefes Abfchnitts der Lebens⸗ 
gefchichte Jeſu werben fund gegeben haben. 

Daß Jefus auf Befehl des römischen Procuratord hingerichtet worden, 
ift gewiß!; daß er dieſem felbft unmittelbar durch fein Wirken Anftoß ge- 
geben hätte, ift ohne Spur; es hat alfo alle Wahrfcheinlichkeit, daß, wie 
unfere Evangelien e8 darftellen, die jüdiſchen Obern, da ihnen das Recht 
über Leben und Tod von den Römern abgenommen war, den römifchen 
Procurator daburd für ihre Abficht zu gewinnen fuchten, daß fie ven Dann, 
ben fie aus hierarchiſchen Gründen verderben wollten, dem Römer politifch 
verbächtig machten, Möglich gemacht war es durch den politiihen Charakter 
ber jübifchen Meſſiasidee. Diefe Idee hatte fi Jeſus zwar nur zögernd 
und mit Ablehnung ber politifchen Seite angeeignet; allein von biejer Ab— 
lehnung hatte das Bolf, und felbft feine Sänger, bis dahin um fo weniger 
Notiz genommen, je unverftänblicher fie ihnen war; um fo leichter konnten 
tie jüdiſchen Obern dem Pilatus den Anhang, den Jeſus unter dem Volle 
fand, den Zulauf zu feinen Vorträgen, bie Huldigungen, die ihm bei feinem 
Einzug in die Hauptſtadt zu Theil geworben waren, in politifch gefährlichen 
Lichte darftellen. So weit hat alfo bie evangelifche Darftellung alle biftorifche 
MWahrfcheinlichkeit für fi. 

Aber lieh ihnen Pilatus einmal den Arm, fo wird bieß die Folge ba- 
von gewefen fein, daß fle ihn entweber von ber Gefährlichleit Jeſu wirklich 
überzeugt hatten, oder daß er jelbft überzeugt war, fein Vortheil erheifche 
es, dießmal den jübifhen Volksleitern den Willen zu tbun. Im erfteren 
Falle kann er wohl etwa von Anfang an der Schuld Jeſu gezweifelt, aber 
nit bis an's Ende die Ueberzeugung von feiner Unfchuld gehabt, im 
zweiten wirb er dieſe Ueberzeugung wenigftens nicht öffentlich ausgejprochen 
haben, fofern er ja dadurch fih ohne Noth in ein fchlechtes Licht gefet und 
duch die Gehäffigkeit gegen die jüdiſchen Obern, die darin lag, feinem 
Zwed, ihren Dank zu verdienen, entgegengehandelt hätte. So wahrjcheinlid) 
alfo die evangeliſche Darftellung in Betreff der Art ift, wie bie jübijchen 


ı Tacit. Annal. XV, 44. 
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Hierarhen den römiſchen Procurator für fih zu gewinnen wußten, fo un- 
wahrſcheinlich ift fie in Betreff alles deſſen, was fie den Pilatus reden ober 
thun läßt, um feine Ueberzeugung von ber Unſchuld Jeſu recht laut und 
feierlich an den Tag zu legen. Und da wir während des Zeitraums ber 
Entftehung unferer Evangelien beobachten, wie ſich die Chriftenheit immer 
mehr von dem Judenthum mit Widerwillen ab-, ver Heidenwelt aber mit 
Hoffnung zumenbet, fo liegt uns die Duelle offen, woraus bier das Un: 
biftorifche in bie evangelifchen Darftellungen eingefloffen ift. 

Wenn in den zwei erften Evangelien Pilatus, als Jeſus vor ihn ge: 
bracht war, diefem alsbald die Frage vorlegt, ob er ber König der Juden 
jei? fo ift dieß ganz in ber Orbnung, fofern wir nur vorausjeßen, daß 
eben darin die von beiden Evangeliften erft nachträglih erwähnten Anſchul⸗ 
bigungen ber jübifchen Obern beftanden hatten; welche daher Lucas geſchickter, 
und mit richtiger Erläuterung die politiſche Seite der Meſſiasidee hervor: 
tehrend, in ber Angabe voranfhidt, die Juden haben Jeſum vor Pilatus 
befhuldigt, daß er das Volk verführe und von der Steuerzahlung an ben 
Kaiſer abhalte. Wenn num freilich auf diefe Befchulbigung ber jüdiſchen 
Dbern Jeſus ſchwieg, auf jene Frage der Procurators aber nur das ein- 
filbige: du jagft es, ohne nähere Erflärung zur Antwort gab, fo Fonnte 
bas als Erfüllung der Weiffagung von dem ftunmmbuldenden Lamme wohl 
bie Chriften erbauen, aber fchwerlih den Römer zu Gunften Jeſu flimmen, 
wie doch ber Erfolg gewefen fein fol. Und auch Chriften der Yolgezeit 
fonnten bei dieſer Gelegenheit eine Aeußerung Jeſu über feine Stellung zu 
ber politifchen Seite der Meſſiasidee erwarten, mie fie baher ber vierte 
Evangelift hier einzuflechten nicht verjäumt. 

Ueberhaupt hat diefer die ganze Scene vor Pilatus mit befonderer 
Sorgfalt ausgeführt. Schon dadurch, daß er, um auf das Pafjahmahl 
als etwas erft Bevorſtehendes hinzuweiſen, die Inden nicht in das Pra- 
torium treten, wohl aber Jeſum in daſſelbe geführt werden läßt, daß alſo 
der Procurator, wenn er Jeſum befragen will, hinein, wenn er aber mit 
ben Juden verhandeln will, wieder beraustritt nnd zuleßt auch Jeſum mit 
herausbringt, gewinnt die Scene etwas Dramatiſches, um nicht zu fagen 
Theatralifches; während freilih auf die Frage, wer denn dem Evangeliften, 
der mit feinen Bollsgenoffen draußen fand, die Verhandlungen zwiſchen 
Jeſus und Pilatus im Innern des Prätoriums berichtet haben foll, die 
Antwort beinahe zur Unmöglichkeit wird. Gleich Anfangs will bier bie 
Darftellung des vierten Evangeliften gleihfam die Erpofition des folgenden 
Gerihtsprama geben. Wie die Juden ihm den Angellagten hineingefchidt 
haben, tritt Pilatus heraus, und fragt nach der Beſchuldigung, die fie 
gegen benfelben vorbringen. Ihre bis zur Ungereinttheit ungebärbige Ant: 
wort, wenn ber Mann kein Uebelthäter wäre, würden fie ihn bem Pro 
curator nicht überliefert haben, erflärt fi nur daraus, daß durch biefelbe 
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bie Aufforberung des Pilatus herbeigeführt werben follte, ihn nach ihrem 
Geſetze zu richten, und dadurch ihre zur Exrpofition nothwendige Erwibe- 
rung, daß fie das Recht, Verbrecher hinzurichten, nicht befiten. Diele 
Notiz beizubringen, ift dem Evangeliften beßiwegen wichtig, weil nur in 
Folge biefes Umftandes die Borberfage Yefu in Betreff feines Todes, baf 
biefer in einer Erhöhung von der Erbe beftchen werde (12, 32. 8, 28), 
fi erfüllen Tonnte, fofern im jüdiſchen Strafrecht die Kreuzigung nicht 
vorlam, für ein Vergehen aber, wie das Jeſu vorgeworfene, bie jüdiſche 
Strafe eher in Steinigung beftanden haben wilrde (3 Moſ. 24, 16. 23). 
Wenn er nun aber hierauf den Pilatus zu Jeſu bineingehen und bem- 
felben wörtlich gleihlautend, aber auch ebenfo abgebrochen wie bei ben 
Synoptilern, die Frage vorlegen läßt, ob er der König ber. Yuben fei? 
fo weiß man troß aller vorangefchidten Exrpofttion doch nicht, woher Pi- 
latus biefe Trage genommen haben fol, da ihm ja die Juden nicht gefagt 
hatten, was ihre Beſchuldigung gegen Jeſum fei; es bricht alfo die bis— 
herige Erpofition, die auf die Incompetenz der Juden zur Tobesftrafe, 
alfo auf die Motivirung der Kreuzigung zielte, hier ab, und fängt eine neue 
an, welche die Auseinanderfegung der überweltlihen Natur des Reichs und 
der Königewürde Jeſu zum Zwecke hat und in die Frage des Pilatus: 
was iſt Wahrheit? ausläuft. Jeſus hatte gefagt, er feigein König, info- 
fern er dazu geboren und in die Welt gelommen fei, ver Wahrheit Zeug- 
niß zu geben. Darauf fragt Pilatus: Was ift Wahrheit? wie früher ein- 
mel, als Jeſus vor der Erhöhung des Menſchenſohns ſprach, die Juden 
gefragt hatten: Wer ift diefer Menſchenſohn? (12, 32. vgl. 8, 28) alfo 
eine jener Miß- und Unverftanpsfragen, durch welche das vierte Evange- 
lium die Exhabenheit der Gedanken und Ausſprüche feines Chriftus in’s 
Licht zu ftellen Liebt; wie denn der Begriff ver „Wahrheit ebenfo zu den 
fpeciell iohanneifchen, als der des Menſchenſohns zu den allgemein chriſt⸗ 
lichen Grundbegriffen gehört. 

Wenn nun nach dieſer Unterredung der vierte Evangeliſt den Pilatus 
hinaustreten und den Juden erklären läßt, an dem Angeklagten feine 
Schuld zu finden, ſo muß man zugeſtehen, daß dieß hier wenigſtens beſſer 
motivirt iſt, als bei Lucas, wo es rein unbegreiflich bleibt, wie Pilatus, 
nachdem Jeſus außer dem trockenen: du ſagſt es, jede weitere Auskunft 
abgelehnt hatte, die Ueberzeugung von ſeiner Schuldloſigkeit ausſprechen 
konnte. Die ausprüdliche Unſchuldserkllärung übrigens hat Johannes an 
dieſer Stelle ſelbſt den Worten nad) aus Lucas genommen; denn bie bei- 
den erften Evangeliſten haben eine folche hier noch nicht, und in biefer 
Form überhaupt nicht. Sondern bei ihnen tritt nun die Epiſode mit 


I Ouc. 23, 4: oödtv eiplox' alrıov dv To AVIpUTW TouTw. 
Joh. 18, 38: Ey ovdenlav alılav eüplaxn dv Auto. 
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Barabbas ein, die Johannes auf jene Unſchuldserklärung, Lucas auf eine 
weitere Zwifchenfcene folgen läßt, und die wir, fo feflgetwurzelt wie wir 
fie in der urchriftlichen Ueberlieferung finden, im Allgemeinen als geſchicht⸗ 
ih werden nehmen dürfen. Ob aber Pilatus, wie bie Evangeliften es 
barftellen, die Feſtgewohnheit der Tosgebung eines Gefangenen als Appel: 
lation von ber fanatifchen Priefterfhaft ar das unbefangene Voll zu be 
nußen, und biefem durch die Gegenüberftellung eines Räubers und Mör- 
ders bie Losbittung Jeſu um fo näher zu legen beabfihtigt, und ob er 
dieß jo angelegentlich in wiederholten Borftelungen gethan habe, ift freilich 
eine andere Frage. Und daß er, nachdem ihm dieſer Verſuch fehlgeſchlagen 
war, mittelft der improvifirten Scene der Händewaſchung die Unſchuld Jeſu 
feterlich bezeugt, fi von dem Blute „dieſes Gerechten“ Iosgefagt und tie 
Verantwortung dafür den Juden anheimgegeben haben fell, dieß wird an 
Undenkbarkeit nur von dem Andern übertroffen, daß nun das verfanmmelte 
Judenvolk diefe Verantwortung ebenfo feierlich übernommen, die Schuld an 
dem Blute Jeſu ausdrücklich fi) und feinen Kindern aufgeladen haben fol. 
Diefe dem erften Evangelium eigenthümliche Darftellung ift augenſcheinlich 
ganz aus dem fpäteren chriftlichen Bemwußtfein heraus gemacht, das in dem 
furhtbaren Ausgang des jüdiſchen Staates und Volles die an ben Kindern 
vollzogene Strafe fir das von den Vätern vergoffene Blut Jeſu ſah, fein 
eigenes Intereffe aber, die Unfchuld feines Chriftus gleichſam officiell bezeugt 
zu willen, dem Pilatus unterfhob, dem an einem jüdiſchen Schwärmer, wo- 
für er Jeſum im beften Falle hielt, unmöglich jo viel liegen konnte, daß er, 
wenn er nicht rathfam fand, ihn zu retten, durch eine fo feierliche Erklärung 
feiner Unfchuld feine eigene Schwäche und Teigheit an den Pranger geftellt 
haben jollte. 

Gewiſſermaßen motivirt hat übrigens ver erfte Evangeliſt dieſes Ju: 
tereſſe des Pilatus an Jeſu durch einen ihm gleichfalls eigenthümlichen Zug, 
burch die Warnung nämlich, die er demfelben, während er eben auf dem 
Richtſtuhl faß, von feiner Gattin zugehen läßt, fi) gegen dieſen Gerechten 
ja nichts zu Schulden kommen zu laffen, da fie in der vergangenen Naht 
im Traume feinetwegen viel gelitten habe. Wer denkt bei diefem warnen 
ven Traume der Claudia Procula, wie die Legende die Gattin des Pilatus 
bald benannte!, nicht an den angeblichen Traum der Calpurnia, Cäſar's 
Gattin, in der Nacht vor feiner Ermorbung?, und ihre an den Gemahl 
geftellte Bitte, felbigen Tag nicht auszugehen; und wer wäre nit im 
Stande, aus dieſem allgemeinen Zeitgefhmad auf der einen, und dem per: 
fünlihen Geſchmack an eingebungsvollen Träumen, den man an bem Evan: 


ı S. bas Evangel. Nicodemi und dazu Thilo im Codex apocr. N. T., 
I, 522. 
2 Sueton. Julius, 18. Vellejus, II, 57. 
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geliften ſchon von der Kinbheitsgefchichte her Tennt, auf ber andern Seite 
fih ein Urtbeil über viefe Erzählung veffelben zu bilden. 

Diefe beiden Erzählungen, von der Händewaſchung des Pilatus und 
bem Traum feiner Gemahlin, hat ver kürzende Marcus einfach übergangen, 
während Lucas und Johannes fie durch andere Züge von ähnlicher Wirkung 
zu erfeßen fuchen. Lucas hat jhon vor der ‘Diverfion mit Barabbas, 
gleih nad der Erklärung des Pilatus, an dem fchweigenden Angeklagten 
feine Schuld zu finden, eine Geſchichte (23, 6—15), mit der er ebenfo 
allein fteht, wie Matthäus mit der von ber Händewaſchung: die Geſchichte 
von der Abführung Jeſu zur Herodes. Er Inüpft fie dadurch an, daß er 
nach jener Unſchuldserklärung die Juden ihre Anklagen gegen Jeſus mit ber 
näheren Beftimmung aufrecht erhalten läßt, daß derſelbe von Galiläa bis 
in die Hauptftadt Judäa's das Volt aufwiegle; worauf Pilatus Galiläa 
auffaßt, und ben Oaliläer feinem Lanbesheren, dem währen bes Feſtes 
gleichfalls in Jeruſalem anweſenden Tetrarchen Herodes Antipas, zujenbet. 
Auf diefe Erzählung hat Lucas fchon früher vorbereitet. Da wo er noch 
während bes Wirfens Jeſu in Galiläa der Aufmerkfamfeit gebenft, bie 
Herodes Jeſu des Gerüchts von feinen Wımberthaten wegen zugewenbet, 
Ihloß er mit der ihm eigenthümlichen Bemerkung, Herodes habe gewünſcht, 
ihn zu fehen (9, 9). Auf diefen Wunſch weift jet die Freude zurück, die 
ber Fürft empfindet, ihn endlich vor fidh zu haben; und wie e8 damals bie 
Wunder gewefen waren, um beren willen er ihn zu fehen wünſchte, fo hofft 
er auch jett, er werde irgend ein Zeichen von ihm zu fehen bekommen, "Da 
aber fein Wunſch nicht in Erfüllung geht, indem Jeſus allen ragen bes 
Herodes, wie allen Anklagen der ihm zur Seite gebliebenen Hohenpriefter und 
Shhriftgelehrten gegenüber in ber Rolle des Schweigens beharrt, wendet ſich 
der getänfchte Fürft mit feinen Trabanten zum Spotte, und fchidt endlich 
den Angellagten in einem Prachtgewand an Pilatus zurüd. An und für 
fih enthält diefe Erzählung nichts, was nicht fo gefchehen fein könnte. “Daß 
Lucas mit ihr allein fteht, beweift auch für fih noch nicht, daß fie un- 
hiſtoriſch iſt. Es kommt aber hinzu, daß fie eigentlich gar feinen eigenen 
Inhalt hat. Von den ragen oder einem Urtheilsſpruch des Herodes wird 
nichts angegeben, und die Berhöhnung fammt den Prachtgewand ift nur von 
der fpäteren Stelle nad) dem Richterfpruche des Pilatus heraufgenommen, 
wo die beiden andern Synoptiker fie haben, wo danır aber bei Lucas biefe 
Züge fehlen. Endlich merkt man fo gar deutlich die Abfiht, der bie Er- 
zählung dient, und wird dadurch mißtrautfch gegen ihre Gefchichtlichfeit. Als 
Jeſus von Herodes zu ihm zurüdgebradht ift, beruft fih Pilatus für fein 
früheres Urtheil darauf, daß nun auch Herodes fo wenig wie er eine tobes- 
würdige Schuld an ihm gefunden habe. Von zwei Richtern, und zwar 
ſolchen, die fonft nicht für ihn eingenommen heißen Tonnten, follte die Un- 
ſchuld Jeſu bezeugt worden fein, von denen ber eine ein Heide, der andere 
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zwar ein Jude, aber doch Fein Pfaffe war: wie anf ber Gegenfeite ber 
vierte Evangelift Jeſum nicht blos von einem, ſondern von beiden jüdiſchen 
Oberpfaffen verworfen werben läßt. 

Doch auch in anderer Art noch fucht der dritte Evangeliſt das Gewicht, 
das von Seiten des römifchen Procurator in die Schale der Unfchulb Jeſu 
gelegt worden fein foll, zu verftärken. Während laut der Erzählung ber 
beiden erften Evangeliften nad dem Fehlſchlagen des Verſuchs mit Barabbas 
Pilatus Jeſum geißeln und fofort zur Kreuzigung abführen läßt (Matt. 
27, 26. Marc. 15, 15), während alfo hier die Geißelung nad römifher 
Sitte nur als vorangehendes Accidens der Kreuzigung erſcheint, foll nad 
Lucas der Procurator fie an der Stelle ver Kreuzigung, als die leichtere 
Strafe, womit er Jeſu die fchwenere zu erjparen hoffte, wiederholt angebo: 
ten, die Juden aber fein Anerbieten zurüdgewiejen und auf ber Hinrichtung 
Jeſu befanden haben (23, 16. 22 fg.). Wäre uns das Motiv biefer von 
Lucas beliebten Abweichung für fih noch nicht Mar, fo müßte es und aus 
ber Bergleihung des vierten Evangeliums verftänblich werden, wo Pilatus 
das, was er bei Lucas blos anbietet, vollftreden, Jeſum wirklich geißeln 
läßt (19, 1), doch nicht wie bei Matthäus und Marcus als Einleitung zur 
Krenzigung, ſondern zur Abwenbung berfelben, d. 5. um durch den mitleids⸗ 
werthen Anblid des Gegeißelten die harten Judenherzen zum Abftehen von 
ihrer Forderung der Tobesftrafe zu vermögen. Deßwegen zieht der Evan- 
gelift auch bie Verſpottung durch die Soldaten, die Ausfhmüdung mit 
Purpurmantel und Dornenfranz hieher; Vorgänge, welche die beiden erften 
Evangeliften zwar aud auf die Geikelung, aber als Jeſus bereits von bem 
Procurator preisgegeben ift, folgen laffen, während fie bei Johannes dienen 
follen, das Erbarmungswürbige des Anblids Jeſu zu verftärken, und dadurch 
womöglich das Aeußerſte von ihm abzuwenden. Indem Pilatus den jo Zu: 
gerichteten den Juden noch einmal mit den Worten vorführt: Siehe, wel 
ein Menfh! und fie, auch dadurch ungerührt, auf dem Berlangen femer 
Kreuzigung beharren, hat einerfeits Pilatus alles Mögliche gethan, Jeſum 
zu retten, und andererſeits feine jüdiſchen Widerfadher eine Hartherzigkeit ge: 
zeigt, wie fie in ber Schilderung feines andern Evangeliums zu Tage tritt. 

Während bei fammtlichen Synoptilern nad dem Fehlſchlagen ter 
Diverfion mit Barabbas Pilatus nachgibt und Jeſum zur Kreuzigung ab⸗ 
führen heißt, entfteht für den vierten Evangeliften dadurch, daß er benfelben 
auch jetzt noch in dem Beſtreben, Jeſum zu retten, beharren läßt, die Auf: 
gabe zu zeigen, wie es bie jübifchen Hierarchen angegriffen haben, ihn doch 
noch umzuftimmen (19, 6—16); woburd; zugleich der Proceß feines Wider 
ftands verlängert und die ſchlaue Hartnädigleit ver Inden noch weiter ver: 
anihaulicht wird. Zunächſt erhält das Beſtreben des Pilatus, Jeſum zu 
retten, einen neuen Antrieb duch die Angabe feiner Widerfacher, Jens 
habe ſich für den Sohn Gottes ausgegeben; worin die Yuben ein todes— 
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würbiges Verbrechen fehen, während ben Heiden babei eine wenn auch noch 
jo dunkle Ahnung des wirklichen Thatbeſtands durchſchauert haben fol. 
Dazn kommt dann die Hinweifung Jeſu auf die höhere Macht, ohne welche 
ber Procurator keine Gewalt über ihn hätte (vgl. Röm. 13, 1), eine Er⸗ 
innerung an höhere Verantwortung, die feine Bedenklichkeit nur vermehren 
kann. Nun aber fpielen die Juden ihre legte Fräftigfte Karte aus, indem 
fie, an die anfängliche Verhandlung über das Königthum Jeſu anknüpfend, 
bie Abneigung des Pilatus, den vorgeblichen Judenkönig zu verurtheilen, als 
Untreue gegen den Saifer darſtellen. Nachdem alfo der Procurator Tange 
ans guten Gründen dem Anbringen der Juden Wiberftand geleiftet, ift es 
zuletzt die ſchlechteſte Triebfever des perfünlichen Intereſſes, der er nachgibt, 
und zwar wiber fein befferes Wiffen nachgibt, da er aus ber früheren Ver⸗ 
handlung mit Jeſu wohl wiffen muß, daß diefer nur in einem ſolchen Sinne 
König fein wollte, der ihn mit dem Kaiſer in keine Collifion bringen konnte. 
Gewiß ift hier der Hergang der Verurtheilung Jeſu ganz fo Dargeftellt, wie 
e8 den Empfindungen ver fpäteren Chriftenheit, aber jchwerlich fo, wie es 
der Wirklichkeit entſprach; denn fo wie er hienach gehandelt haben foll, 
könnte Pilatus nur aus einem tieferen Antheil an Jeſu heraus gehandelt 
haben, von dem man nicht einfieht, woher er dem Römer hätte kommen 
follen, wohl aber, wie der Evangelift dazu kommen konnte, ihn bemfelben 
aus feinem chriftlihen Bewußtſein heraus zu leihen. 


Bierte Mythengrappe. 
Krenzigung, Tod und Kegräbniß Iefn. 





92. 
Die Krenzigung. 


Daß Jeſus am Kreuze geendet, den ſchmachvollſten Verbrechertod er- 
litten hatte, damit war er nad) herkömmlich jüdiſchen Begriffen jedes Anſpruchs 
auf die Anerkennung als Meffias verluftig geworden. Die Jünger und 
diejenigen aus den Juden, die ſich durch fie zum Glauben an Jeſum führen 
fteßen, bildeten ihre altjlivifchen Vorftelungen nad) jener Thatſache um, in⸗ 
dem fie das Merkmal des Leidens als eines ftellvertretenden, des gewaltfamen 
Todes als eines fühnenden Opfertodes, in ihren Meffiasbegriff aufnahmen. 
Dieß war innerhalb des jüdiſchen Borftellungsfreifes nur dadurch möglich, 
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baß in den Schriften des Alten Teſtaments Stellen nachgewiejen wurden, 
worin von Leiden und gewaltſamem Sterben des Meſſias vie Rede zu je 
bien. Dergleihen waren zwar in Wirklichkeit Teine vorhanden; aber theils 
ber collective Knecht Jehova's bei Jeſaia, theils einzelne Yromme, waren 
vielfältig leidend, gequält bis zum Tode und ſcheinbar gottverlaffen darge: 
ftellt, und in ſolchen Stellen ven Meſſias zu finden, war bei dem Zuftante 
der Schriftauslegung unter den damaligen Juden bie leichtefte Sade ven 
der Welt. Stellte fi) nun in der Zeit, als man anfing, bis er in ven 
Himmelswolfen wiederfäme, einftweilen auf das vergangene Exrbenleben des 
Meſſias Jeſus zuridzubliden, vem evangelifchen Erzähler die Aufgabe, auch 
von dem Anftößigften, das jenen betroffen hatte, feiner Kreuzigung, einen 
Bericht zu geben, fo war es natürlich, daß er dabei jene altteftamentlichen 
Stellen feft im Sinne behielt, und Zug für Zug darauf hinmwies, wie mit 
all der Schmach und dem Leiden, das hier Jeſum traf, ihm doch nichts 
Anderes begegnet fei, als wovon längft im Alten Teftament vorhergeſagt 
war, daß es dem Meſſias begegnen werbe, nichts mithin, was nicht in den 
göttlichen Plan, das Bolt Hrael und alle Gläubigen durch das Leiden und 
ben Tod des Meiftas zu retten, gehörte. Zum Voraus werben wir demnad) 
in der Beſchreibung, welche uns bie Evangeliften von dem Hergang bei ver 
Krenzigung Jeſu machen (Matth. 27, 32—56. Marc. 15, 21—41. Luc. 23, 
26—49. Joh. 19, 17— 30), ein Gemiſch von gefchichtlicher Erinnerung 
und von Umbildung nach den vermeintlihen Weiffagungen des Alten Tefte- 
ments erwarten. 

Den erften Zug der evangelifhen Erzählung, daß bei der Hinausführung 
Jeſu fein Kreuz einem Manne aus Cyrene, Namens Simon, der nad 
Marcus und Lucas eben vom Felde heimkam, aufgeladen worden (Matt). 
27, 32. Marc. 15, 21. Luc. 23, 26), kann uns gegen die Zufammenftimmung 
ber brei erften Evangeliften das Schweigen oder vielmehr der Widerſpruch 
bes vierten, der in der Angabe Tiegt, daß Jeſus fein Kreuz felbft getragen 
habe (19, 17), an und für fid) noch nicht zweifelhaft machen; bemm wir 
fünnen uns vecht wohl denken, wie ihm die Darftellung der Synoptiler als 
eine Entftellung erſcheinen konnte, die er zu entfernen für feine Pflicht halten 
mußte. Was Tieß ſich auch von feinem Standpunkte aus Verfehrteres denken, 
als dem Lamm Gottes, das der Welt Sünde trug (1, 29), demjenigen, ver 
als Stellvertreter für die Dienfchheit Leiden und Kreuzestod auf fi genom⸗ 
men hatte, beim Hinaustragen des Kreuzes felbft wieder einen Stellvertreter 
unterzufchieben? Warum nicht auch vollends beim Tode? wie der Onoftiler 
Bafllives gelehrt haben fol, Simon fei an Jeſu Statt gefreuzigt worben.! 
Fort alfo mit diefem falfchen Stellvertreter, mochte der Evangelift benfen, 
und Iefum als denjenigen dargeftellt, ber, wie unfere Schmerzen, jo aud 
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fein Kreuz felbft getragen bat! Iſt fo wmittelft des johanneiſchen Berichts 
der fonoptifche nicht zu erſchüttern, fo findet man ſich doch durch den Einblid 
in das Motiv der johanneifhen Darftellung auf einen Standpunkt geftellt, 
wo die Frage entfteht, ob nit am Ende aud ſchon die ſynoptiſche einem 
ähnlichen dogmatiſchen Motiv ihre Entftehung verdanken Könnte? Das Kreuz 
Chriſti war, nachdem man einmal den erften Anftoß beffelben überwunden 
hatte, bald das Grundſymbol des Chriftentbums geworden. Chrifti Kreuz 
auf ſich nehmen, hieß fein Beiſpiel nahahmen, und bie Aufforderung dazu 
wurde ihm felbft mit den Worten in den Mund gelegt (Mattb. 16, 24): 
„Wenn einer mir nachkommen will, der verläugne ſich jelbft und nehme fein 
Krenz auf fih und folge mir.“ Dergleihen Bilderreden tragen immer ben 
Reiz in fih, einmal auch eigentlih, als wirklicher äußerer Vorgang, ge= 
faßt zu werben; eigentlich aber konnte Jeſu fein Kreuz nur damals nach⸗ 
getragen worben fein, als er zur Richtſtätte ging; einen ſolchen Urkreuzträger 
bier aufzuftellen, der, wenn auch von Andern dazu gepreßt, dieß body nach 
der Vorſchrift Jeſu in ver Bergrede (Matth. 5, 41) nicht ablehnte, ſondern 
das Kreuz auf fih nahm, und es, wie Lucas fagt, Jeſu nachtrug, Tag der 
ucchriftlihen Phantafie gewiß nicht ferne. Ebenſo nahe lag es ihr freilich, 
wenn, was gar wohl gefchehen fein kann, das Kreuz Chrifti wirklich durch 
einen Andern an bie Richtftätte gebracht worden ift, eben um jener ſymbo⸗ 
liſchen Bedeutung willen diefen Zug fammt dem Namen des Mannes redt 
feftzuhalten; und Die Uebereinftimmung der drei Synoptifer nit nur in dem 
Namen, fondern auch in der Angabe ver Heimath bes Kreuzträgers wird 
fi) immer für bie legtere Annahme verwerthen laffen. 

Etwas Weiteres, das während des Hingangs zum Richtplat vorgefallen, 
weiß nur Lucas zu berichten, daß nämlich Jeſn viel Bolls und insbefondere 
Weiber nachgefolgt feien, vie fein Schidfal bejammert haben; er aber habe 
die Töchter Terufalems vielmehr über fich felbft und ihre Kinder weinen 
geheißen, ber jchredlihen Tage wegen, die in Kurzem über die Stadt herein- 
brechen würden (Luc. 23, 27—31). Die Zerftörung Jeruſalems als Strafe 
für die Berfhuldung feiner Bewohner an Jeſu darzuftellen, ift zwar fänmt- 
fichen Synoptifern gemein, tritt aber befonders als die Richtung des Lucas 
hervor. So läßt er, und er allein, Jeſum bei der Annäherung zu ber 
Stadt über fie weinen, daß fie durch ihre Verblendung das Unheil der Be- 
fagerung und Zerftörung über ſich und ihre Kinder heraufführe (19, 41—44). 
Das Gegenftüd zu diefer Scene ift nun, daß die Töchter Jeruſalems ben 
der Hinrichtung entgegengehenden Jeſus bejammern zu müfjen meinen, da fte 
doch mehr Urfache hätten, über fich jelbft zu weinen. Die Züge, womit 
dabei Lucas Jeſum das künftige Schidfal Jeruſalems zeichnen läßt, nimmt 
er einerfeitS aus der großen eſchatologiſchen Rede, wo auch bei ihm wie bei 
ben andern Synoptikern Jeſus fagt (21, 23): „Wehe aber den Schmangern 
und den Säugenden in jenen Tagen!‘ wie hier: „Es werben Tage kommen, 
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wo fie fprechen werben: „Glücklich die Unfruchtbaren und die Leiber, die nicht 
geboren haben, und die Brüfte, die nicht gefäugt haben“; der Wunſch aber, 
ben fie alsdann ausſprechen werben, daß bie Berge auf fie fallen, die Hügel 
fie bebeden möchten, ift faft wörtlih aus Hof. 10, 8 entlehnt. 

Nah Jeſu Ankunft am Richtplatze ift den beiden erften Eoangeliften 
nichts wichtiger, als zu zeigen, wie zwei altteftamentliche Weiffagungen an 
ihm in Erfüllung gegangen feiern. Erſt habe man ihm Eifig mit Galle ver: 
mifcht angeboten, fagt Matthäus ohne Arges (B. 34), und wenn er hinzu- 
jeßt, nachdem Jeſus es gefoftet, habe er e8 nicht trinken mögen, fo wundert 
und das weniger, als daß man ihm fo etwas angeboten haben fol. Dem 
Marcus muß e8 auch unglaublich erfchtenen fein, daher macht er aus dem 
Effig mit Galle Wein mit Myrchen (B. 23), und gewinnt damit eine An- 
knüpfung an die jüdiſche Gewohnheit, hinzurichtende Miffethäter durch Ge⸗ 
würzwein vorher zu betäuben.! Möglih, daß er damit das Richtige ge- 
teoffen, daß Jeſu wirflih folher Wein geboten, von ihm jedoch, weil er 
nicht betäubt fein wollte, ausgejchlagen worden wäre; dieſes Thatſächliche 
hätte dann aber der zweite Evangelift nur errathen, denn was ihm bei 
Matthäus vorlag, war überhaupt nichts Ihatfächliches, jondern lediglich ein 
prophetifcher Zug aus dem einen der beiven Pfalmen, die, nächſt dem Ab- 
ſchnitt Jeſ. 53, gleihfam das Programm bilden, wornach die ganze Krenzi- 
gungsgeſchichte in unſern Evangelien angelegt iſt. ‘Die beiden Palmen 22 
und 69 galten in der älteften Chriftenheit, wie wir ſchon wiederholt zu be: 
merken hatten, freilich durchaus irrigerweife, als Weiffagungen auf die Leiden 
des Meiftad, und fo werden nun, foweit fie nicht ſchon früher verwendet 
worben find, hier bei der Kreuzigung vollends alle Züge berjelben, die nur 
irgend zu ber Situation taugen, in Anwendung gebradt. Ein folder Zug 
ift der Durft und feine Sttllung durch ein unlieblihes Getränf. „Meine 
Zunge klebt an meinem Gaumen‘, klagt der Berfafler des einen Pſalms 
(22, 16); der des andern (69, 22), fagt: „Sie thun in meine Speife Galle, 
und für meinen Durft tränken fie mich mit Eſſig.“ Statt in die Speile, 
wovon bei ber Kreuzigung nicht die Rede fein konnte, miiht Matthäus vie 
Galle in den Trank, und bringt fo den Effig mit Galle heraus, den er 
Jeſu vor der Kreuzigung reichen läßt, vielleicht weil er wußte, daß da bie 
weilen ein betaubender Miſchtrank gereicht wurbe; während erft Marcus die 
Beichreibung mit der Sitte vollends in Einklang bringt. 

Da jedod die Galle immer Schwierigkeit machte, fo hatte eine andere 
Borftellungsweife ſich nur an den Effig gehalten, der dem Pfalm gemäß 
dem Meſſias Jeſus in feinem Leiden mußte gereicht worden fein. Hier bet 


1 ©. bie Nachweiſung in meinem Leben Iefu, Tritifch bearbeitet, II, &. 514, 
Anm. 15. 
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ſich dann zur geſchichtlichen Anknüpfung der Eifig dar, den, unter Waffer 
gemifcht, die römiſchen Krieger auf Feldzügen und andern Expeditionen zu 
trinfen befamen, ben alfo wohl auch damals die zur Kreuzigung comman- 
birten Solbaten zur Hand gehabt haben werben. Da aber mit dem Eifig 
der Plalmftelle zufolge ver Meſſias getränkt werben fol „für feinen Durft“, 
oder al8 nad) dem andern Pfalm die Zunge ibm am Gaumen Hlebte, fo 
verfchob bie Borftellungsweife, die ſich mit Weglaffung ber Galle ausjchließ- 
Ih an den Eſſig hielt, die Tränkung mit vemfelben auf einen fpäteren Zeit- 
punkt, wo das längere Hängen am Kreuze ben Durft ftärfer erregt haben 
mochte. Dabei läßt Lucas, eben im Gedanken an ven Solvatentrant, Jeſu 
ben Eſſig von den Soldaten zum Spotte dargereicht werben (B. 36); wäh- 
venb Johannes, und zwar ganz am Ende vor dem Verſcheiden Jeſu, einige 
von den Umftehenden, wie es fcheint, in guter Abficht, einen Schwamm in 
Eſſig tauchen und auf einem Mfopftengel ihm zum Munde führen läßt 
(8. 29). Dem bat er zum deutlichen Beleg, woher er die Notiz genommen, 
die weitere vorausgefchidt; damit die Schrift erflillet würde, habe Jeſus ge- 
ſprochen: Ich dürfte, womit nur die Erfüllung der ſchon genannten Pfalm- 
ftele gemeint fein Tann. Neben dieſer fpäteren Tränkung mit bloßem Eifig 
baben nun der dritte und der vierte Evangelift davon, dag Jeſu gleih An: 
fangs Eifig und Galle oder Myrrhenwein angeboten, aber von ihm ausge- 
Ihlagen worden, nichts; wogegen Matthäus und Marcus, ganz in ihrer 
Art, wie bet der Speifungsgefchichte, um nichts umlommen zu laffen, vie 
Geſchichte von der Eifigtränfung in beiden Formen, die fie angenommen 
hatte, ihren Evangelien einverleibt haben. ‘Die zweite laflen ſchon fie wie 
Johannes mittelft eines Schwamms geſchehen; eine Zujammenftimmung in 
einem nicht aus dem Pfalın genommenen Zuge, worin man bie Spur einer 
gefchichtlichen Kunde, ebenjo gut aber auch nur eine® Gebrauchs bei Ge- 
freuzigten, ſehen kann. Dagegen erinnert der Yſopſtengel, den nur Johannes, 
d. 5. derjenige Evangelift hat, der in dem gefreuzigten Jeſus das wahre 
Paſſahlamm fieht, an die mofaifche Verordnung über das Blut dieſes 
Lammes, in welcher gleichfalls der Yſop eine Rolle |pielt (2 Mof. 12, 22). 

Nach einer kurzen Erwähnung der mittlerweile vollzogenen Kreuzigung 
eilen nun die beiden erften Evangeliften zu dem zweiten an Jeſu erfüllten 
Zug aus jenen Leivenspfalmen, den auch die beiden andern Evangeliften ſich 
nicht entgehen lafjen (Matth. 27, 36. Marc.15,24. Luc. 23,34. Joh. 19, 23 fg.). 
Der Unglücksmann des 22. Pſalms hatte nämlich unter Anderem geklagt 
(B. 19): „Sie theilen meine Kleider unter ſich, und über mein Gewand 
werfen fie das Loos.“ Auch dieſer Zug kann bei Jeſu möglicherweiſe zu- 
getroffen fein, da nach römiſchem Rechte vie Kleivungsftüde der Hingerichteten 
als Spolien den Bollftredern des Urtheils zufielen. Allein daß die Evan- 
geliften auch. hier nicht aus einer hiſtoriſchen Nachricht, fondern lediglich aus 
der Pſalmſtelle gefchöpft haben, wenn dieſe gleih nur von dem vierten aus⸗ 
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drücklich angeführt wird, erhellt daraus, daß jeder von ihnen Die Sade 
genau jo darftellt, wie er die Pfalmftelle verſtand. Wer fie recht verftand, 
ber wußte, daß fie in ihrer zweiten Hälfte weder von einer andern Hand: 
lung, noch von einem andern Gegenſtande ſprach, als in ber erften, fendern, 
was in der erften Hälfte gejagt wear, in ber zweiten nur näher beftimmt 
wurde. Go verftanden die Stelle die brei Synoptiker, beſonders deutlich 
Matthäus, und fo erzählt er denn, die Soldaten haben die Kleider Jeſu 
unter fich getbeilt, indem fie das Roos warfen, was Marcus dahin erläutert, 
fie haben gelooft, welches Stüd ein jeder bekommen follte.e Dagegen ver- 
ftand der vierte Evangelift die Stelle falſch, als ſpräche fie zuerft von einem 
Bertheilen der Kleider, und dann von einem Looſen um das Gewand, als 
zwei verſchiedenen Hanblungen an zwei verjchiedenen Gegenftänden, und 
demzufolge erzähft er, erit haben die Soldaten (deren Zahl er auf vier be 
fiimmt) die übrigen Kleider, d. h. die Oberkleider, ohne Anwendung bes 
Looſes unter fich vertheilt, hierauf aber um das Unterkleid (das verſteht er 
unter dem „Gewand“ der Pfalmftelle), weil fie e8 weder ohne Weiteres 
einem zutbeilen, noch das ungenähte Kleidungsſtück durch Zerfchneiden ver- 
erben wollten, das Loos geworfen. Alfo ganz wie oben bei der Propheten- 
ftelle von dem Eſel und den Ejelsfüllen; nur daß bier Matthäus und 
Johannes die Rollen taufchen, ver Mißverſtand dießmal ebenfo auf Seiten 
des leßteren ift, wie er in dem früheren Falle auf Seiten des erfteren ge: 
weien war. Ob der vierte Evangelift diefe Wendung zugleich in der Abficht 
genommen, um mit dem ungenähten Leibrode Chrifti wie mit dem unzer- 
riffenen Nege (21, 11) die Einheit der Kirche, der Einen Heerde unter dem 
Einen Hirten (10, 16), anzubeuten, ift eine Vermuthung, die fi nur als 
Frage binftellen läßt. 

Einen befonperen Troft mußte e8 dem gläubigen Erzähler der Kreuzi⸗ 
gung Jeſu gewähren, daß gerade dasjenige, was biefe Gefchichte dem chriſt⸗ 
lichen Bewußtſein fo Ihmerzlih machte, die Schmach und der Hohn gegen 
den gefreuzigten Meffias, die ſich daran knüpften, im Alten Teftament, wie 
man es nun verftehen lernte, jo beftimmt vorbergefagt war. Im jenem 
Leidenspſalm (22, 8) hieß es ja ſchon: „Wer mid) fiehet, fpottet mein, ver: 
zieht die Lippen, fchüttelt Da8 Haupt“; was Wunder, wenn jet, wie bie 
Synoptiker erzählen (Matth. 8. 39 fg. Marc. 8. 29 fg. Luc. V. 35 fg.), bie 
Borübergehenven, over das zufchauende Bolt fammt den Aelteften, ven ge: 
freuzigten Jeſus verfpotteten und bie Köpfe über ihn fchüttelten. Auch ihre“ 
Spottreven gibt Matthäus zum Theil in genauer Zufammenftimmung mit 
ver Pfalmftelle an: „Er hat auf Gott vertraut, der rette ihn num, wenn er 
Luft an ihm hat“; ganz wie es im Pjalm nach der griedhifchen Ueberfegung 
hieß (B. 9): „Er hat auf Gott gehofft, der rette ihn nun, da er Luft an 
ihm bat.” Nun find freilich die jo Redenden im Pfalm als Stiere, Hunde, 
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Löwen und Büffel, d. h. als übermächtige Gottlofe bezeichnet; fo treffend es 
alfo von dem Evangeliften ift, ihre Reben den jüdiſchen Widerfachern Jeſu, 
ben Hohenprieftern und Schriftgelehrten, in ven Mund zu legen, fo wenig 
läßt fich denken, daß biefe fhriftlundigen Männer in der That jene Pfalm- 
worte gebraudht haben follten, von denen fie fih erinnern mußten, daß fie 
Heben von Gottlofen waren. Eher könnten fie jene Reben wirkiid geführt 
haben, die nicht aus dem Pfalm genommen find, fonbern fih auf bie be⸗ 
jondern Berhältniffe Jeſu beziehen: wie der Spott darüber, daß er, ber An- 
dere gerettet, num ſich felbft nicht retten köͤnne, und die Aufforderung, ber 
porgebliche Gottesſohn und König Iſraels, der mächtige Zerſtörer und 
Wiedererbauer des Tempels, möge nun jeine höhere Natur durch Herab- 
fletgen vom Kreuze benrfunden. 

Im Zufammenhang mit diefer Erwähnung des Judenkönigs in den 
Spottreven erft ber Hohenpriefter und Schriftgelehrten, dann der Soldaten 
bei Gelegenheit ber Eſſigtränkung, kommt Lucas auf vie Ueberfchrift des 
Kreuzes zu fpredhen (23, 38; bie übrigen Evangeliften hatten ihrer ſchon 
früher gedacht, Matth. 27, 37. Marc. 15, 26. Joh. 19, 19—22), deren 
Hauptinhalt ja eben bie Bezeichnung Jeſu als des Judenkönigs bilbete. 
Schon Lucas, wie dann auch Johannes, hebt hervor, daß dieſe Infchrift in 
drei Sprachen, griechiſch, römiſch und hebrätfch, gefchrieben gewefen; beide, 
der Pauliner, wie ber Berfafler bed Geiftesevangeliums, fehen barin die 
Borbebeutung davon, wie das Wort von diefem vermeintlichen Judenkönig 
weit über den Kreis des Judenthums hinaus in der Griehen- und Römer⸗ 
welt Verbreitung finden werde. Und der Letztere gibt Üüberdieß der Benennung 
Jeſu als JIudenkönigs eine Wendung, daß aller Spott, der fi daran knüpfen 
fonnte, für die Chriften unſchädlich, allein auf die Juden zurüdfallen mußte. 
Sie fanden fi, erzählt Johannes, durch diefe Benennung eines Gefreuzigten 
gekränkt und baten den Procuratur um Abänderung; aber indem biejer auf 
dem beharrte, was er gefchrieben, bleibt es alfo dabei, daß die Juden ihren 
König gekreuzigt haben, der Gekreuzigte aber eben darum fein Judenkönig 
mehr, fondern der Gottesfohn und Weltheiland ift, als melden bie Chriften 
ber tieferen johanneiſchen Weihe ihn erfermen. 

Was Matthäus und Marcus erft verjpätet nachbringen, erwähnen Lucas 
und Johannes gleich Anfangs, daß nämlich mit Jeſu zwei Verbrecher, nad) 
den beiden erften Evangeliften Räuber, und zwar fo gefreuzigt worden jeten, 
daß er die Mittelftelle zwifchen beiven einnahm (Matth. B. 38. Marc. 3. 
27 fg. Luc. B. 32 fg. Joh. 3.18). Dazu lieft man bei Marcus als erfüllt 
durch dieſen Umftand die Weiffagung angezogen (Jeſ. 53, 12): „Er warb 
unter die Uebelthäter gerechnet. Dieſelbe Stelle hatte bei Lucas (22, 37) 
Jeſus felbft am Schluffe des Iekten Mahles als eine ſolche angeführt, bie 
noch an ihm in Erfüllung gehen müfle, darin nämlich, daß er demnächſt 
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wie ein Webelthäter werde gefangen genommen werden. Marcus, ober wer 
feinem Evangelium dieſen Vers einfchob (denn bie Aechtheit deſſelben iſt 
zweifelhaft) ſah darin noch beftimmter eine Weiffagung auf die Kreuzigung 
Jeſu zwifchen zwei Verbrechern; eine Beziehung, die aber in der Stelle, fogar 
für die willfrlichfte Auslegung, jo wenig angebeutet ift, daß man ben Zug 
von den beiden Mitgefreuzigten nicht wohl als einen ſolchen betrachten Tann, 
ber nur aus dieſer Prophetenftelle herausgefponnen wäre. Sondern er mag 
hiſtoriſch, den Eoangeliften aber auch biefer vermeintlich prophetiſchen Be: 
ziehung wegen willlommen gewefen fein. Auch wird er alsbald von ihnen, 
von jedem in feiner Art, weiter verwendet. Matthäus und Marcus laſſen 
bie beiden Schächer in ben allgemeinen Schmähdhor, der um ben gefreuzigten 
Meſſias erfhallt, einftimmen; Lucas mit feinerem Ohr weiß beider Stummen 
zu unterfheiden. Nur der Eine bat wirffih eingeſtimmt und Jeſum fchma- 
hend aufgefordert, wenn er ver Meſſias jet, fih und fie beide zu retten; 
aber der Andere, beffer gefinnt, hat es ihm verwiefen, hat nicht blos Jeſu 
Unfhuld anerkannt, fondern ihn auch gebeten, wenn er in feinem Reiche, 
mithin als Meffins, wiederkomme, feiner zu gedenken (B. 39 fg.). Daß nm, 
was Jeſus bis dahin vergeblich fi) bemüht hatte, feinen Yüngern begreiflih 
zu machen, die Lehre von einem leivenben und fterbenven Meffias, ein mit 
ihm ohne Zweifel jet zum erftenmal in Berührung gelommener Verbrecher 
ohne vorangegangene Belehrung von feiner Seite begriffen haben follte, iſt 
ebenfo undenkbar, ald das Motiv von felbft einleuchtet, das ven Berfafler 
bes dritten Evangeliums oder feinen Gewährsmann bewogen hat, ven Zug 
nit ben beiden Mitgefreuzigten in dieſer Art weiter auszubilden. Hatte in 
der Läſterung durch einen verurtheilten Verbrecher die Schmach des gekreu— 
zigten Meffias ihren tiefften Punkt erreicht, fo lag hierin von felbft ber 
Reiz, eben aus der tiefften Erniebrigung ihm eine neue Verherrlichung 
hervorgehen zur laffen. Und befonvers fir einen Schriftiteller, bei dem auch 
fonft der allgemeine evangelifhe Zug der Sünberfreundfchaft eine befondere 
Ausbildung gefunden hat. Daß der Miffethäter am Kreuze fich befehrt 
und gläubig wird, während bie ſelbſtgerechten Hohenpriefter und Aelteften 
verftocdt bleiben, war ja ganz im Sinne bed Gleichniſſes vom verlorenen 
Sohn, der Erzählung von der falbenden Sünberin. Daher hielt fidy der 
britte Evangelift infoweit zwar an bie hergebrachte Darftellung, daß er 
ben einen ber beiben Verbrecher in feiner ſchmähenden Rolle beließ, ftellte 
ihm aber den andern als reuigen, gläubigen und von Jeſu begnadigten 
Sünder gegenüber, woburd er zugleih einen an und fir fich fchon wid: 
ſamen Contraft gewann. Daß dabei Lucas in den beiven Schäden bad 
entgegengejegte Verhalten der Juden und ber Heiden zum Chriftenthum, ven 
hartnädigen Unglauben ber einen, ben bußfertigen, heilsbegierigen Glauben 
ber andern habe vorbifden wollen, dieſe ſcharfſinnige Bermuthung von 
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Schwegler! ift wieder eine von denen, bie man nicht vergeflen, aber auch 
nicht feft ergreifen und als Ergebniß ficherftellen Tann. 


93. 
Die Rrenzesworte. 


Mit der Antwort Jeſu an ben bußfertigen Schächer haben wir eines 
feiner Worte am Kreuze berührt, deren man herkömmlich fieben zählt. So 
viele nämlich kommen heraus, wenn man die Berichte ſämmtlicher Eoangeliften 
jzufammennimmt. Aber für fih allein hat feiner fo viele, fondern Matthäus 
und Marcus jeder nur eins, und zwar beide vafjelbe; Lucas drei, aber 
andere als jene beiden; Johannes ebenfo viel, aber wiederum foldhe, von 
denen feine ſämmtlichen Vorgänger nichts willen. Und könnten wir bie 
einzelnen Evangeliften jest nody fragen, fo wiſſen wir zwar nicht, was bie 
beiden erften zu den Kreuzesworten der beiden übrigen fagen möchten; von 
dem britten aber ift es wahrfcheinlih und von dem vierten außer Zweifel, 
daß er das Wort, das die beiden eriten dem gefreuzigten Chriftus in ben 
Mund legen, mit Proteft von der Hand gewiejen haben würde, 

Dieſes Wort ift nämlich das befannte: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haft vu mich verlaſſen?“ das beide Evangeliften zugleih in ber 
aramätjchen Urfprache wiedergeben, um das Mißverſtändniß mit Elias be- 
greiflih zu machen, das fie daran fi Tnüpfen lafien (Matth. V. 46 fg. 
(Marc. V. 34 fg.). Bekanntlich bilden diefe Worte den Anfang des 22. Pſalms, 
und ba ift es auf dem Standpunkte der beiden erften Evangeliften ganz im 
der Ordnung, nachdem eine Neihe von objectiven Zügen dieſes Leidens- 
pfalms als erfüllt an dem gefrenzigten Jeſus nachgewiejen ift, daß ben ein- 
leitenden Vers beffelben, der die fubjective Stimmung des darin Redenden 
ausſpricht, nun Jeſus felbjt in den Mund nimmt, und bamit fein ganzes 
jeßiges Leiden für bie Erfüllung ber in dem Pfalm enthaltenen Weiſſagung 
erklärt. So ftellte fi} die Sache den beiden” erften Evangeliften dar, bei 
benen die Jeſu in den Mund gelegte Stelle nicht viel mehr als ein Citat 
ift; aber fehen wir nun auf Jeſum und auf die Stimmung, deren Ausdrud 
jene Worte, wenn er fie gefprochen, gewefen fein müßten, fo bedarf es nicht 
allein bei dem Gottmenſchen ver Kirchenlehre höchſt abentenerlicher Voraus⸗ 
fetzungen, um in ihm ein Gefühl ber Gottverlaffenheit denkbar zu machen?, 


1 Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 50. Bgl. Baur, Kritiſche Unter» 
fuchungen über bie kanonifhen Evangelien, ©. 512. Volkmar, Die Religion Jeſu, 
S. 332. 

2 Bol. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, 429 fg. 
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'fondern aud) wir auf unferem rein menfhlihen Standpunkte würden ber 
geiftigen und fittlihen Hoheit Jeſu zu nahe zu treten fürchten, wenn wir 
felbft in dieſem Augenblide des tiefften Leidens ein folhes Gefühl in ihm 
porausfegen wollten. Denn es läge darin, daß er an fi und feinem Werke 
und an feinem eigenen bisherigen Verſtändniß beider jegt irre geworden wäre, 
da er fonft gerade in dem Ausgang, der ihn jeßt perfönlich betroffen hatte, 
ben rechten und von ihm längft worhergefehbenen Weg zum Triumph feiner 
Sache erkennen mußte. Schon dem dritten Evangeliften fand, bei feiner 
höheren Borftelung von Chrifto, jenes Wort nit mehr an, und vielleicht 
hat er eben befiwegen ven Seelenkampf in Gethfemane verftärkt, damit in 
jener Scene alle Schwachheit abgethan, und für alles Folgende nur Faffung 
und Hoheit übrig fe. Dem vierten Evangeliften war umgelehrt ſchon die 
Scene in Gethſemane unerträglih; eine Seelenerjchütterung, bei ber jedoch 
feinen Augenblid die mit Gott einige Yaflung verloren ging, war bas 
Aeußerfte, was er für feinen Logoschriftus denkbar, fand; vollends aber ein 
Gefühl von Gottverlaffenheit war burd den Begriff veflelben ſchlechthin 
ausgeſchloſſen. 

Jene hohe Faſſung nun, die im tiefſten eigenen Leiden, weit entfernt, 
ſich felbft zu verlieren, nod) Mitgefühl für Andere, und fogar für bie Ür- 
heber bes Leidens, übrig hat, läßt ver dritte Evangelift feinen Jeſus gleih 
in dem erften Worte bethätigen, das er ihn, wie es fcheint, während er an 
bas Kreuz gefchlagen wurde, fprechen läßt: „Vater, vergib ihnen, benn fie 
wiflen nicht, was fie thun“ (23, 34); ein Wort, das nicht blos mit bem 
Gebot der TFeinvesliebe, fondern überhaupt mit jener Alles umfaſſenden, 
Alles zum Beften kehrenden Liebesitimmung im Einflang ift, die fi uns 
oben als die Grundftimmung Jeſu bargeftellt hat; wenn auch nicht unberüd- 
fihtigt bleiben darf, daß ber Evangelift bier ohne Zweifel an Jeſu ver: 
wirklicht zeigen wollte, was Jeſaia von dem Knecht Jehova's gejagt hatte, 
daß er, eben während er, zu ben Uebelthätern gezählt, die Sünben Bieler 
trug, „für die Uebelthäter fi (bei Gott) verwendet‘ (Def. 53, 12). Eine 
ähnliche Yaflung bekundet das zweite der Krenzesworte bei Lucas, die Ber 
fiherung an den gläubigen Schächer, daß derjelbe, Telbft noch vor feiner 
meffianifhen Wiederkunft, noch heute mit ihm im Paradieſe fern ſolle 
(B. 43). Im dem britten und lebten denkt der Gekreuzigte zwar an fid, 
aber es ift recht im Gegenſatz gegen die Klage über Gottverlaffenheit ein 
Wort der vertrauensvollften Hingebung unmittelbar vor bem Berfcheiben: 
„Dater, in beine Hände befehle ich meinen Geiſt“ (B. 46). Ein ähnliches 
Gebet wie eine ähnliche Fürbitte für feine Mörder bat Lucas aud dem 
Stephanus, den er überhaupt in verſchiedener Hinficht als Nachbild Jeſu 
darftellt, in den Mund gelegt (Apoftelgefch. 7, 59 fg.); genommen aber fint 
bie Worte aus Pfalm 31, 6, und zwar wörtlich nad) der griechiſchen Ueber, 
jegung. 
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Der vierte Evangelift hat, was ihm ber britte als die letzten Worte 
Jeſu bot, als Formel zur Bezeichnung feines Todes verwenbet, inbem er 
ihn Das Haupt neigen und feinen Geift (dem Vater) übergeben läßt, nach⸗ 
ben: er vorher gejprochen hatte: „Es ift vollbracht“ (19, 30). Eben weil 
bieß das leute Wort Jeſu fein follte, mußte dem Uebergeben des Geiſtes 
eine andere Wendung als bei Lucas gegeben werden; aber warum follte 
denn jenes das lebte Wort Jeſu fein? Schon dem vorlekten feiner Kreuzes⸗ 
worte, dem Wort: „mich dürftet”‘, gab der vierte Evangelift die Einleitung, 
Jeſus habe das gefprocdhen, da er wußte, daß nun Alles vollendet fei, damit 
auch vollends die Schriftftelle vom Durft und der Effigtränkung an ihm 
erfüllt würde (®. 28 fg). Alfo bie Vollendung feines Werkes, die von 
Jeſu zwar ſchon in feinem hobenpriefterlichen Gebet (17, 4) angekündigt, aber 
jetzt erſt in der Wirklichkeit vorhanden war, anf der einen, und bie voll- 
ſtändige Erfüllung der auf ihn zielenden Weiffagungen auf ber andern Seite 
war e8, bie Johannes den fterbenvden Jeſus ausſprechen laſſen wollte; viel- 
leicht auch dieß in Anfnüpfung an die Darftellung bei Lucas, wo Jeſus, 
wie fchon angeführt, vor bem Hinausgang an ben Delberg gejagt hatte, 
auch bie Weiffagung ef. 53, 12 müſſe, wie Alles, was von ihm gejchrie- 
ben fei, jet nody an ihm in Erfüllung gehen (22, 37). Diefes Hinmeifen 
auf erfüllte Schriftftellen ift aber bet Johannes etwas Anderes als bei 
Matthäus; die Erfüllung der Weiffagungen an Jeſu ift ja, mie wir eben 
an biefer Stelle fehen, zugleich bie Vollendung feines Werks, die Löſung ber 
Aufgabe des menfchgeworvenen Logos, womit fein Erbewallen ein Ende hat 
und feine Herrlichkeit beginnt, an bie Stelle feines beſchränkten menfchlichen 
Wirkens die Sendung bes Paraklets tritt. 

Während die bisher betrachteten beiden Kreuzesworte bei Johannes mit 
Umfländen zufammenhängen, deren auch bie Übrigen Evangeliften gedenken, 
bezieht ſich das dritte, oder der Zeitfolge nad erſte, auf eine Situation, 
von welder außer ihm Fein anderer Berichterftatter etwas weiß. Nach 
Matthäus (27, 55 fg.) und Marcus (15, 40 fg.) fchaute der Kreuzigung 
nur eine Anzahl Weiber zu, die galilätfhen Begleiterinnen Jeſu nämlich, 
worunter Maria Magdalena, Maria, bie Mutter bes Jakobus und 
Joſes, und die Mutter ber Söhne Zebevät, oder bei Marcus Salome, 
namhaft gemacht werden; bie Zwölfe denken fie ſich wohl won ihrer bei ber 
Gefangennehmung Jeſu ergriffenen Flucht noch nicht wieder gefammelt, wenn 
fie auch den Petrus mit zweifelhaften Muthe in den Hof des Hohenpriefter- 
palaftes ſich wagen laſſen. Bei Lucas find unter den „ſämmtlichen Be⸗ 
kannten“ Jeſu, bie er mit ven Weibern ver Kreuzigung zujchauen läßt 
(23, 49), ohne Zweifel auch die Zwölfe mitzubegreifen; aber fie, wie bie 
Weiber, ftellen ſich ſchüchtem nur von ferne auf. Dagegen erfcheint im 
vierten Evangelium (19, 25 fg.) neben ben beiven Marien, der magdaleniſchen 
und ber andern, die bier von Klopas benannt ift, ftatt ber Mutter ver 
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Zebedäusſöhne vie Mutter Jeſu felbft, und bei ihr- ver Lieblingsjünger, den 
der Evangelift im Hohenpriefterhofe neben Petrus einfhob, um ihn hier am 
Kreuze Jeſu allein unter allen Sängern auftreten zu laſſen. Unb zwar 
ftellt er ihn und mit ihm bie rauen dem Kreuze fo nahe, daß der Ge⸗ 
reuzigte ein vertrauliches Wort zu ihnen fpredhen kann. Wir brauchen noch 
nicht zu wiflen, worin dieſes Wort beftand, um ſchon zu vermutben, daß 
biefe Veranftaltung mit dem fein angelegten Plane zufammenhängen were, 
welchen ber vierte Evangelift in Betreff des Lieblingsjüngers, den er zum 
Patron feiner Schrift erforen hat, verfolgt. Der Inhalt der Rede Jeſu 
aber ift der, baß er feiner Mutter den Lieblingsjünger als Sohn, fie dem 
Lieblingsjünger als Mutter zumweift; ber fie denn auch, wie der Evangeliſt 
bemerkt, von Stund an zu fi nimmt. Der Apoftelgefhichte zufolge (1, 14) 
hielt fih nah Yefu Hingang feine Mutter ſammt den Übrigen Frauen zu 
ben Eilfen und ven Brüdern des Herrn. Daß unter ben erfteren Petrus, 
unter ben leßteren Jakobus bervorragte, ift befannt, und wenn aud als 
britter Mann Iohannes noch hinzutrat (Galat. 2, 9), fo war er doch, wie 
er auch in den ſynoptiſchen Zuſammenſtellungen der brei gleihen Namen 
meiften® ericheint, eben der Dritte und nicht der Erſte. Hier dagegen er- 
ſcheint er nicht blos als der Erfte, fondern als der Einzige, und wird durch 
bie Erflärung Jeſu in ein ganz ausſchließliches Verhältniß nicht allein zu 
deſſen Mutter, fondern aud zu ihm felbft gefebt. ALS derjenige, ver bei 
der Mutter Jeſu an deſſen Stelle tritt, ift er über alle Übrigen Apoflel, 
den Petrus nicht ausgenommen, weit erhoben; als gleichſam ber jüngere 
Jeſum überlebende Sohn der Maria, ift er nah Baur's ſcharfſinniger 
Beobachtung ber Bruder des Herrn, und zwar bem ganzen Charakter dee 
Evangeliums zufolge der geiftige Bruber, mit dem fi) der leibliche, aber 
dem Geift Jeſu fo fremde Bruder Jakobus nicht meſſen Tann. Uebrigens 
ift auch diefe, wie fo manche dem vierten Evangelium fcheinbar eigenthün- 
fihe Erzählung nur die Umbildung einer befannten ſynoptiſchen. Wie man 
Jeſu während eines Lehrvortrags einmal feine Mutter und feine Brüder 
anmelbete, fragte er: „Wer ift meine Mutter und wer meine Brüber?” Dam 
deutete oder blidte er auf feine Jünger mit den Worten: „Siehe, meine 
Mutter und meine Brüder!“ (Matth. 12, 49. Marc. 3, 34.) Dieſes Bor: 
bild ift in dem johanneiſchen Kreuzesworte: Weib, fiehe, dein Sohn! und 
(Sünger) fiehe, deine Mutter! nicht zu verkennen; nur daß in das Bruder: 
verhältniß zu Jeſu hier nicht alle, ſondern ausſchließlich der Lieblingsjünger 
geftellt wird. 
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94. 
Die Wunder beim Tode Fein. 


Um bie fechste Stunde, d. b., ba bie Juden die Stunden von Taged- 
anbruch an zählten, um Mittag, Iaffen ſämmtliche Synoptiker eine Finfter- 
niß entſtehen und bis um bie neunte Stunde, d. b. bis Nachmittags drei 
Uhr danern (Matth. 25, 45. Marc. 15, 33. Luc. 23, 44 fg) Nach 
Marcus, der ben Anfang ber Kreuzigung auf bie britte Stunde, d. 5. Vor⸗ 
mittags neun Uhr, fett, Hatte damals Jeſus bereits drei Stunden am 
Kreuz gehangen; nah Matthäus und Lucas hing er gleichfalls ſchon baren, 
aber wie lange, fagen fie nicht. 

Die Finſterniß, die nur von Lucas ale Verfinfterung der Sonne näher 
beflimmt wird, zur Zeit des Oftervollmonds, kann Feine natürliche Sonnen 
finfterniß gewejen fein, auch deutet ſchon der Beiſatz ſämmtlicher Bericht: 
erftatter, daß fie fih über die ganze Erbe erftredt habe, auf das Wunder 
bin. So weit hin bie Erfcheinung Jeſu von Bedeutung geweſen war, fo 
weit muß jet bie Natur Trauer um ihn anlegen. So war es Zeitgefhmad, 
fo hatte es die Sonne nach damaliger römischer Legende auch bei der Er- 
morbung Cäfar’s!, vor dem Tode des Auguftus? gemacht. Die Verfin⸗ 
fterung der Sonne um die Zeit von Cäſar's Ermordung wird uns zwar von 
Geſchichtſchreibern als trüber, dunftiger Charakter des ganzen Jahrgangs 
beichrieben ?, fo daß wir fehen, wie eine ganz natürliche Erſcheinung, die 
in längerer Erſtreckung ſich zufällig auch mit jenem Ereigniß berühren 
mochte, in den Dienſt des Aberglaubens und der Schmeichelei hineingezogen 
wurde: doch bald faßte man die Erſcheinung als eine wirkliche, und zwar 
auf Tag und Stunde mit der Ermordung Cäſar's zuſammengetroffene Sonnen- 
finfternig®, wie nach ben drei erften Evangeliſten bie Finſterniß mit den 
Stunden des Todes Jeſu zufammengetroffen fein fol. Moderne Theologen 
(oben den vierten Evangeliften, daß er fie mit ſolchem Prodigienwefen ver- 
Ihont; es ift allerdings für feine Denk- und Empfindungsweife zu äußerlich, 
nur mäfjen wir leider faft auch fagen, zu natürlich; insbefondere zur Ber- 
herrlichung des Todes Jeſu hat er ganz andere Dinge im Sinne; ob fie 
für uns erbaulicher find, wird fi gehörigen Orts wohl finben. 


I Virgil. Georg. I, 463 fg. Ovid, Metam. XV, 785 fg., läßt bie Verfinſte⸗ 
rung ber Sonne und Anderes, was Birgil,auf die Ermordung folgen läßt, berfelben 
als Probigien vorangehen. 

2 Dio Cass, 56. 29. 

3 Plutarch. Caes. 69. 

Servius 3. d. St. bes Virgil. 
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Die Finſterniß alfo währt drei Stunden lang; dann um bie neunte 
Stunde fpriht Jeſus bei Matthäus und Marcus bie Klage über Gott: 
verlaffenheit aus, und nad) ber ihn hieranf gereichten Tränkung mit Eifig 
erfolgt, begleitet von einem ſtarken Schrei, dem Lucas bie oben beſprochenen 
Worte leiht, fein Top (Matth. 27, 46—50. Marc. 5, 15. 34 - 37. Luc. 23, 
46). Hierauf laßt Matthäus, was auch angeblich bei Cäſar's Tode mit 
ber Berfinfterung der Sonne verbunden war, ein Erdbeben folgen; doch vor: 
her noch meldet er in Einftimmung mit den beiden andern Synoptifern etwas 
Ausgefuchteres: daß nämlich der Vorhang im Tempel, ohne Zweifel der⸗ 
jenige, der das Allerheiligfte vom Heiligen trennte, von oben bis unten hin⸗ 
aus zerrifien ſei (Matth. 27, 53. Marc. 15, 38. Luc. 23, 45). Plötzliches 
Auffpringen verſchloſſener Pforten als Borzeihen nahen Unglüds kommt in 
ber Xegenbe jener Seiten öfters vor; Cäſar's Ermorbung, die Todesfälle der 
Kaifer Claudius, Nero, Befpafian, felbft die Zerftörung des Tempels zu 
Serufalem, follten ſich in diefer Weife angekündigt haben.? Wenn Calpurmia 
die Nacht vor der Ermordung ihres Gemahls im Traume den Giebel bes 
Hauſes zufannnenftürzen fah, fo hatte beim Tode Jeſu das Hebräer-Kvangelium 
einen ähnlichen Zug, indem es nicht den Borhang im Tempel zerreißen, ſondern 
bie Oberfchwelle veffelben einftürzen ließ.“ Dem Zerreißen des Vorhangs geben 
die clementinifchen Recognitionen * die Bedeutung einer Klage über die bevor- 
ftehende Zerftörung des Tempels; allein daß es gerade ver Vorhang ill, 
woran das Zeichen fich ereignet, fcheint nach einer andern Seite hinzuweiſen. 
Daß durch Chriftum eine Hülle weggenommen fei, die während der ‘Dauer 
des altteftantentlichen Keligionswefens noch auf den göttlichen Dingen lag, 
hat ſchon der Apoftel Paulus mit Anfpielung auf die Dede, welche Moſes 
auf fein Angeficht legte, ausgeiprohen (2 Kor. 3, 13—18); ber Hebräer⸗ 
Brief aber knüpft einen ähnlichen Gedanken eben an den Tempelvorhang an. 
Während unter der mofaifhen Religionsverfaflung die Priefter nur in das 
Heilige, in das davon durch einen Vorhang geſchiedene Allerheiligfte aber 
einzig der Hoheprieſter, und zwar einmal bes Jahrs, mit dem fühnenben 
Thieropferblute Zutritt gehabt habe, fer Chriftus ein für allemal mittelft 
feines eigenen Blutes in den Raum innerhalb des Vorhangs, in das Aler- 
heiligfte des Himmeld eingegangen, womit er ber Vorläufer der Chriften 
geworben fei, und auch ihnen ven Zugang bahin eröffnet habe (6, 19 fg. 
9, 1—12. 10, 19 fg.). In diefer Darftellung des Hebräer-Briefs wirt 


ı Birgil, a. a. O., V. 475; Ovid, a. a. O., V. 798. 

2 Sueton. Jul. 81. Nero 46. Vespas. 23. Dio Cass. LX, 35. Taeit. 
Histor. V, 13. 

2 Hieron. ep. 120 ad Hidib. 

I, 41. 
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unfere evangelifhe Erzählung augenſcheinlich nicht vorausgefett; denn wäre 
dem Urheber der erfteren von einem Zerreißen des Tempelvorhangs beim 
Tode Jeſu etwas bekannt geweien, fo würde er dieſen feinem Gedanken⸗ 
gange fo verwandten Umftand nicht unbenubt gelafien haben. Daß umger 
fehrt die ewangelifche Erzählung aus der Darftellung des Hebräer -Briefs 
herausgefponnen fei, möchten wir zwar nicht behaupten; aber wenn wir biefe 
legtere mit der angeführten Aeußerung des Apofteld Paulus zufammen- 
nehmen, jo fehen wir in eine Gruppe von Gedanken und Bildern hinein, 
die der älteften aus dem Judenthum bervorgegangenen Chriftenheit geläufig 
waren, und nachdem fie lange genug al8 bloße Vergleihungen gebraucht 
worden, zulett fi naturgemäß zu einer Erzählung, wie die uns hier vor- 
liegende, nieberjchlagen mußten. 

Mit allen diefen Wunderereignifien: Finſterniß, Erdbeben, Zerreißen 
des Vorhangs, ift die Prodigienluft unferes erften Evangeliften noch nicht 
gefättigt. An das Erdbeben, das ihm bereits eigenthümlich war, knüpft er 
noch das Zeripalten der Felſen an (B. 51); wie der Sturm, in welchem 
einft Jehova auf dem Horeb vor Elia vorübergegangen war, Berge zerriffen 
und Felfen zerjchmettert hatte (1 Kön. 19, 11). Doc jcheint das Felſen— 
fpalten dießmal nur Mittel, um den andern Zug zu motiviren, um ben es 
dem Evangeliften eigentlich zu thun ift, dag nämlich beim Verſcheiden Jeſu 
aud die Gräber fich geöffnet haben, aus denſelben fofort viele Xeiber ent: 
Ichlafener Heiligen neubelebt hervorgegangen, nad Jeſu Auferftehung in bie 
"heilige Stadt gelommen und Bielen erjcyienen fein (V. 52 fg) Schon 
oben ift ausgeführt worben, wie bie Todtenerweckungsgeſchichten in unferen 
Evangelien nichts Anderes find, als Unterpfänber, die ſich der Glaube der 
erften Chriftenheit dafür gab, daß Jeſus die mefflanifche Zobtenerwedung, die 
er während feines Lebens nicht geleiftet hatte, um fo gewiffer bet feiner Wieder- 
funft vollbringen werde. Auch auf die Unangemeffenheit ift aufmerkſam ge- 
macht worden, die zwifchen biefem Unterpfand und dem, wofür es bürgen 
follte, darin noch beftand, daß die von Jeſu während feines Erbenlebens 
erwedten Todten nur in das irbifche Leben, um dereinft abermals zu fterben, 
zurüdgelehrt waren, während bei ber meffianifchen Zodtenerwedung vie Ber- 
ftorbenen zu unfterblihem Leben in verflärten Leibern erweckt werben jollten ; 
wozu nod) die geringe Anzahl jener vereinzelten ewangelifchen Wieverbelebungs- 
fülle fam, die mit der Menge derer, für welche fie bürgen follte, außer 
Verhältniß ſtand. Zur Ergänzung diefes boppelten Mangels war ein Fall 
wünfchenswerth, wo eine größere Anzahl Berftorbener, und zwar nicht als 
abermals ſterbliche Menſchen, ſondern als auferftandene Selige aus ihren 
Gräbern hervorgegangen waren. Cine foldhe Borauferftehung lag ohnehin 
in der jüdifchen und urchriſtlichen Erwartung: es follte bet der Ankunft des 
Meſſias zuerft nur eine Auslefe der allerfrömmften Iſraeliten auferftehen, 
um mit ihm an ben Freuden feines taufenbjährigen Neiches theilzunehmen;; 
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erft nach deſſen Berfluffe die übrige Maſſe, Böfe und Gute, zum prüfenben 
Geriht.! Zwar verlegte nun bie chriftliche Vorftellung, wie wir fie in 
der Offenbarung Johannis finden (20, 4 fg.), auch jene Auferwedung ber 
Frommen in bie Zeit der Wiederkunft Chrifti; zur Stärfung des Glaubens 
aber war es immerhin erfprießlich, wenn ein Vorſpiel dieſer Borauferftehung 
fhon während feiner erften Anwefenheit auf Erden erfolgt fei. Fragte es 
fih, in welchem Momente verfelben, fo Konnte die Wahl zwiſchen tem 
Augenblid jeines Tode und dem feiner Auferftehung ſchwanken, da ſein 
Sieg über Tod und Grab zwar erft in der letteren zu Tage getreten, aber 
nur durch feine Hingabe in ven Tod möglich geworben war: und fo hat 
denn auch Matthäus die Sache an beive Momente gleihjam vertbeilt. Die 
Eröffnung der Gräber und die Wieberbelebung der entfchlafenen Heiligen 
erfolgt im Augenblid des Todes Jeſu, wo das Erbbeben und die dadurch 
bewirkte Yelfenfpaltung einen Anknüpfungspunkt boten; aber ihr Hervorgang 
und ihre Erfheinung in Jeruſalem ereignet fi erft, nachdem auch „eins 
auferftanden war, der doch immer ber Erftgeborene aus den Tobten (Kol. 1, 
18. Offenb. 1, 5), der Erftling derer, die ba fchlafen "(1 Kor. 15, 20), 
bleiben mußte. 

Was duch alle viefe Wunderzeichen, mit denen fie den Tod Jeſu um: 
gab, die urchriftliche Phantafie ausprüden wollte, das ftellt fie fchließlich als 
den Eindruck derfelben auf die Umftehbenden dar. Die Unbefangenften unter 
diefen mußten wohl die Bollftreder der Hinrichtung, die römischen Soldaten 
mit ihrem Hauptmann, fein, al8 Heiden gewiß nit zum Boraus für Jeſum 
eingenommten, doch auch nicht gleich den Juden gegen ihn, und fie ſprachen 
nach Matthäus (B. 54) den Endrud, den das Erdbeben und bie übrigen 
außerorventlihen Ereigniffe auf fie machten, in den Worten aus, daß ber, 
den fie betrafen, wahrhaftig Gottes Sohn geweſen fei. Bei Lucas (23, 47), 
wo das Erbbeben fehlt und zulegt nur von dem Verſcheiden Jeſu mit lautem 
Gebete die Rebe war, ift die Rührung des Hauptmanns (der Soldaten wird 
bier und bei Marcus nicht gedacht) wie e8 ſcheint nur durch dieſes erbau- 
liche Ende bewirkt, und feine Worte lauten daher aud nur fo, diefer Menſch 
fei in ver That ein Gerechter gewejen. Nun bat Marcus (15, 39) ftatt 
des lauten Gebets nur einen lauten Schrei, und indem er anbererfeits bie 
Worte des Hauptmanns nicht nach Lucas, fondern nad Matthäus wieber: 
gibt, jo lautet es freilich feltjam genug, was er melvet: als ber Hauptmann 
gejehen, daß Jeſus mit ſolchem Geſchrei verfchien, habe er ſich überzeugt 
erflärt, daß dieſer Menſch Gottes Sohn geweſen fe. Ob wir die Meinung 
bes zweiten Evangeliften hiebei jo zu verftehen haben, wie ſchon vermuthet 
worben, daß, wie bie böfen Geifter in der Kegel mit Schreien ausführen, 
fo bier der Schrei das Scheiven des göttlichen Meſſiasgeiſtes aus feinem 


I Bel. Sfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 276 fe. 
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Körper bezeichnet babe, over ob er dieſen Schrei, der dem Hauptmann jo 
auffiel, zufammengenommen mit dem frühen Eintritt des Todes, worüber er 
den Pilatus fi wundern läßt (DB. 44), als ein Zeichen betrachtete, daß 
Jeſus freiwillig, ehe noch der Lauf der Natur es mit ſich brachte, aus dem 
Leben geſchieden fei, möchte fi) kaum entfcheiven laſſen. Wenn von ben 
Wunderzeihen, die Matthäus beim Tode Iefu erfolgen läßt, Lucas (mit 
Marcus) außer der Finfternig und dem Zerreifien des Vorhangs alle andern 
übergeht, fo hat er dafür den Eindruck derſelben auf die Umftehenden injo- 
fern vollſtändiger ausgebeutet, al8 er zwar nur den römischen Hauptmann, 
den Heiden, durch ein unummundenes Zeugnig für Jeſum „Gott die Ehre, 
geben”, doch aber aud bie jüdiſchen Bollshaufen ſchuldbewußt an Die Bruft 
ſchlagen, mithin nieht ohne Reue und Selbftverurtheilung nach Haufe kehren 
läßt (B. 48). 


95. 
Der Lanzenftih in die Seite Yen. 


Bon all diefen Vorgängen, ben objectiven. wie den fubjectiven, bat, wie 
ſchon bemerkt, der vierte Evangelift nicht. Site erfchienen ihm nicht ſowohl 
unbebeutend, als Außerlich, eroterifch, in Vergleihung mit dem, was er zu 
berichten hatte (19, 31—37). DBieleiht daß er auch hier zunächſt ben 
Spuren des Marcud nachgegangen war. Diefer erzählt (15, 42—45), 
ald am Abende des Hinrichtungstags Joſeph von Arimathäa den Pilatus 
um Ueberlafiung des Leihnams Jeſu gebeten (wonon fpäter), habe ber 
Procnrator fih gewundert, daß er ſchon geftorben fein folle, und erft auf 
die Berfiherung des Hauptmanns, daß der Tod in ber That ſchon vor 
längerer Zeit erfolgt fei, der Bitte willfahrt. Nun ift e8 zwar, wie gefagt, 
möglich, daß Marcus damit nur darauf aufmerffam machen wollte, wie der 
Tod Jeſu nicht natürlicher, fondern übernatürlicher Weife eingetreten fei; 
aber man konnte e8 auch als den Verſuch eines Beweiſes für die Wirklich— 
keit des Todes Jeſu verfieben, und dazu nun bie bloße Berfiherung bes 
Hauptmanns unzulänglic finden. Wenn Pilatus Urfache hatte, zu zweifeln, ob 
ver Tod Jeſu bis zu der Zeit, wo man ihn vom Kreuze nehmen wollte, von 
ſelbſt erfolgt fein werbe, fo wird er, konnte man denken, dafür geforgt haben, 
dieſen Tod auf fihere Weife herbeizuführen oder doch zu beurkunden. 

Daß mit Jeſu zu diefem Zwecke noch etwas Weiteres als die bloße 
Kreuzigung vorgenommen worden, das wurde unferem Evangeliften ohnehin 
von einer anderen Seite her wahrfcheinlih. Johannes als Verfaſſer der 
Dffenbarung hatte gefagt (1, 7), wenn Chriftus einft mit den Wollen wieber- 
fomme, dann werbe ihn jedes Auge fehen, auch diejenigen, bie ihn geftochen 
haben, und alle Stämme ber Erde werden ihn beflagen. Hiemit war bie 
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Stelle Zach. 12, 10 auf Jeſum und feine Hinrichtung angewendet. In der 
Propbetenftelle war zwar ber Geftochene Jehova, das Stechen oder Durch⸗ 
bohren alfo bios bildlich, von empfindlicher Kränkung verftanden; allein der 
Apokalyptiker pflegt auch fonft Namen und Eigenfchaften Jehova's auf 
Chriftus zu übertragen, und was hier von Jehova gefagt war, ſchien fich 
ja viel eher für den leidenden Meſſias zu eignen. Das von ihm fonad 
auf Yejum bezogene Stechen verftand der Berfafler der Offenbarımg, bei 
bem von einem Lanzenftid in die Seite Jeſu fo wenig als bei den Synoptikern 
eine Spur ift, von dem Durchbohren feiner Hände und vielleicht auch Füße 
mit den Nägeln bei ber Kreuzigung. Allein ſowohl das hebräifhe Wort 
bei Zacharias als das in der Offenbarung dafür gebrauchte griechifche konnte 
mehr zu fagen fcheinen. E8 pflegte in der Regel ein Durchbohren mit 
Schwert oder Lanze zu bezeichnen. War ein foldhes Wort in der Weiffagung 
gebraucht, fo konnte ein Auberer, der es mit Weiſſagungen genan nahm (und 
baß der Berfaffer des vierten Evangeliums ein folder war, willen wir ans 
ber Geſchichte von der Kleivertheilung), denken, hienach könne Jeſus nicht blos 
mit Nägeln in den Ertremitäten, fondern es müfje auch fein Leib jelbft von 
Lanze oder Schwert burchbohrt worden fein. Aber fein Tod war in der 
Veberlieferung als Kreuzestod gegeben; Jeſus war nicht bios am Kreuze, 
jondern durch das Kreuz, in Folge der Kreuzigung, geftorben. War er alſo 
außerdem noch geftochen worden, fo mußte es gejchehen fein, als er ſchon 
geftorben war, und dabei Tann vie Abficht nur geweſen fein, fich feines Todes 
auf alle Yale zu verfichern. 

Aber brauchte e8 denn hiezu folcher befondern Beranftaltungen? Warum 
ließ man Jeſum fanımt den mit ihm gefcenzigten Verbrechern nicht einfach 
am Kreuze hängen, bis fie gewiß tobt waren? Den Synoptikern zufolge 
war dieß bei Jeſu ber Tal, und er konnte demzufolge ohne Weiteres ab- 
genommen werben; wie dies mit ben beiden Schächern geftanden, ob die and 
ſchon tobt geweſen und abgenommen worben, davon fagen fie nidhte, weil eg 
nicht zur Sache gehörte. Nah Marcus war bei Jeſus der Tod auffallend 
früh erfolgt; daß dieß bei den beiden anbern ebenfo der Fall geweſen, hatte 
wenig Wahrſcheinlichkeit. Alfo läßt der vierte Evangelift fie ausdrücklich 
noch leben. Aber warum Tieß man mun nicht wenigſtens fie einfach noch 
länger, und wäre es bis morgen ober Übermorgen geweſen, am Kreuze 
hängen? Das war gegen das moſaiſche Gejeg, das die Abnahme Gehenkter 
vor Sonnenuntergang verorbnete (5 Mof. 21, 23. vgl. Joſ. 10, 27), und 
wie man annehmen konnte, in Friedenszeiten auch von den Römern refpectirt 
wurde. Dazu kam in biefem Falle, daß der folgende Zag ein Sabbat, und 
zwar nad der johanneifhen Zeitrechnung ein beſonders feftlicher, nämlich 
zugleich der erfte (nicht wie bei den Synoptifern der zweite) Tag bes Paſſah⸗ 
feftes war. Lebten num gegen Abend die beiden Schächer nod, fo war bie 
Beranlaffung gegeben, zur Beſchleunigung ihres Todes etwas Belonderes 
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vorzufehren. Wurde hiezu ein tödtlicher Yanzenftich gewählt, und die Maß- 
regel fiderheitshalber auch auf den anfcheinend bereits geftorbenen Jeſus 
ausgedehnt, fo hatte man einerfeit8 den von Zacharias geweiſſagten Stich, 
und andererfeits alle wünfchbare Gewißheit, daß, wenn Jeſus nicht ſchon 
tobt wer, dieſer Stich ihn vollends getödtet habe. 

Allein mit dem Leichnam Jeſu follte nicht blos etwas vorgegangen fein, 
nämlich ber Stich, fondern auch etwas nicht vorgegangen fein, nämlich bie 
Beinbrehung. Er war ja nicht allein der, in ven fe geftochen haben, fonbern 
auch das Lamm Gottes, insbefondere in feinem Tode das geopferte Paflah- 
famm, unb von dieſem hieß es im Gefeß (2 Mof. 12, 46): „Ihr follt fein 
Bein an ihm zerbrechen. Das war num zwar auch nach den Synoptikern 
an Jeſu nicht gefchehen; aber warım war benn fo ausdrücklich gefagt, daß 
es am Pafjahlemm nicht gefchehen folle, mithin auch an Jeſn nicht gefchehen 
werbe, wenn es nicht biefem gar leicht hätte gefchehen können, und nur in 
Folge befonderer Verfügung nicht wirklich gefchehen mar? Eine ſolche Gefahr 
broßte ihm dann, wenn feinen beiven Mitgelrenzigten bie Beine gebrochen 
wurden; und da nun mit ihnen, die noch lebten, ohnehin etwas zur Ermög⸗ 
lichung ihrer Abnahme vor Abend gejchehen fein mußte, fo könnte bieß füg- 
ih das Zerſchlagen ver Beine mit Keulen gemwefen jein, das, zwar nidt 
gerade in Verbindung mit der Kreuzigung, doch aber wie dieſe als Sklaven- 
ftrafe, bei den Römern gebräuchlich war, und den Tod mittelft des Brandes, 
zwar nicht augenbliclich, doch ficher zur Folge hatte. Daß Jeſus mit dieſer 
Procedur verfchont blieb, wird von dem Evangeliften dadurch begründet, daß 
bie mit derfelben beauftragten Soldaten den am Kreuz und in Folge der 
Kreuzigung Geftorbenen bereit8 tobt fanden. Zwar, wenn ihnen ber Augen- 
fhein nicht genügte, fie alfo Jeſum wenigftens vermuthungsweife wie bie 
beiden andern noch für lebend nahmen, ift nicht Mar, warum fie nicht ein- 
fa, da fie einmal daran waren, das Beinbredhen auch auf ihn auspehnten. 
Indeß, da fie ihn doch in einem andern Zuſtande vorfanden als Die andern, 
auch das Drehen der Beine nicht mit Einem Schlag, wie das Stechen mit 
dem Spieß, abgemacht war, fo war dadurch eine Abänderung ihres Ber- 
fahrens immerhin leidlich motiwirt, und hiemit das dogmatifh Wiünfchens- 
werthe, nämlich der Lanzenftih ftatt des Beinbrechens, aud hiſtoriſch 
eingeleitet. 

Alſo ftieß jett einer der Soldaten mit der Lanze ben für tobt da— 
hängenden Jeſus in die Seite, und was war das Ergebniß? Es kam Blut 
und Wafler heraus. Das kann mın freilid, wie jeder Sachverſtaͤndige uns 
belehren wird, in feinem alle herausgelommen fein; denn war das Blut in 
dem Leibe Jeſu noch flüffig, fei es, daß der Tod noch nicht, oder erft vor 
ganz Kurzem erfolgt war, fo kam eben Blut, war es bereit3 geronnen, fo 
fam gar nichts heraus, und aud) das Waller aus dem Herzbeutel, falls Diefer 
von ber Lanze getroffen war und feine Flüſſigkeit ſich nicht vielmehr im’s 

Strauß, Leben Jeſu. 88 


594 Zweites Bud. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


Innere der Brufthöhle ergoß, müßte fih im erfteren Falle mit dem Blute 
ununterſcheidbar vermifcht, im anbern ohne Blut gezeigt haben. Aber der 
Evangelift verfichert noch, er habe das Ausfliehen von Blut und Waſſer ſelbſt 
geſehen (B. 35). Zwar fagt er nun das fo geradezu nicht, fonbern nur, 
ber es gefehen, habe es bezeugt, und fein Zeugniß fer wahr, und berfelbe 
wife, daß er die Wahrheit rede. Unter diefem Er verfteht ver Evangelift 
den Lieblingsjünger, den er allein von allen unter das Kreuz geftellt hat; 
biefer hatte als Verfaſſer ver Offenbarung (1, 7) bezeugt, daß Jeſus ge 
ftochen worden; da er aber feiner eigenen Erklärung zufolge (Offenb. 1, 2) 
nur bezeugt hatte, was er gefehen (worunter der Berfafler freilich feine 
prophetifchen Gefichte verftand), fo fhloß der Evangelift, er müſſe auch den 
Lanzenftih und deſſen Folgen felbft gefehen haben. Mit dem Lieblingsjünger 
und Berfafler der Offenbarung nun aber wußte fi) der Evangelift, wie 
oben auseinanbergefegt worben I, geiftig Eins; was dieſer mit ben 
Augen des Leibes, das hatte er mit ven Augen bes Geiftes gefehen; ober 
vielmehr, weil er es geiftig zu erlennen glaubte, ſetzte er voraus, ber 
Apoftel müfje e8 leiblich angefchaut haben.” „Sie werben fehen, in wen fie 
geflohen haben”, Tautete die Weiffagung, und biefe Weiſſagung mußte in 
Erfüllung gegangen fein. Im wen fie geftochen haben, werben fie jehen, 
d. h. daß es nicht ein bloßer Menſch, fondern ver Sohn Gottes, der fleiſch⸗ 
geworvene Logos, war; und fehen werden fie es, offenbar an dem Erfolg 
bes Stichs, an dem, was aus der Wunde ausfließen wird. Wäre nur Blut 
ausgefloffen, fo erfchiene ver Geftochene als bloßer Menſch; es muß noch 
etwas mitausgefloffen fein, und was kann dieß Anderes geweien fein, ale 
was der Tod Jeſu den Seinigen bringen follte, nämlich der Geift im leiblich 
fihtbaren Zeihen? Des Geiftes fihtbares Zeichen aber ift das Wafler. 
Aus Wafler und Geift muß der Menſch geboren werben, wenn er in bas 
Reich Gottes kommen will (Joh. 3, 5); wenn einer an ihn glaube, hatte 
Jeſus verfichert, aus deſſen Leibe werben Ströme lebendigen Waſſers fließen, 
und das hatte er nad) des Evangeliften Erläuterung von dem heiligen Geiſte 
geredet, ven bie an ihn Glaubenden, aber erft nad, feiner VBerherrlichung, 
empfangen follten (7, 38 fg.). ‘Die Geiftesausgiegung alfo, die Mittheilung 
bes neuen religiöfen Lebens, bedingt durch ben Tod Jeſu, das tft es, was 
der Evangelift in dem aus der Seitenwunbe Jeſu quellenden Blut und 
Waſſer geiftig anſchaute. Mag er paneben das Ausfließen von Wafler und 
Blut zugleich für eine Todesprobe gehalten, oder mag ihm hiezu der Lanzen- 
ftih für ſich allein ſchon hinreichend gejchtenen haben: jedenfalls trat ihm 
diefe Seite der Sache hinter ihrer ſymboliſchen Bedeutſamkeit zurüd. Und 
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1 S. 110. 113 fg. 
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bei feiner Art, eines im Andern, die Idee in verfchievenen Kefleren zu fehen, 
ift ger leicht möglich, baß er bei dem Wafler und Blut, wie der Berfaffer 
des erften johanneifchen Briefs (5, 6) und der alte Apollinaris, überbieß noch 
an bie beiden hriftlihen Mufterien, Taufe und Abenpmahl, und in biefem 
legteren wieder an die zu feiner Zeit gewöhnliche Vermifchung des Abend⸗ 
mahlsweins mit Waffer gedacht hat. 

Wenn fih an irgend einer Stelle die innerfte Eigenthümlichleit des 
vierten Evangeliften zeigt, fo ift e8 an biefer. Sein Dringen auf's Innere, 
Geiftige ift unverkennbar, aber es geht mit einem Hängen am Xeußerlichften, 
Sinnlichſten Hand in Hand; fein Tieffinn erregt unfere Bewunberung, aber 
in der Urt, wie er ſich genug thut, fpricht er uns zuweilen wie Aberwig an. 
Wenn bie brei erften Evangeliften beim Tod ihres Meſſias die Sonne fi 
verhüllen, die Erde erbeben, die Gräber fich öffnen, den Vorhang im Tempel 
zerreißen laffen, fo jehen wir darin wohl Fabeln, aber folche, durch bie wir 
und angefproden und in bie Stimmung verjegt finden, aus ber fie hervor⸗ 
gegangen find; wenn dagegen dem vierten Evangeliften das alles nicht der 
Rede werth ift in Vergleihung mit dem, was er ergrübelt hat, daß aus 
der Seitenwunde Chrifti Blut und Wafler gefloffen ſei, wenn bieß fein erfter 
und Hanptgedanfe beim Tode Jeſu ift, wenn er hierin das tieffte Myſterium 
bes Chriftentbumd fieht, zu deſſen Bekräftigung er fih auf Moſen und bie 
Propheten, auf das Augenzeugnig und die Wahrhaftigkeit dieſes Augenzeug- 
nifjes beruft, fo liegt eine ſolche Anfchauungsweife und fo ferne, erjcheint 
uns fo abenteuerlih, daß wir Mühe haben, fie uns aud nur verſtändlich 
zu machen. Ä 

Die johanneifche Erzählung von dem Lanzenftidh, der Jeſu am Kreuze 
beigebradht worden, verräth ſich als ein unbiftorifches Einſchiebſel auch dadurch, 
daß fie in den ſynoptiſchen Evangelien theil® nicht vorausgeſetzt, theils 
geradezu ausgeſchloſſen if. Daß in keinem berfelben der Auferftandene, wie 
im vierten Evangelium, ben Jüngern die Seitenwunde zeigt, darauf zwar 
können wir uns deßwegen nicht berufen, weil überhaupt nur noch bei Lucas 
von einem Zeigen der Hände und Yüße, und zwar ohne beſtimmte Hin- 
weifung auf die Wundenmale, die Rede ifl. Nach dem Verſcheiden Jeſu 
aber erzählt Matthäus offenbar fo weiter, als wäre der Leichnam ruhig am 
Kreuze hängen geblieben, bis ihn am Abend Joſeph auf feine Bitte ausge- 
fiefert erhielt. Könnte man bier denken, übergangen fer nicht ausgefchloffen, 
fo geftaltet fi) die Sahe anders bei Lucas und Marcus. Nah Johannes 
hatte anf die Bitte der Juden Pilatus den Befehl gegeben, ven Gekreuzigten 
die Beine zu zerfchlagen und fie abzunehmen. Kam alfo nachher noch Joſeph, 
jo fand er ben Leichnam Jeſu ſchon abgenommen. Nach Lucas (V. 53) 
und Marcus (B. 46) dagegen nahm Joſeph felber ben Leichnam vom Kreuze. 
Dffenbar fegen alſo dieſe Evangeliften den Befehl des Pilatus zur Bein- 
bredung und Kreuzabnahme durch die Soldaten nicht voraus. Daß aber 
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Pilatus, wie Marcus erzählt, als Joſeph ihm feine Bitte vortrug, ſich über 
den bereits erfolgten Tod Jeſu gewundert und darin einen Anftand gefunden 
hätte, der Bitte fofort zu willfahren, wäre ganz unmöglich, wenn er vorher 
bie Beinbrehung zum Behuf der Kreuzabnahme verfügt gehabt hätte. 

Doc was das Schlagenpfte ift, bie eigene Erzählung des vierten Evan- 
geliften, können wir fagen, ſchließt die Gejchichte von der Beinbrechung aus. ! 
Er felbft, nachdem er fie berichtet bat, fährt fo fort, als ob er fie nit 
berichtet hätte. Er fährt nämlich ganz fo fort, wie die Synoptifer unmittel- 
bar nad der Erzählung vom Tode Yefu fortfahren: Hierauf habe Joſeph 
von Arimathäa ven Pilatus gebeten, den Leichnam Jeſu abnehmen zu bürfen, 
das habe Pilatus geftattet, und Joſeph habe den Leichnam abgenommen. 
Auch er aljo ſpricht, als Hätte Pilatus nicht ſchon vorher die Abnahme ver 
Gekreuzigten befohlen gehabt; es begegnet ihm bieß, weil er fich nad bem 
gemachten Einfchiebfel wieder an die fynoptiihe Erzählung anfchliekt; aber 
daß es ihm begegnet, dadurch verräth er eben, daß das bei ihm Borange- 
gangene nur fein eigenes Einfchiebfel war. 


96. 
Begräbnik ein. 


Daß dem Leichnam Jeſu die Ehre des Begräbnifjes zu Theil geworben, 
war dem urchriſtlichen Bewußtfein natürlich von hoher Wichtigkeit. Schon 
Paulus bezeichnet e8 als Meberlieferung, daß Chriftus begraben worden 
(1 Kor. 15, 4); doch will er damit zur Vorbereitung deſſen, was fofort von 
feiner Auferftehung gefagt wird, nur feftftellen, daß der Leichnam Jeſu unter 
die Erde gelommen fei. An fi könnte dieß auch nur fo gefchehen fein, 
wie es bei Hingericdhteten die jüdiſche Sitte mit ſich brachte, daß er nad 
ber Abnahme vom Kreuz auf dem Begräbnißplage der Verbrecher verfharrt 
worben wäre; indeß pflegten, wie oben bemerkt, die Römer den Angehörigen, 
wenn fie fih um ven Leichnam eines Hingerichteten meldeten, venfelben zur 
Beftattung herauszugeben. Und ben Evangelien zufolge meldete fi bei 
Pilatus wirklich ein folder, nämlich ein reicher Mann von Arimathäa, Na- 
mens Joſeph, der Jeſu als Schüler angehörte (Matth. 27, 57 fg. Marc. 15, 
42 fg. Luc. 23, 50 fg. Joh. 19, 38 fg.). 

Ein reiher Dann, das find die erften Worte des älteften Bericht⸗ 
erftatters, des Matthäus; daß ver reihe Mann auch ein Schüler Jeſu geweſen, 





I Darauf bat be Wette aufmerkfam gemacht im eregetifchen Handbuch z. d. 
St. (vierte Auflage), S. 282 fg. Mit der Auskunft, daß das Apn und npe 3.3 
das bloße Fortnehmen der Leiche bedeute, während es B. 31 das Abnehmen vom Kreuz 
bedeutet hat, beruhigt fi de Wette nur aus Gefälligfeit für Johannes. 
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fett er nur anhangsweife bei. Lucas und Marcus vergeflen ben reihen Mann 
über dem ehrfamen Rathsherrn und wozu fie ſonſt noch den Joſeph machen; 
während Johannes die Jüngerſchaft aufgreift und in ber bei ihm beliebten 
Weife zu einer geheimen, aus Furcht vor den Juden, macht. Der Reich—⸗ 
thum ift doch fonft ven Evangeliften im guten Sinne nicht jo wichtig: warum 
hebt ihn hier gerade der erſte Berichterftatter fo gefliffentlich hervor? ‘Der 
reihe Dann befaß ein Grab, das er felbft Hatte in Feljen hauen lafien, 
und worein er nun ben geftorbenen Meſſias legte. Mit Heichen aber war 
der Knecht Jehova's bei Jeſaia gerade im Tode in Bezug gefegt. Mit 
Reihen im fchlimmen Sinne, fhheint es freilich, wenn es beit (53, 9): 
„Man gab ihm bei Frevlern fein Grab, und bei Reichen in feinem Tode‘; 
worin man, die Reichen als gleichbedeutend mit den Frevlern genommen, 
geradezu bie Weiffagung eines unehrlichen Begräbniffes finden konnte. Doch 
die Gefellung zu Frevlern, das Gezähltwerden unter bie Uebelthäter (Jeſ. 53, 12) 
ſah man an Jeſu ſchon durch ſeine Gefangennehmung und Kreuzigung 
erfüllt (Luc. 23, 37. Marc. 15, 28): ſo blieben für ſein Begräbniß die 
Reichen, er mußte in dem Grabmale eines Reichen beigeſetzt werden, und 
dieſer Reiche durfte kein Gottloſer, ſondern mußte ein gottesfürchtiger Mann 
geweſen ſein, der, meſſiasgläubig, dem gemordeten Chriſtus ſein Grab zur 
Berfügung ſtellte. 

Das Grab des reichen Mannes mußte ſeinem Reichthum auf der einen, 
feiner hohen Beſtimmung auf der andern Seite entſprechen. Einem hoch⸗ 
geftellten Manne wird bei Jeſaia (22, 16) zugerufen!: „Was haft vu hier, 
und wen haft du hier, daß bu dir ein Grab aushaueft, aushauend auf 
der Höhe dein Grab, Höhlen im Telfen dir eine Wohnung?” Das war 
zwar verweifend zu einem llebermüthigen gefagt; doch aud von dem Ge- 
rechten hieß es ja bei bemfelben Jeſaia (33, 16), er wohne auf Höhen in 
Beljenburgen, ober nad ber griechiſchen Ueberfegung in Felſenhöhlen: fo 
fonnte mithin auch ein gottesfürkhtiger Reicher fich ein Felſengrab ausge- 
hauen haben, und die Trage, wen er hier habe, daß er das thue? konnte man 
ſich durch die Hinweifung auf den Leichnam des Meſſias, dem er hier bie 
Auheftätte bereite, beantwortet denken. Um aber feiner heiligen Beftimmung 
zu entfpredhen, mußte das Grab ein neues, noch durch Feine Leiche verun- 
reinigteö jein, wie auf dem Eſel, ven der Meſſias beim Einzug im bie 
Hauptſtadt gebrauchte, vorher noch fein Menſch geritten fein durfte Mit 
dem aus ber Prophetenftelle genommenen Reichthum des Mannes ift bei den 
beiden andern Synoptifern auch jein Berhältni zu dem Grabmal, daß er 
ſelbſt e8 habe in den Felſen hauen laffen, zurückgetreten, doch tft ihre Dleinung 
ohne Zweifel, daß es fein Eigenthum geweſen; wogegen bei Johannes das 
Band fih vollends gelöft hat, und das neue Grab zur Beifegung Jeſu nicht 


ı Auf biefe Stelle hat Volkmar, Die Religion Iefu, S. 257, hingewieſen. 
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bewegen gewählt wird, weil es dem Joſeph gehörte, ſondern weil es in ber 
Nähe des Richtplatzes lag, ein naher Begräbnifplat aber wegen ber Nähe 
bes feftlichen Sabbats wünfchenswertb war. So dient bein vierten Evan- 
geliften diefer Zug, um das Drängen ber Zeit au jenem Begräbnigabend 
nod weiter anfchaulich zu machen, wodurch er das ihm fo wichtige Bein- 
brechen, beziehungsweife ven Lanzenftich, motivirt hatte. 

Was Tofeph mit dem Leichnam Jeſu, nachdem er ihn vom Kreuze 
abgenommen hatte, und ehe er ihn in die Felſengruft legte, vornahm, ift nach 
ben drei erften Evangeliften, daß er ihn in Leinwand wickelte. Matthäus 
fett hinzu, die Leinwand ſei rein, db. 5. vielleiht ungebraucht geweſen; 
damit aber ift bei ihm die Sache abgethban, in diefer Leinwand wirb der 
Leihnam fofort in die Gruft gelegt; daß noch etwas Weiteres gefchehen fei, 
oder habe gefchehen follen, bavon weiß Matthäus nichts. Der Balfamirung 
bedurfte es in feinem Sinne ſchon bewegen nicht, weil ja Jeſus wenige 
Tage vorher bei dem Mahle zu Bethanien von "ver Frau mit der köſtlichen 
Salbe, feiner eigenen Erklärung zufolge im Voraus für fein Begräbniß, bal- 
famirt worden war. Dieje Erzählung haben Marcus und Sohannes gleich- 
falls; Lucas, wie wir gejehen haben, in fehr veränverter Geftalt und fo 
ohne zeitliche und fonftige Beziehung auf Yefu Leiden und Tod, daß ihm 
am erften ver Mangel des Einbalfamirens bei der Beftattung Jeſu fühlbar 
werben mochte. Da jedoch bie ältere Ueberlieferung, wie fie bei Matthäus 
vorliegt, ein folches nicht an bie Hand gab, läßt e8 auch Lucas nicht wirk⸗ 
fih vorgenommen, ſondern nur von ben rauen durch Einkaufen der nötht- 
gen Specereien am reitag Abend vorbereitet, die Ausführung aber bi8 nach 
den Sabbat, d. h. auf den Sonntag Morgen, verfchoben werben (Luc. 23, 
56. 24, 1). Dem Marcus, unerachtet er die vorläufige Salbung kur; vor 
dem Leiden wie Matthäus hat, ift doch auch die nachträglich beabfichtigte, 
wie fle Lucas bot, willkommen; nur findet er e8 einfacher, auch den Einkauf 
ber Specereien auf bie Zeit nad Berfluß des Sabbats zu verlegen; ba 
diefer mit 6 Uhr Abends am Samſtag ein Ende nahm, fo hatten die Frauen 
nicht nöthig, ſchon am Freitag Abend vor 6 Uhr, wo die Zeit ohnehin 
brängte, fi mit dem Einkauf zu befaflen, fondern e8 war Zeit genug, wenn 
fie dieß am Samſtag Abend thaten, um dann glei in ber folgenden Frühe 
mit der Einbalfamirung vorzugehen (16, 1). Da nun aber, wie die Frauen 
am Sonntag Morgen zum Grabe kamen, Jeſus bereit3 auferftanden war, 
fo kam aud fo die Einbalfamirung feinem Leihnam nicht mehr zu Gute, fon- 
bern es blieb auch nad Lucas und Marcus, wie nah Matthäus, vabei, 
daß er dieſer Ehre nicht theilhaftig geworden war. Diek fand der vierte 
Evangelift umerträglich, er wanbelt daher bie nur beabſichtigte Balſamirung 
feiner beiden Vorgänger in eine wirfli vorgenommene um, unb läßt den 
Leichnam Jeſu nicht blos wie Matthäus in reine Leinwand, fondern im 
Leinwandbinden mit Specereien eingemwidelt werben (19, 40). Dieſe Spece- 
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reien zu beſchaffen, genügten ihm aber die Frauen ſchon phyſiſch nicht. Wie 
wollten fie den Centner Myrrhen und Aloe herbeiſchleppen, ven der Evan⸗ 
gelift zur Einbaljamirung des Gottesfohnes für erforderlich hielt? Dazu 
brauchte e8 einen Mann, ver denn auch in Joſeph und allenfalls noch 
feiner Dienerfhaft zur Verfügung war. Allein Joſeph hatte in der Los⸗ 
bittung und Abnahme des Leichnams bereits fein Geſchäft, und der vierte 
Evangelift hatte noch einen weitern Mann in Referve, an’ ven ihn Joſeph 
erinnerte, gleichfalls einen vornehmen Geheimjüinger des Herrn, den Nifo- 
bemus. Dieſen, der ſchon zweimal in feiner Erzählung bebeutfam aufgetreten 
war (3, 1 fg. 7, 50), hier zum britten und letztenmal hervortreten zu laffen, 
ihien ihm ganz am Orte zu fein. 

Daß die Felfengruft, worein der Leichnam Jeſu gelegt wurde, mit 
einem davor gemwälzten Stein verfchloffen worden, darin flimmen ſämmtliche 
Evangeliften überein. Nach Matthäus war e8 ein großer Stein; bei Marcus 
rathſchlagen am andern Morgen die hinausgehenven Weiber, wer ihnen wohl 
ben Stein vom Grabe wälzen werde? fie jegen ihn mithin als ſehr ſchwer 
voraus. Während fi) aber die übrigen Evangeliften mit dieſem Verſchluſſe 
begnrügen, läßt Matthäus den Stein noch überbieß von den Hohenprieftern 
verfiegelt und das Grab durch eine ihnen von Piletus zur Verfügung ge 
ftellte Wache gehütet werben (27, 62—66). 

Nachdem fi) nämlih in ver erften Chriftenheit die Prebigt von ber 
Auferftehung Jeſu in der Form, daß fein Grab am zweiten Morgen nad 
feiner Beftattung leer gefunden worden, ausgebildet hatte, begegneten ihr 
bie ungläubigen Juden mit der Beſchuldigung, das Grab fei leer gefunden 
worden, nicht weil ver Begrabene neubelebt daraus hervorgegangen, ſondern 
weil fein Leichnam von feinen Yüngern daraus weggeftohlen worden war. 
Diefe Judenſage gegen die Chriftenfage veranlaßte eine zweite Chriftenfage 
gegen die Yudenfage. Sollte dieſe chriftliche Duplik ihrer Aufgabe genügen, 
fo mußte fie einerſeits den Leichendiebftahl unmöglich, andererſeits die jüdische 
Berläumbung in ihrer Entftehung begreiflih machen. Unmöglih war das 
MWegftehlen des Leichnams, wenn das Grab bewaht war. Alſo müſſen vie 
Hohenpriefter und Phariſäer zu dem römischen Procurator gehen und ihn 
um Sicherung des Grabes bitten. Was in aller Welt konnte fie aber zu 
einer folhen Bitte bewegen? Was konnte ihnen an bem Grabe liegen, wenn 
fie nur den, ber darin war, tobt wußten? Sie erinnern fi, fagen fie, 
daß ber hingerichtete Betrüger bei Lebzeiten feine Auferftehung nach brei 
Tagen vorhergefagt habe; an einen Erfolg diefer Borausfage glauben fie nun 
zwar nicht, aber fie fürchten, feine Yünger möchten feinen Leichnam fehlen, 
und in Anknüpfung an jene Borausfage vorgeben, er ſei auferftanden. Hier 
müßten alfo die Hohbenpriefter fi an Reden Jeſu erinnert haben, von benen 
feine Jünger bei feinem Tode {wie hätten fie ſonſt fo hoffnungslos fein 
tönnen?) nicht das Mindefte wußten; fie müßten das Auffommen des Glau- 
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bens an Jeſu Auferftehung vorhergefehen haben, was Ichlechterdings undenkbar 
if: die Chriftenfage bat ihnen ven fpäteren riftlihen Glauben, nur in ver 
Form des Unglaubens, untergeſchoben. Sofort verwilligt ihnen Pilatus die 
Wache und heißt fie auch überdieß das Grab verwahren, fo gut fie wifien. 
Da bat er Recht; eine Wache kann beftochen, betrunfen gemacht, und was 
fie hüten foll, dennoch entwendet werden. Alſo verfiegeln fie noch überdieß 
den das Grab verfchließenden Stein, wie einft der König Darius den Stein 
auf der Röwengrube verfiegelt hatte, in welche er den Daniel zur Probe, ob 
fein Gott ihn von den Löwen erretten würbe, hatte werfen laſſen (Dan. 6, 18). 
War denn nicht für den Chriftus im Grabe, wie einerſeits Jonas im Leibe 
des Fifches, fo andererfeitS Daniel in der Löwengrube ein Vorbild? 

So hatte die Chriftenfage zwar den ihr von der Judenſage aufgebär- 
beten Leichenviebftahl als Unmöglichkeit Hingeftellt; aber wenn bie Sache fid 
jo verhielt, wie war e8 denn nur möglich, daß die Judenſage auflommen 
fonnte? Daß, als die Auferftehung erfolgte, als ein Engel, vom 
Himmel geftiegen, und ftrahlend wie ein Blitz, mit einer gewaltigen Exb- 
erſchütterung den Stein vom Grabe wälzte, daß da Giegel und Wächter 
nichts halfen, die letzteren namentlich wie tobt hinfielen (Matth. 28, 4), ver: 
ftand fi für die Chriftenfage von ſelbſt. Und das hatten ihr zufolge bie 
MWächter ven Hohenprieftern auch getreulich berichtet (B. 11). Einen foldhen 
Bericht würden die wirklichen Hohenpriefter und Xelteften für Lüge gehalten 
und auf eine Unterfuhung gebrungen haben, welche vie Wahrheit, daß bie 
Wächter geſchlafen oder ſich haben beftehen und den Leichnam ftehlen Laffen, 
an den Tag bringen mußte. Die Hohenpriefter und Xelteften ver Chriften- 
fage halten umgelehrt den Bericht der Wächter von ber wunderbaren Auf- 
erftehung Jeſu für wahr, und geben ihnen Geld, damit fie dasjenige als 
Lüge ausfagen follten, was die wirklichen für die Wahrheit halten mußten, 
welche die Wächter zur verbergen, fie aber durch eine Unterfuchung ans 
Licht zu bringen Urſache hatten. Es ift alſo wieder wie oben: die Chriften- 
fage fchiebt den jüdiſchen Obern ihren Glauben unter, während fie ihnen als 
Feinden Chrifti zugleich ihren Unglauben läßt, d. h. fie glauben im Stillen, 
daß Jeſus wunderbar in's Leben zurüdgefehrt fei, aber fie wollen ihn doch 
nit als den Meſſias anerkennen, ſondern beharren im Widerſtand gegen 
feine Sache. So war bie Entftehung der JIudenſage zwar erflärt, aber un⸗ 
geſchickt genug, und nur fir Chriften, bie, in den gleihen Borausfeßungen 
befangen, das Widerjprechende des Erflärungsverjudhs nicht bemerken. 

Doc die Sage ift ohne Zweifel jehr alt, und daß Matthäus allein fie 
hat, beweift nicht, daß er fabelhafter oder jünger ift, als die andern, fonbern 
umgefehrt, daß er dem Land und ber Zeit der Entftehung dieſer Sage noch 
näber ftand, vie für feine fpäter und außerhalb Paläftinas fchreibenden Nad- 
folger nicht mehr Das gleiche Intereffe hatte. Dennoch möchten fie biefelke, 
ba fie einmal gegeben war, vielleicht aufgenommen haben, hätte fie nicht einem 
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Andern, das ihnen wichtiger war, im Wege geftanden. Das war das Vor⸗ 
haben ber Frauen, ben Leichnam Jeſu nach Ablauf des Sabbats noch zu 
balfanıiren. War die Gruft obrigkeitlih verfiegelt und von römiſchen Sol- 
daten bewacht, und wußten vie Weiber davon, wie ja von einer fo auffallenden 
und fo offen betriebenen Maßregel ganz Jeruſalem, insbefondere alle näheren 
Angehörigen Jeſu wiffen mußten, fo konnten fie nicht hoffen, mit ihren Spece- 
reien anzukommen; dba fie dieß aber hoffen mußten, um bie Salbung fich 
ernftlich vornehmen zu können, jo durfte jenes Hinverniß nicht im Wege 
fiehen. Hatten aus diefen Gründen bie beiden mittleren Evangeliften bie 
Epiſode von der Bewachung und Berfiegelung des Grabes Iefu weggelaffen, 
jo ftand fie bet dem vierten Evangeliften zwar der bereits am Freitag Abend 
vorgenommenen Balfamirung nit im Wege, lag aber bafür ſammt ihren 
Motiven dem ganzen Standpunkte bes Evangeliſten allzu fern, als daß er 
fie, hätte wieberaufnehmen mögen. 


— — — — — — 


Fünfte Mythengruppe. 
Anferſtehnng und Himmelfahrt Jeſn. 





97. 
Die Auferſtehungsberichte. 


Von der Auferſtehung Jeſu haben wir bei ihrer hiſtoriſchen Wichtigkeit, 
da ohne den Glauben an fie eine chriftliche Gemeinde ſchwerlich zuſammen⸗ 
getreten fein würde, ſchon im erften Buche ausführlich hanveln müſſen. 
Wir haben die Trage, was wohl das Thatſächliche an derſelben fein, d. h. 
wie ber Glaube daran unter den Jüngern Jeſu zu Stande gefommen 
fein möge, theils nad den Anveutungen der neuteftamentlichen Schriften, 
theil8 nach der Analogie ähnlicher Erſcheinungen des menfchlihen Gemüths⸗ 
lebens zu beantworten geſucht. Dabei ift außer den fummarifchen Angaben 
bes Apoftel® Paulus bereit auch manches Einzelne aus den evangelifchen 
Berichten zur Sprache gelommen; übrig ift jetzt nur noch, auch in dieſem 
Stüde das allmählige Wachsthun des Mythus anfchaulid zu machen, d. h. 
zu zeigen, wie bie Nachrichten von ben Erſcheinungen bes Auferftandenen 
eine Reihe bilden, bie fih vom Bifionären immer mehr in's Hanbgreifliche, 
vom Subjectiven in's Objective bineinarbeitet. Zu biefem Zwecke müſſen wir 
bie Erzählungsftüde, in welche die Evangeliften die Auferftehungsgefchichte 
zerfällen, einzeln burchnehmen, wobei wir von dem Grabgang am Sonntag 
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Morgen ausgehen wollen, wenn gleich dieſe Erzählung (Matth. 28, 1—10. 
Marc. 16, 1—11. Luc. 24, 1—12. Joh. 20, 1—18) fi) erſt ausgebildet 
haben kann, nachdem vorher fchon von einzelnen Ericheinungen des wieber- 
belebten Jeſus erzählt worden war, für die man num aud einen Anfangs- 
punft haben wollte. 

Jenen Grabgang alfo machen bei Matthäus die beiven Marien, bie 
von Magdala und die andere, die Marcus als die Mutter des Jakobus 
(und Joſes) bezeichnet. Hier bejchreibt aber Matthäus nicht blos wie Die 
übrigen Evangeliften, was den Frauen am Grabe begegnete, ſondern er be⸗ 
richtet auch, was, ehe fie daſelbſt ankamen, gefhehen war: daß nämlich in 
Begleitung einer gewaltigen Erderſchütterung ein Engel, leuchtend wie ein 
Blig, vom Himmel geftiegen fei, den Stein vom Grabe gewälzt, und ber 
Schreden vor ihm bie Wächter wie tobt zu Boden geftredt habe. Eben in 
biefem letzteren PBunfte, den Wächtern, deſſen nır Matthäus Erwähuyug 
thut, liegt der Grund, warım er bad Thun des Engels fo ausmalt: er 
wollte zeigen, wie die Wächter befeitigt wurden, was bei ben übrigen Evan- 
geliften mit den MWächtern felbft wegfiel. Wie nun die Frauen zum Grabe 
fommen, fehen fie auf dem abgewälzten Stein ven Engel figen, ber ihnen 
die Nachricht von der Auferftehung Jeſu gibt, ihnen die jett leere Stelle, wo 
er gelegen, zeigt, und fie zur Mittheilung biefer Botſchaft an die Yünger 
mit dem Bebeuten anweift, biefelben follen nah Galilän gehen, wo fie ihn 
fehen werben. Nachdem ihnen dann auf dem Rückwege zur Stabt noch 
Jeſus ſelbſt begegnet ift und den letztern Auftrag wiederholt bat, richten fie, 
wie aus dem Vorhergehenden und Folgenden ergänzt werben muß, ihren 
Auftrag aus, und die Eilfe treten, wenn auch noch nicht alle Zweifel in ihnen 
befhwichtigt find, die Wanderung nad Galiläa an. 

Bei Lucas ift, unweſentliche Verfchiedenheiten, wie zwei Engel innerhalb, 
ftatt Eines außerhalb des Grabes abgerechnet, die Hauptabweichung feiner 
Darftellung von der des Matthäus dadurch bebingt, daß die Jünger nicht 
nach Galiläa gewieſen werden dürfen, weil ja Lucas die Erſcheinungen des 
Auferftandenen ſämmtlich nad Serufalem und der Umgegend verlegt. Um 
aber in dem bekannten Engelworte doch die Erwähnung Galiläas nit ver- 
miffen zu laffen, werben bie rauen daran erinnert, wie Jeſus „noch im 
Galiläa“ ihnen feinen Top und feine Auferftehung vorbergefagt habe. Die 
verfrühte Erfcheinung Jeſu felbft vor den heimfehrenden Frauen nimmt Lucas 
aus Matthäus nicht auf; er müßte ja fonft noch einmal ber Weifung nad 
Galiläg ausweichen; zugleich will er die Momente veiner fondern, daß der 
Auferſtandene zuerft durch die Engel den Frauen, durch diefe den Yüngern 
angefündigt wird, und hierauf erft in eigener Perfon auf bie Bühne tritt. 
Daher betont er auch, als vie Frauen ben Jungern die Engelbotfchaft aus⸗ 
richten, den Unglauben der letteren fo ſtark, der erft durch die Erſcheinung 
Jeſu felbft und die von ihm gegebenen unträglihen Beweije ferner wirklichen 
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Wiederbelebung gehoben werben foll. Nach Galiläs kañn die Botfchaft der 
Weiber bei Lucas die Jünger nicht in Bewegung feben, da fie Feine Weiſung 
dahin enthielt; ſtatt deſſen fest fie den Petrus nach einer andern Richtung 
in Bewegung, zum Grabe nämlich, deſſen Leerheit mit den allein daliegenden 
Leichentüchern auch durch einen Dann beurfunden zu laſſen, wünſchenswerth 
war; indeß darf es durch diefen Augenſchein bei Petrus noch nicht weiter 
als zur Berwunderung kommen, ba bie Jünger erſt auf ganz genügende 
Beweife bin zum Glauben an die Auferfiehung Jeſu gelangt fein follen. 
Marcus folgt in feinem Berichte von vorneherein im Wefentlichen dem 
Matthäus, indem er den Frauen durch einen Engel die Nachricht von ber 
Auferftehung Jeſu mit der Weiſung an bie Minger, nad Galiläa zu gehen, 
ertbeilen läßt. Dagegen fehlt bei ihm nicht nur die Begegnung Jeſu felbft, 
fondern die Frauen fommen auch dem Engelauftrage nicht nad, indem fie 
aus Furcht (man flieht nicht reht, vor wem ober vor was?) Niemanden 
etwas von der gehabten Erfcheinung zu fagen wagen. Und wenn nun hier 
(B. 9) Marcus auf einmal, als wäre weder von ber Auferftehung Jeſu, noch 
von einer der Magdalena mit den andern Frauen von derſelben geworbenen 
Runde bis jeßt im Mindeſten vie Rede geweſen, fortfährt: nach feiner Anf- 
erftehung in der Sonntagsfrühe ſei Jeſus zuerſt der Maria Magdalena er- 
fihienen, fo tft diefe Art, mitten in ver Erzählung von vorn anzufangen, 
allerdings feltfam genug, um dem Umftand alle Aufmerkſamkeit zuzuwenden, 
daß der Schlufabfchnitt des Marcus, 16, 9—20, in zwei vorzlglichen 
Evangelienhanpfhriften fehlt, und in mehreren, bie wir nicht mehr haben, 
alten Nachrichten zufolge gefehlt hat. Wobei nur auffallen muß, Daß biefe 
Handſchriften ven achten Vers noch leſen, in welchem doch ber Widerſpruch 
des Berichts mit ſich ſelbſt bereits anfängt.“ Wenn V. 7 der Engel den 
Frauen bier wie bei Matthäus einen Auftrag an die Jünger gibt, fo ift die 
Meinung urſprünglich gewiß geweien, daß die rauen diefen Auftrag wie 
bei Matthäus mit Freuden ausgerichtet haben werben. Aber wenn fie ihn 
ausgerichtet hätten, fo wären ja bie Jünger wie bei Matthäus nach Galilän 
gegangen, und das follten fie bei Marcus nicht, da er mit Lucas die Er- 
fheinungen des Auferftandenen nicht in Galiläa, fondern in Serufalem und 
der Umgegend vor ſich gehen laßt. Die plöglihe Schwenkung des Evan- 
geliften von Matthäus zu Lucas ift e8 alfo, welche ben Frauen V. 8 fo 
feltfam den Mund verfhhließt, und aus Lucas theil® verkürzt, theils weiter 
ausgeführt ift nun, wie wir im Einzelnen noch fehen werden, von V. 10 
an bei Marcus alles Weitere; nur der neunte Vers mit ber Erfcheinung 
Jeſu vor Maria Magdalena ſcheint vielmehr aus Johannes (20, 11—18) 
genommen zu fein. Dieß würde, wenn unfere bisherigen Ergebniſſe über 
das Beitverhältnig der beiden Evangelien richtig find, dafür ſprechen, daß 


1 Bol. Bollmar, Die Religion Iefu, ©. 100 fg., 104. 
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wir in dieſem Schlußabſchnitte des Marcus einen fpäteren unächten Zuſatz 
hätten. Indeß die Nachricht wenigftend von den aus Dlaria getriebenen 
Dämonen ftammt nicht aus Johannes, fondern aus Lucas (8, 2); ebenſo 
bie Angabe, daß die Jünger ver Erzählung der Magdalena nicht geglaubt 
baben, denn Johannes meldet davon nichts, wohl aber fagt Lucas (24, 11), 
als die Frauen den Jüngern von der Engelerſcheinung erzählten, ſei ihnen 
das als Geſchwätz erfchienen und fie haben es nicht geglaubt. So Fönnte 
am Ende die Erſcheinung jelbft aus Matthäus genommen fein, wo ja and) 
Magdalena mit der andern Marta auf dem Rüdwege vom Grabe nad) ver 
Engelerfheinung die erfte Erſcheinung Jeſu felber hat; nur dag Marcus, 
vielleicht nach einer andern Quelle, aus deren Benützung ſich möglicherweiſe 
auch der abgebrochene Anfang erklären Tieße, die Erjcheinung auf Magdalena 
allein befchränfte. 

Aus diefen ihm vorliegenden Berichten bat der vierte Evangelift, was 
ihm für feinen Standpunkt taugte, umfichtig ausgewählt und gefchidt fort: 
gebildet. Hatte ſchon Lucas die einzelnen Momente des Kundwerdens ber 
Auferftehung genauer unterfchieven, fo geht Johannes Hierin noch weiter. 
Bei Matthäus jehen die Frauen ſchon im Heranfommen zum Grabe ben 
Engel außen auf dem abgewälzten Steine figen (bei Marcus finden fie ihn, 
nachdem fie in das offene Grab Hineingegangen find); Lucas Täßt fle, ins 
Grab getreten, zuerft den Leichnam Jeſu vermifien, *fofort aber die zwei 
Engel auffchlußgebend bet ihnen ftehen. Dieſe zwei leßteren Momente trennt 
Sohannes noch beftimmter. Maria Magbalena, die er fehon hier, mie 
Marcus im zweiten Abfate feiner Erzählung, allein auftreten läßt, muß erft 
eine Zeitlang bei diefem Negativen, daß der Leichnam Jeſu micht mehr ba 
ift, feftgehalten werben, mit dieſer Nachricht in die Stadt zu Petrus gehen, 
deſſen Gang zum Grabe mit feinem gleichfall® wenig mehr als negativen 
Ergebniß (der bloßen Verwunderung) fi, pafiender hieran, als wie bei Lucas 
an bie Nachricht von der bereits erhaltenen Engelbotſchaft, anzuſchließen 
ſchien. Aber Johannes läßt den Petrus nicht wie Lucas allein zun Grabe 
gehen, jo wenig als er ihn früher allein in ben Palaft des Hohenpriefters 
hatte geben laſſen. Beidemale gibt er ihm ben andern Jünger zum Be- 
gleiter, und biefer andere Jünger ift fein anderer als angeblich er jelbf. 
Zwei zufammenwanbelnde Jünger waren übrigens dem vierten Evangeliften 
doch auch ſchon von dem britten an die Hand gegeben. Unmittelbar nad 
dem durch die Frauenbotfchaft veranlaßten Gange des Petrus zum Grabe 
erzählt Lucas von der an demfelben Tage vorgenonmenen Wanderung zweier 
Jünger, worunter einer Namens Kleopas, denen fi Jeſus, Anfangs uner: 
kannt, zugefellte (24, 13— 35); ein Nichterfennen, das Marcus, ver biefer 
Geſchichte gleichfalls, obwohl nur ſummariſch, gebenkt, aus einer Bermant- 
lung der Geflalt Jeſu erklärt (16, 12). Sowohl diefen als den weitern 
Bug, daß Jeſus ihren Unverftand tabelt, nicht längft aus Mofes und ben 
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Propheten den leivenden Meffias berausgelefen zu haben, werben wir weiter: 
bin von dem vierten Evangeliften in feiner Art verwendet finden. 

Alfo gehen num Petrus und der andere Jünger zufammen zum Grabe, 
und. Die Art, wie dabei jedem fein Theil fcheinbar gleich zugewogen, jedem 
Gewicht in die Wagfchale des einen gegenüber fehnell auch eins in die des 
andern geworfen, am Ende aber doch ein Uebergewicht auf Seite des einen, 
nämlich des Lieblingsjüngers herausgebracht wird, diefe Darftellung gehört, 
wie ſchon früher angebeutet worden, zu den augenfcheinlichiten Beweifen, mit 
welcher fünftlihen Berechnung der Evangelift in der Compofition feines 
Evangeliums zu Werke gegangen ifl. Beide Yünger laufen mit einander, 
find fi alfo von Anfang gleichgeftellt. Aber der andere Jünger läuft 
Jchneller und fommt vor Petrus am Grabe an, hat alfo jegt einen Borfprung 
vor dieſem. Doc, wie Petrus bei Lucas, bückt fidh hier der andere Jünger 
nur von außen im das Grab, und fieht die daliegenden Tücher, ohne hinein- 
zugehen; letteres thut fofort ber naclommende Petrus, ver e8 bei Lucas 
nicht thut, und nimmt dabei auch nod genauer wahr, baß an ber .einen 
Stelle zwar die übrigen Tücher liegen, das Schweißtuch aber, womit das 
Haupt Jeſu bevedt gewefen war, beſonders zufammengewidelt an einer an⸗ 
dern Stelle Tiegt: jett hat alfo wieder Petrus einen Vorfprung vor dem 
andern. Hierauf erft gebt auch ber andere Jünger in das Grab hinein — 
aber was nügt nun den Petrus fein früheres Eintreten, was all die äußeren 
finnliden Wahmehmungen, die er dabei gemacht hat, wenn fie ihm nicht zu 
demjenigen geholfen haben, was ber zuerft zum Grabe gelommene, aber 
ſpäter in baffelbe eingetretene andere Dünger jett erreichte, nämlich zu ſehen 
und zu glauben? ‘Der durch Sehen vermittelte Glaube ift zwar nod) 
nicht der Glaube im höchſten Sinn; aber diefen konnten die Jünger damals 
noch nicht haben, da ihnen, wie der Evangelift bemerkt, gleich den beiden 
Emmauswanderern bei Lucas das Verftändnig der Schrift, d. h. pie Einficht, 
daß in ihr Tod und Auferftehung Chrifti als etwas Nothwendiges vorher⸗ 
verfündigt fei, noch abging. Diefen rechten Glauben konnte den Yüngern 
nur bie Mittheilung bes Geiftes geben, die noch ausftand; daß aber zu dem 
Glauben, wie er damals allein möglih war, der andere Yünger vor dem 
Apoftelfürften gelangt, dadurch iſt auf's Neue der Vorrang des erfteren vor 
dem lesteren, b. h. des geiftigen johanneifhen Chriſtenthums vor dem fleiſch⸗ 
lichen petrinifchen, feitgeitellt. 

Es war die Wahrnehmung der Magdalena, welche ver vierte Evangelift 
in ihre zwei Beſtandtheile zerlegt, zuerft nur den negativen, das Nichtfinden 
des Leichnams Jeſu, feftgehalten, mit dieſem Ergebniß fie in die Stadt zu 
ben beiven Jüngern gefhidt und deren Gang zum Grabe veranlaft hatte. 
Jetzt erſt läßt er auch die Magdalena wieder am Grabe erfcheinen und den 
andern pofitiven Theil ihrer Wahrnehmung nachholen. Wie bei Lucas 
Petrus und bei Johannes Anfangs der andere Junger, bückt fie fi zwar nur 
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in das Grab, ohne, gleich den Frauen bei Lucas, hineinzugehen; aber wie 
dieſe ſieht auch ſie nun nicht einen, ſondern zwei Engel, und zwar zu Häupten 
und Füßen der Stelle, wo ber Leib Jeſu gelegen hatte. Die durch eine 
Trage eingeleitete Anrede der Engel an die Frauen bei Lucas piunt ber 
vierte Evangeliſt zu einer Frage ber Engel und zu einer Antwort der 
Magdalena aus, und nun greift er zu Matthäus und Marcus, um ihr nad 
ber Engelerfcheinung auch noch eine Chriftuserfcheinung zu Theil werden zu 
lafien. Aber wie die beiven Wanderer bei Lucas und Marcus, fo erfennt 
aud fie Anfangs den Herrn nicht, fondern hält ihn, da das Grab im Garten 
liegt, für den Gärtner, obwohl fie dann, geiftiger als biefe Yünger, ihn 
nicht, wie fie, an der äußern Geberbe bed Brodbrechens, fondern an ber 
Anrede: „Maria!“ alfo an feinem Wort erkennt. Ganz ausprüdiih auf 
Matthäus weit hierauf die Abmahnung Jeſu an Magdalena: „Rühre mid 
nicht an!’ fofern dieſe nicht wohl zu verftehen iſt, wenn man fich nicht 
vorher hinzudenkt, was Matthäus von den rauen erzählt, daß, als ihnen 
auf dem Rückweg Jeſus begegnete, fie vor ihm nievergefallen feien und jeine 
Füße gefaßt haben. Hier bei Matthäus unterfagte ihnen Jeſus die Furcht 
und fandte fie zu feinen Brüdern mit der Weifung nad Galiläa, wo fie 
ihn fehen follen: bei Johannes unterfagt er der Magdalena für jebt noch, 
gleih dem Engel in ber Apokalypſe (22, 8 fg.), die in dem Fußfalle fid 
ausſprechende göttliche Verehrung, da er noch nicht zu feinem Vater aufge- 
fliegen et, zu dem er aber demnächſt auffteigen werbe. 1 

Auf den Bericht der beiden Marien von der Engel- und Chriftus- 
erſcheinung treten bei Matthäus die Eilfe die Wanderung nad) Galiläa an, 
und verfügen fi auf den Berg, wohin Jeſus ſie befchieven Hat, und wo er 
ihnen fofort auch erfcheint (28, 16—20). Dieß ift bei Matthäus, die vor- 
läufige Begegnung mit den Frauen abgerechnet, die einzige Erfcheinung des 
Auferftandenen. Daß nit auch er von mehreren gehört und gelejen haben 
follte, läßt fih nit wohl annehmen; aber wie er in feinen Chriſtusreden 
das bei verichievenen Anläffen Gefprochene zu großen Ganzen zufammen- 
ftellte, fo faßt er aucd hier ven wefentlihen Inhalt einzelner Bifionen in 
Eine Haupterf—heinung vor den verfanmelten Eilfen zufammen. Da es fid 
bei diefen Erſcheinungen um bie Ueberzeugung von der Wirklichleit der 
Wieberbelebung Jeſu handelt, jo fangen fie in ber Regel mit Zweifeln an; 


’ 


ı Der Umftand, daß feine Erhöhung noch nicht vollendet it, fcheint mir als 
Grund, warum Jeſus die göttliche Verehrung noch nicht annimmt, zu genügen; ba 
er blos als Menfch auferwedt worden, und ber Logos ſich erft nad feinem Auf. 
fteigen zum Vater wieber mit ibm vereinigt habe, wie Hilgenfelb annimmt (Die 
Evangelien, ©. 318), weiß ich mit ber johanneifchen Borftellung von Chriftus fo 
wenig in Einflang zu bringen, als oben (©. 474) Hilgenfelb’s Erklärung bes 
dveßprungato To TrVsüpart. 
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fo zweifeln auch hier einige, aber Yefus tritt ihnen näher, kündigt fi ihnen 
als denjenigen an, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erben verliehen 
ſei, und ertheilt ihnen feine legten Aufträge und Verheigungen. Wie und 
wodurch er ihre Zweifel beſchwichtigt habe, wird nicht gefagt. 

Hier war für die Ergänzung fpäterer Bearbeiter der evangelifchen Ger 
ſchichte eine leere Stelle gelaffen. Lucas hatte auf die Botfchaft der Frauen 
den Petrus an das Grab geben und verwundert heimfehren laſſen, hierauf 
fliht er die Erzählung von den Emmauswanderern eing als dieſe, nach Jeru⸗ 
ſalem zurüdgelehrt, bei den Jüngern eintreten, wird ihnen bie Nachricht von 
einer dem Simon zu Theil gewordenen Erfcheinung bes Auferftandenen, von 
der Übrigens nichts Näheres berichtet ift, die uns aber an bie Notiz bes 
Apofteld Paulus, I Kor. 151, erinnert; und wie die Wanderer ben Ber- 
fammelten noch von ihrem Erlebniß erzählten, ftand Jeſus in ihrer Mitte 
und begrüßte fie. Der erfte Einprud war Schreden, da fie einen Geift zu 
jehen meinten; worauf ihnen aber Jeſus zum Beweiſe, daß er felbft, nicht 
blos fein fleifch- und Inochenlofes Gefpenft es fei, feine Hände und Füße zum 
Anſchauen und Betaften bot, und wie ſelbſt jet noch ein Keft des Unglanbens, 
wenn auch nur als freudige Berwunberung, übrig war, etwas zu effen ver- 
langte, und ein Stüd Bratfifh und Honigwaben vor ihren Augen verzehrte 
(24, 33—43), nachdem er bei der Erfcheinung zu Emmaus eben beim Aus- 
theilen des Brodes, wie e8 jcheint, ehe er noch felbft etwas davon genoffen 
hatte, verſchwunden war (B. 30 fg.). 

Währenn Marcus diefe Erzählung mit der von der letzten Erſcheinung 
Jeſu zufammenzufafien ſcheint, ſofern er ihn zum lettenmale ſich zeigen 
läßt während bie Yünger zu Tifche Liegen, ohne ihn übrigens felbft an dem 
Mahle theilnehmen zu laffen (16, 14), hat der vierte Evangelift die Dar- 
ftellung des britten auch bier in feiner Weiſe überarbeitet (20, 19—29). 
Wie bei dem Grabgang der Maria Magdalena ſondert er vor Allem bie 
Momente. Bei der Erfheinung, wie fie Lucas befchreibt, gehen Glaube 
und Unglaube, Schred und Freude durcheinander. Johannes, wie er dort 
ans einem Gange zwei gemacht hat, deren erfter nur ein negatives und erft 
der zweite ein pofitiveg Ergebniß lieferte, fo macht er bier aus einer Er- 
ſcheinung zwei, bei deren erfter ex nur Freude und Glauben fchäumen Täßt, 
den Bodenſatz des Zweifels behält er fiir eine befonvere zweite Erſcheinung 
auf, um benfelben durch einen um fo gründlicheren Proceß gleichfalls in 
Glauben umzuwandeln. Und wie er vorhin aus ben mehreren rauen die 
eine Maria Magpalena auswählte und gleihjan als eine andere bethanifche 
Maris zur Trägerin des innigften perjönlichften Glaubens- und Liebeöver- 


I Bon ber bei Paulus (8. 7) noch erwähnten Erfcheinung vor Jalobus findet 
fih eine apokryphiſche Spur in einer Stelle bes Hebräer- Evangeliums, f. oben, 
©. 292. 
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hältnifjes zum Heren machte, fo erfieht er fi) nun zum Gefäß des Zweifels, 
den Lucas den Jüngern ohne Unterſchied zufchrieb, die Yigur des von ihm 
auch früher ſchon in ähnliher Art bervorgehobenen Thomas. 

Do nicht blos in diefen Hauptpunkten, fonbern Zug für Zug erſcheint 
bie johanneifhe Erzählung aus ber des Lucas herausgebildet. War fchon 
in biefer durch den Ausbrud (V. 36): während fie fo geſprochen, habe Jeſus 
in ihrer Mitte geflanden, wie burdy den Schreden, ven fein plöglicher An- 
blick verurſachte, ein üpernatürliches Kommen angebeutet: fo findet ſich dieſe 
Andeutung bei Johannes durch den Zug, daß die Thüren verfchloffen ge- 
weſen, noch verftärkt, und es gehört eine wahre Verftodung gegen das richtige 
Berftänpniß der Evangelien dazu, um hier mit Schleiermader an ein natür- 
liches Auffchliegen der Thüren zu denken. Der Beifab, die Furcht vor ben 
Juden ſei e8 gewejen, warum bie Sänger die Thüren ihres Berfammlungs- 
zunmers verfchloffen Hatten, fol zwar zunächſt diefe Maßregel motiviren, 
alfo die Angabe von den verjchloffenen Thüren um fo glaubhafter machen; 
zugleich aber ift e8 doch, als hätte auch hiemit der Evangelift vie Sonderung 
zweier bei Lucas vermifchten Momente beabſichtigt. Bei dieſem iſt es bie 
Erſcheinung Jeſu, welche den Jüngern ſowohl Furcht als Freude verurfadt: 
Johannes bezieht die Furcht derſelben auf die feindſeligen Juden, um für die 
Erſcheinung Jeſu dießmal nur die Freude übrig zu behalten. Das: „Friede 
fei mit euch!” das bei Lucas ber eintretende Jeſus Tpricht, ift bei ihm nichts 
als die befannte hebräiſche Grußformel; aber fo, wie bei Johannes Jeſus 
die Worte wieberholt, nachdem er früher in ven Abſchiedsreden zu feinen 
Sängern von dem Frieden gefprochen hatte, den er ihnen laffe, den fie in 
ihm haben follen (14, 27. 16, 33), und wie er bie Worte mit dem An- 
blafen und der Ertheilung des heiligen Geiftes begleitet, ſehen wir aud in 
diefe Formel den tiefen inhaltsvollern Sinn des vierten Evangeliums gelegt. 

Der auferftandene Jeſus kommt wohl dur verfähloffene Thüren, aber 
er ift kein Gefpenft; er kann betaftet werden, bat aber doch feinen materiellen 
Leib: das können zwar wir nicht zuſammendenken, aber die Evangeliften 
fonnten es, und darauf gerade hat hier Johannes wie Lucas feine Darftellung 
angelegt. Statt daß aber bei Lucas Jeſus ven Jüngern feine Hände umd 
Füße darbot, find es bei Yohannes die Hände und bie Seite, von welder 
feßtern bei Lucas bier ſchon deßwegen keine Rede fein konnte, weil er von 
einer Seitenwunde nicht8 weiß, und fle werden ihnen filr dießmal mur gezeigt, 
nicht wie bei Lucas zugleich zum Betaften dargeboten, indem Johannes auch 
bier die bei Lucas verbundenen Momente fondert und bie ſtärkere Probe für 
die fpätere der Ueberwindung des Zweifeld beftimmte Erſcheinung vorbehält. 

Um diefe zweite Erſcheinung zu motiviren, muß bei der erften einer 
der Eilfe, nämlich der ſchon bei früheren Anläffen (11, 16. 14, 5) als ein 
bie Dinge ſchwer nehmender Charakter gezeichnete Thomas, abweſend geweſen 
fein, von dem Bericht feiner Mitapoftel fi nicht befriedigt gefunden und 
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zur Bedingung feines Glaubens an die Auferftehung Jeſu das eigene An- 
[hauen und Befühlen feiner Wundenmale gemacht haben. Bei Lucas war 
nur unbeftimmt von den Händen und Füßen die Rede, die Jeſus den Sün- 
gern, um fie von feiner Körperhaftigkeit zu überzeugen, vorgewiejen habe; 
daß dabei auch die Wundenmale in Betracht kommen follten, laßt fih zwar 
denfen, wirb aber nicht gefagt: bei Johannes werben die Wundenmale her- 
vorgehoben, während von Fleiſch und Knochen keine Rebe ift; vielleicht war 
dieß dem Evangeliften body zu materiell, und er dachte fich einen Leib, ber 
zwar bie fihtbaren Spuren der empfangenen Wunden gleichſam als Ehren- 
narben noch bewahrte und ſich auch betaften ließ, ohne doch eigentliches Fleiſch 
und Knochen zu haben; eine Borftellung, die wir nun vollends nicht mehr 
vollziehen, um jo eher jeboch dem Berfafler des vierten Evangeliums zu- 
trauen Fünnen. Thomas alfo fieht acht Tage nad) der früheren Erfcheinung 
feine Bedingung erfüllt; abermals find bie Jünger verfammelt, und dießmal 
er bei ihnen: abermals find bie Thüren verſchloſſen, Jeſus tritt unbehindert 
durch dieſelben ein, fteht mit dem Triedensgruße in ihrer Mitte und fordert 
nun den Thomas auf, die verlangte Probe vorzunehmen. Er thut's und 
huldigt fofort mit voller Ueberzengung Jeſu als feinem Herrn und Gott; 
muß aber von demselben, der ihn ſchon vorher aufgefordert hatte, nicht un— 
gläubig, fondern gläubig zu fein, die tadelnde Frage hören: „Weil du mich 
gefehen Haft, glaubft du? Selig find, die nicht fehen, und doch glauben.” 
In diefen Worten, welche die Gefchichtserzählung des vierten Evan- 
geliums abjchliegen, denn was noch folgt, ift nur eine Schlußformel, prägt 
fih noch einmal der ganze zweifeitige Charakter, die ganze ſinnliche Ueber- 
finnlichkeit deffelben aus. Für den rechten Glauben wird derjenige erflärt, 
ver Feine finnfälligen Beweife verlangt, wie früher feine Wunder und Zeichen, 
fo hier fein Sehen und Betaften: aber warum wird denn auf folde finn- 
Tällige Beweife gerade in diefen Evangelium meit mehr als in jedem andern 
Gewicht gelegt? warum hier die Auferftehungsproben, wie früher die Wunder⸗ 
erzählungen, noch gefteigert? Wenn vergleichen feinen Werth hat, warum 
wirb es benn erzählt? und wenn e8 nur für den Unglauben einen Werth 
bat, um ihn zum Glauben zu führen, warum wird es von dem tiefgläubigen 
Evangeliften mit einem Antheil erzählt, der beweift, daß es aud für ihn 
noch Werth hatte? Cr freilich, der fpäter Xebende, der fo wenig wie Thomas 
dabei gewefen war, als am Abend des Auferfiehungstags Jeſus zu den ver- 
fammelten Jüngern eintrat, er mochte auch einmal wie fein Thomas gezweifelt, 
und um glauben zu können wie biefer einen finnfälligen Beweis gewünſcht 
haben. Er hatte-danı zwar auf das Unmögliche verzichtet, hatte Glauben 
gewonnen, ohne zu ſehen; dafür mußte er num aber vorausfegen, daß Andere 
ftatt feiner, daß die mit Jeſu lebenden Jünger jene ausreichenden Beweiſe 
ſich zu verjhaffen gewußt, daß ein Johannes Blut und Wafler aus ber 
Seite Jeſu fliegen gejehen, daß ein Thomas feine Finger in die Nägelmale, 
Strauß, Leben Jeſu. 39 
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jeine Hand in die Seitenwunde Jeſu gelegt habe. Wenn alfo Baur bie 
Bebeutung diefer Scene mit Thomas dahin beftimmt, daß all dieſes Sehen 
und Betaften, biefe Materialität und greifbare Leiblichkeit, doch für ben 
Glauben an die Auferftehung Jeſu nichts beweife, wofern dieſe nicht an fid 
als etwas Gewiffes und Nothwendiges feftftiehe, daß alfo ber materielle 
empiriſche Glaube immer wieder den abfoluten zu feiner Vorausſetzung haben 
müſſe!: jo ift dieß, von der viel zu philefophifchen Formulirung abgefehen, 
nur eben fo wahr als das ntgegengefettte, daß im Sinne des vierten 
Evangeliften der rein geiftige Glaube den auf finnlichen Beweis geftügten zu 
feiner Borausjegung hat, ober daß es in der Seele des Evangeliften ein 
und berfelbe Act war, ohne felbftgefehene Zeichen zu glauben, unb biefe 
Zeihen als von Andern gefehene ſich vorzuftellen.? Wie nur von dieſem 
Geſichtspunkt aus die Entftehung einer Schrift wie das vierte Evangelium 
begreiflich wird, bedarf faum einer befondern Erinnerung. 

Indem er der Seh- und Betaftungsprobe eine weitere Ausbildung gab, 
glaubte der vierte Evangelift fih der Efprobe für die Nealität ber Auf- 
erftehung Jeſu überheben zu können, die ibm vielleicht aud als gar zu 
materiell, wie das Fleiſch und die Knochen, nicht nad dem Sinne war. 
Der Berfaffer des Anhangs Hat dieſe Probe nachgeholt, indem er fie in 
jenen jeltfamen Erzählungsfnäuel verarbeitete, in welchem wir ſchon früher 
Anklänge an die Erzählungen von dem Fiſchzugs- und Speifungswunder, 
der verjuchten Seewanderung und ber breimaligen Berläugnung des Petrus, 
an den Ritus des Abendmahls und das Brobbredhen zu Emmaus, wie an 
ben Ölaubenswettlauf ver beiden Apoftel Petrus und Johannes am Grabe 
Jeſu gefunden haben. Wenn Jeſus in der Morgenfrlihe vie auf dem gali- 
läiſchen See mit Fischen befchäftigten Yünger fragt, ob fie nichts zur Zukoſt 
haben? und auf ihre verneinende Antwort ihnen den reihen Fiſchfang be: 
fıheert, fie aber hernach Doch, wie es fcheint, von dem vorher ſchon am Ufer 
bereit liegenden Bratfilh und Brod frühftüden heißt, und ihnen beides felber 
austheilt (21, 1—14): fo tft hier wie im ganzen Kapitel Alles zwar jehr 
ſchwankend und nebelhaft gehalten, doch, da der Auferſtandene nicht wie in 
Emmaus nad) dem Brobbrechen verjchwindet, fondern das Frühftüd in feiner 
Gegenwart vor fich geht, fo tft wohl anzunehmen, daß er auch felbft daran 
Theil genommen habe. 

War Schon bis hieher neben der Nachholung und Umbildung einer ober 
zweier Wundergefhichten und einer Auferftehungsprobe zugleich die weitere 
Kegulirung des Perhältniffes der Apoftel Betrus und Johannes der Zwed 
ber Erzählung: jo dient fie von da an (B. 15—25) ausſchließlich viefem 


! Kritifche Unterfuchungen, ©. 229. 
: &o urtbeilt auch Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 321 fg. Anm. 
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Zwecke. Zuerſt wird durch die dreifache zweifelnde Frage Jeſu an Petrus, 
ob er ihn (mehr als die übrigen Jünger) liebe, und die auf ſeine dreimalige, 
zuletzt ſchmerzliche, Bejahung dreimal wiederholte Aufforderung Jeſu, ſeine 
Schafe zu weiden, die dreimalige Verläugnung des Petrus theils gerügt, 
theils vergeben, und der Apoſtel in ſeinem Oberhirtenamte von Neuem be— 
ſtätigt; dann wird ihm aus dem bekannten Erfolge heraus der ſchon im 
Evangelium (13, 36) angedeutete! Kreuzestod vorhergeſagt, und endlich ber 
Umftand, der den Johannes unter ihn zu ftellen fchien, daß dem Lieblings- 
jünger nicht beſchieden geweſen war, Gott durch einen Märthrertob zu 
preifen, ihm vielmehr zum Vorzug vor Petrus geveutet. Petrus follte dem 
Herrn im Märtyrertode folgen, von Johannes aber hatte der Herr gefagt, 
wenn er wolle, daß er bis zu feiner Wiederkunft bleibe, was e8 ven andern 
angehe? Möglich, daß aus Beranlaffung des hohen Alters, das der hoch—⸗ 
verehrte Seher der Offenbarung erreichte, fih in Kleinaften dieſe Sage in 
dem Sinne, daß er bie Wiederkunft Chrifti noch erleben werbe, gebilbet 
hatte: mit feinem Tode war bie Weiffagung in dieſer Bedeutung zur Unwahr- 
heit geworden, daher fucht unfer Berfafler fie auf ihren urfprünglihen Wort- 
laut zurüdzuführen, ungewiß in welhem Sinne, ob er auf das Wort „Wenn“ 
(den blos geſetzten Fall) den Nachdruck legte, oder unter dem „Kommen“ 
etwas Anderes als die fichtbare Wiederkunft in den Wollen, oder endlich 
unter dem „Bleiben“ etwas Anderes ale das leibliche Yortleben? verftand: 
am Ende ift gerade das feine Abficht, die Sache in ein geheimnißvolles hei- 
liges Dunkel zu ftellen. Indem aber unmittelbar auf diefe Auseinanverfegung 
bie Erklärung folgt, das ſei der Jünger, der von biefen Dingen zeuge und 
dieß gejchrieben babe (V. 24), jo könnte mögliherweife unter feinem Bleiben 
bis zum Kommen Chrifti auch die Yortdauer dieſer feiner Schrift, die blei- 
benve Geltung des in ihr niedergelegten Geiftesevangeliums verftanden fein. 


I Veberhaupt ift diefe ganze Scene mit Petrus, 21, 15—19, nur bie weitere 
Ausmalung der Wechſelrede zwifchen Jeſus und Petrus, 13, 36—38. Hier hatte 
Jeſus von feinem Hingang, wohin bie Jünger ihm nicht folgen können, geſprochen; 
da fragte Petrus, wohin er gehe? und Jeſus antwortete: wohin er gehe, dahin könne 
ihm Petrus für jebt nit folgen, aber fpäter werbe er ihm folgen. Liegt hierin 
ohne Zweifel fchon bie Andeutung der gleichen Todesart bes Apoftels wie des Herrn, 
fo folgt dann bie Vorherfagung der Berläugnung, auf welche Kap, 21 vorher zu- 
rückgedeutet war. 

? Vielleicht eine Entrückung in's Paradies, um da bis zur Wiederkunft Chriſti 
aufgehoben zu werden? Bgl. Hilgenfeld, Die Propheten Eſra und Daniel, ©. 63 fg. 


39 * 
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98. 
Die Himmelfahrt. 


Wenn wir die Vifionen, die verfchiedene Anhänger und Anhängerinnen 
von dem wiederbelebten Jeſus zu haben glaubten, und die Sagen, die fid) 
fchnell daran Tnüpften, als das" zunächſt Gegebene betrachten, fo war, wie 
wir oben ſchon gejehen haben, unvermeiblih, daß man rüdwärts blidend 
fragte, wann und wie denn nun biefes neue höhere Leben des Gekreuzigten 
angefangen habe, d. 5. daß die Borftellung der Auferftehung Jeſu, feines 
Hervorgangs aus dem Grabe am britien ober einem andern Tage, ſich aus- 
bildete und mit dem hergebrachten Schmude einer Engelerfheinung umklei— 
dete. Und nun könnte man jagen, das ebenjo nothwendige Ergebniß bes 
Aushlidens nach der entgegengejettten Seite, der Trage nah dem Schluf- 
punfte dieſes neuen Zuſtandes, fei die Vorftellung der Himmelfahrt des Auf- 
erftandenen nad) einem oder nach vierzig Tagen gewejen. Allein ver Um- 
ftand, daß wir die Erzählung von der Himmelfahrt nur bei zwei Evan- 
geliften finden, während die von der Auferftehung allen geinein ift, zeigt uns 
Ihon, daß auf beiden Seiten die Nothwendigkeit nicht die gleihe war. Denn 
einen Anfang mußte da8 neue Leben Jeſu freilich Haben, da er ja tobt ge- 
wefen war; aber ein Ende mußte, ja konnte es nicht nehmen, da es ein 
unfterbliches Leben war. Ober eines Schluffes beburfte man für das Leben, 
in das Jeſus durch die Auferftehung eingetreten war, nur dann, wenn man 
es als einen bloßen Zwifchenzuftand betrachtete: fo wurde es aber urſprünglich 
nicht betrachtet, oder doch in einer ganz andern Beziehung betrachtet, als in 
welcher man hernach die Himmelfahrt zu feinem Schlußpunft machte. 

Als die nächſte Epoche in dem Leben des auferfiandenen Meſſias be- 
trachtete man nämlich feine Wiederfunft am Ende der gegenwärtigen Welt 
periode. Wieberfommen wird er vom Himmel, aber in biefen ift er nad 
ber älteſten hriftlichen Vorftellung nicht erft vierzig Tage nad) der Aufer- 
ftehung, fondern Schon mit derfelben eingegangen. Dem Apoftel Paulus war 
er jedenfalls, auch wenn man bie Geſchichte feiner Himmelfahrt erft nad 
vierzig Tagen vorausjegt, um vieles fpäter als diefe, mithin vom Himmel aus 
erſchienen, und doch ftellt der Apoftel diefe Erſcheinung mit denen, die ben 
älteren Jüngern vorausfeglich während jener vierzig Tage zu Theil geworben 
waren, als gleihartig in Eine Reihe, er dachte fi) alſo auch die letzteren 
als Erfcheinungen vom Himmel aus. Auf diefem Standpunkte fteht aud 
nod Matthäus. Zwar die erfte Chriſtuserſcheinung, die er noh am Auf- 
erftehungsmorgen ben vom Grabe zurückkehrenden Frauen zu Theil werben 
läßt, ift auch darin unflar, daß man nicht redht weiß, ſoll man bier audı 
jhon Jeſum als vom Himmel niebergeftiegen, ober fo wie bei der erften 
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johanneifchen Erſcheinung erft im Auffteigen dahin begriffen denken. Wie er 
dann aber auf dem Berg in Galiläa fih den Eilfen mit den Worten vor- 
ſtellt (28, 18): „©egeben warb mir alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden“, fo kommt er augenfcheinlid von feiner meffianifchen Belehnung her, 
und dieſe kann (vgl. Dan. 7, 14) nur im Himmel vor fid) gegangen fein. 
Daß diefe Erhöhung des Meffias zum Himmel fein beſtändiges Fortwirken 
auf Erben nicht ausichloß, fehen wir aus der Schlußerflärung Jeſu bei 
Matthäus (V. 20), daß er bei feinen Jüngern fei alle Tage, bis zum Ende 
ber gegenwärtigen Weltperiode; db. 5. alfo gerade in der Zeit, während 
welcher er eigentlich im Himmel wohne und ehe er von da wieder auf bie 
Erde zurückkehre, werde er doch mit feiner unfichtbaren Wirkſamkeit bet den 
Seinigen fein; daß ihm aber dabei nicht verwehrt fein Fonnte, ausnahms⸗ 
weife bisweilen fih ihnen auch fihtbar Fund zu thun, verftand fih von 
ſelbſt. Als derlei vorläufige Kundthuungen, nicht vor der Himmelfahrt, 
fonbern vor der Wiederkunft, faßte Paulus fowohl die ihm als die den 
älteren Apofteln zu Theil gewordenen Chriftuserfcheinungen, für welche daher 
feinerlei Zeitgrenze feftgefett wurbe, welche ebenfo gut Jahre wie Tage nad 
der Anferftehung nod erfolgt fein konnten. 

Nun verzog ſich aber die Anfangs nahe erwartete Wiederfunft Chrifti 
immer länger, während auf der andern Seite die Anfangs fo hoch gehenden 
Wogen bes erregten Gemüthslebens fi) immer mehr beruhigten. Die dem 
Paulus zu Theil gewordene Erſcheinung blieb die letzte in ihrer Art, bie 
Pforten des Himmels, die den erhöhten Chriftus aufgenommen, hatten ſich 
gefchloffen und follten fih erft am Ende der Welt zu feiner glorreichen 
Wiederkunft wieder öffnen. Blidte man aus biefer jebigen betrübten Zeit, 
wo man fidy vergeblich fehnte, einen der Tage des Menſchenſohnes zu fehen 
(Luc. 17, 12), auf jene glüdlihen Tage zurüd, wo auf offenem Wege wie 
im verfchloffenen Zimmer, am See und auf dem Berge, der wieberbelebte 
Chriſtus ſich den Seinigen geoffenbart, mit ihnen gegeflen und getrunfen 
hatte (Apoftelgeih. 10, 41), fo ſchien das eine ganz andere Zeit, zwiſchen 
ihr und ber fpäteren eine große Kluft befeftigt zu fein. Er konnte damals 
noch nicht wie jetzt fich in den Himmel zurüdgezogen, er mußte nad feinem 
Hervorgang aus dem Grabe noch eine Zeitlang auf Erben verweilt, ben 
Seinigen feine Gegenwart no eine Weile gegönnt haben, ehe er für bie 
lange Wartezeit bis zu feiner einftigen Wiederkunft fich ihnen entzog. Go 
bildete fi von felbft die Vorftellung einer Zwiſchenperiode zwifchen dem 
Hervorgang Jeſu aus feinen Grabe und feinem Auffteigen zum Himmel, 
einer Periode, während deren der Auferftandene noch, wenn auch der Menge 
verborgen, auf der Erbe wandelte, um, ehe er ganz von berfelben fchiebe, 
fich durch einzelne Erjcheinungen ven Seinigen als ben wieberbelebten Meffias 
fund zu thun. 
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Diefer Zwifchenaufenthalt des Wieberbelebten auf ver Erde konnte nur 
fo lange gebauert haben, als ber Zweck deſſelben es erforverte. Dieſer 
Zwed war, feine Wieverbelebung ven Seinigen befannt und gewiß, zu machen, 
und ihnen noch die lebten Anweifungen und Berheifungen zu geben: das 
ließ fih im Kurzer Frift, ließ fid) möglicherweife an Einem Tage erreichen. 
Die ältere Vorftellung hatte ſolche Eile nicht nöthig gehabt. Da fie ſchon 
mit der Auferftehung felbft Jeſum an ven Drt feiner meffianifhen Herr- 
lichkeit brachte, Tonnte fie ihn von da aus in beliebigen Friſten wieder auf 
Erden erfheinen laffen. So ift bei Matthäus die Erfcheinung Jeſu anf 
dem Berg in Galilän erft fo lange nach ver Auferftehung zu denken, als 
bie Jünger zu ihrer Rüdwanderung von Jeruſalem dahin nöthig hatten, 
was auf jeden Fall mehrere Tage betrug. Blieb aber dem Wieverbelebten, 
bis er die Geſchäfte mit feinen Hinterlaffenen abgemacht hatte, vie mefflanifche 
Himmelsglorie vorenthalten, jo war füu jene Geſchäfte Eile geboten. Sie 
war infofern aud gut möglich, als dem verflärten Leibe des Anferftandenen 
der Raum feine Schranke mehr entgegenfegte. So zeigt er ſich bei Lucas 
zuerft den beiden Jüngern auf der Strafe nah Emmaus und begleitet fie 
bis in dieſes drei Stunden von Jeruſalem entfernte Dorf, und wie fie in 
die Stadt zurüdfommen, ift er hier nicht nur bereits dem Simon erfchienen, 
fondern ftellt fih unmittelbar darauf auch in der Verfammlung der Eilfe 
und ber Übrigen Jünger ein, die er fofort gegen Bethanien hinaus führt, 
um fie Zeugen feiner fihtbaren Erhebung in ven Himmel fein zu lafſen 
(24, 50—53). Dieß alles erfolgt offenbar no am Tage der Anferftehung, 
und ebenfo erfheint vie Sache in ber verkürzten Darftellung des Marcus 
(16, 14—20), deflen ganzer Schlußabjchnitt freilich zu verworren ift, als 
daß aus ihm für ſich allein eine beftimmte VBorftellung zu entnehmen wäre. 
Denn da er Jefum ven Jüngern, während fie zu Tiſche jagen, erfcheinen, 
feine Aufträge und Verheißungen geben, und nad dieſen Reben in ben 
Himmel erhoben werben läßt, jo würde fih, wenn man ihn ftreng beim 
Worte nehmen wollte, gar die feltfame Vorftellung einer Himmelfahrt vom 
Zimmer aus ergeben. 

Drängte fo das Interefle, ven vom Tode zum Leben hindurchgedrungenen 
Meſſias nicht allzulange von dem Ziele feines Laufes zurückzuhalten, zu 
möglichfter Abkürzung des Zwiſchenzuſtandes zwiſchen feiner Auferftehung 
und feiner Erhebung in den Hinmel: fo mußte doch eine andere Küdfict 
mit immer wachſendem Gewichte in entgegengejester Richtung wirken. Es 
hatten fih allmählig Erzählungen von fo vielerlei Erſcheinungen des auf: 
erftandenen Jeſus verbreitet, daß es immer ſchwerer bielt, fie alle au Einem 
Tage geſchehen ſich vorzuftellen. Wenn man auch nur diejenigen nahm, 
beren der Apoftel Paulus gevenft: vor Petrus, dann vor den Zwölfen, dann 
vor fünfhundert Brüdern, dann vor Jakobus, dann vor ſämmtlichen Apofteln, 
jo wäre ſchon damit, die erforberlihen Veranlaſſungen und Situationen hin- 
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zugedacht, ein Tag überfüllt gewefen. Auch der Zwed dieſer Erfcheinungen, 
die Ueberzeugung und Belehrung der Jünger, Tonnte, näher erwogen, fo 
Ihnell nit erreichbar fcheinen: weder der Unglaube noch der Unverſtand 
werben mit Einem Schlage gewichen fein, und gerade bie Einbildungskraft 
hatte das Bedürfniß, längere Zeitfriften einzufchieben. Wie nahe fich beide 
entgegengejegten Rüdfichten lagen, ftellt fih uns in ber merfwirbigen That⸗ 
fache dar, daß ein und derſelbe Schriftfteller in ver erften früher gefchriebenen 
Hälfte feiner Schrift der einen, im ber zweiten fpäteren der andern biefer 
Rückſichten in feiner Darftellung gefolgt if. Lucas, der im Schluffapitel 
feines Evangeliums fo erzählt, al8 wäre Jeſus noch am Auferftehungstage 
felbft in den Himmel erhoben worden, ſpricht im Eingang feiner Apoftel- 
geſchichte von vierzig Tagen, während deren er nad feiner Auferftehung ven 
Apofteln erſchienen fei, fih ihnen durch vielerlei Erweiſe lebend dargeſtellt 
und mit ihnen von dem Reiche Gottes geſprochen habe, und läßt erſt am 
Schluſſe diefer vierzig Tage die Himmelfahrt vor fi) gehen. Ob ihm biefe 
Borftellungsweife in der Zwifchenzeit zwifchen der Abfaffung feiner beiden 
Schriften ſchon fertig zukam, oder er ſelbſt fih zur Ausbildung berfelben 
veranlaßt fand: das Motiv kann nur in dem Bedürfniß gelegen haben, für 
bie vielerlei Chriftuserfcheinungen, von denen die Sage ging, und für ven 
großen Umfhwung in den Borftellungen der Jünger, den man in biefen 
Zeitpunkt verlegte, die gehörige rift zu gewinnen. Daß aber biefe gerade 
auf vierzig Tage feftgefettt wurde, geſchah im Geifte der jüdiſchen und bereits 
auch riftlihen Zahlenſymbolik. Bierzig Jahre war das Volf Iſrael in der 
Wüfte, ebenfo viele Tage Moſes auf dem Sinat gewefen, vierzig Tage 
hatten er und Elias gefaftet, ebenjo lange Jeſus vor der VBerfuchung in ber 
Wüſte ohne Speife und Trank fi aufgehalten; vierzig Tage lang follte fich 
Efra mit feinen fünf Schreibern in die Einfanteit zurüdziehen, um fi) ber 
Herftellung der verbrannten heiligen Schriften zu widmen, ehe er der Erbe 
entrückt würde !: fo bot ſich auch für die Zeit, während deren der auferftan- 
bene Chriftus feine Jünger über das Reich Gottes belehrte (Apoftelgefch. 1, 3), 
bie für dergleichen Zwifchenzuftände herkömmliche Vierzigzahl (von Tagen 
natürlich, und nicht von Jahren) von felbft. Die dem Apoftel Paulus zu 
Theil gewordene Chriftuserfcheinung ließ fich freilich auch in dieſem erweiterten 
Zeitraum nicht mehr befaffen; allein fie war von ihm felbft deutlich als ein 
Nachtrag, ale etwas Verfpätetes bezeichnet (1 Kor. 15, 8 fg.), und es konnte 
ihm ja nur zur Auszeichnung gereihen, wenn fih, um ihn zu gewinnen, 
Chriftus noch einmal vom Himmel aus bemüht hatte. 

In Einem Stüd übrigens ftimmen dieſe fo verfchievenen Berichte über 
den Schluß des irdiſchen Wandels Jeſu, felbft den des vierten Evangeliums 


1 4 Er. 14, 23 fg. Vol. Volkmar, Einleitung in bie Apokryphen, IL, 288; 
Hilgenfeld, Die Propheten Eſra und Daniel, S. 71. 
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nicht ausgenommen, von dem indeß fpäter beſonders die Rede werben muß, 
zufammen, daß fie nämlich dem fcheidenden Jeſu gewiſſe Verordnungen und 
Berheigungen in den Mund legen, bie, fo verſchieden fie audy in den ver: 
ſchiedenen Evangelien lauten, doch in gewiffen Hauptpunkten zufanımentreffen. 
Gemeinſam iſt allen fynoptifhen Berichten (Matth. 28, 16—20. Marc. 16. 
15—18. Luc. 24, 44—49. Apoſtelgeſch. 1, 4—8) ver Auftrag, die ehr: 
von Chriftus allen Völkern zu verfündigen. Daß dabei Lucas nicht gleig 
den beiden anbern der Taufe gedenkt, ift zufällig; daß aber, was Marcıs 
in ſpäterer Ausdrucksweiſe als Verkündigung des Evangeliums bezeichnet, 
Matthäus judenchriftlich-gefeglich fo ausdrückt, fie follen vie Menſchen Alles 
halten lehren, was Jeſus ihnen geboten habe, Lucas mehr pauliniſch fo, fie 
jollen in feinem Namen Sinnesänderung und Sündenvergebung verfüntigen, 
in biefen Abweichungen ift die auch fonft bemerkbare Eigenthümlichkeit der 
verſchiedenen Schriftfteller nicht zu verfennen. Daß die Beitimmung bes 
Evangeliums für alle Völker, d. 5. die Zulafjung auch von Heiden in das 
neue Meffinsreich ohne weitere Bedingung al® die Taufe, eine Einfiht war, 
die fich jo früh nach Jeſu Hingang feinen Yüngern noch keineswegs ergeben 
hatte, ift fchon früher bemerkt worben, und daß bie fonft im Neuen Teftament 
ebenfo unerhörte als in der fpäteren Kirchenſprache gewöhnliche Taufformel: 
„auf den Namen des Vaters, des Sohnes, und des heiligen Geiftes“, ver 
Ipäteften Weberarbeitung unferes Evangeliums angehöre, darin ift bie jeßtge 
Evangelienfritif fo ziemlich einverftanden. Dem Lucas ift, wie bei der Be- 
gegnung Jeſu mit den beiden Emmauswanberern, fo audy hier in ver Schluß: 
fcene unmittelbar vor dem Hinausgang zur Himmelfahrt das befonbers 
wichtig, daß Jeſus den Sängern das rechte Verſtändniß der Schrift eröffnet, 
die Lehre vom Leiden und Tode des Meſſias im Alten Teftament nachgewiefen 
habe: die einzige Möglichkeit, ihren bingerichteten Meifter doch noch als den 
Meffins im Glauben fetzuhalten, lag für feine Singer in der Veberzeugung, 
daß ſchon im Alten Teftament ein ſolches Schickſal deſſelben geweiſſagt ſei. 
Das Andere, was bei Lucas der ſcheidende Jeſus ſeinen Jüngern noch ankündigt, 
iſt die in der Hauptſtadt von ihnen abzuwartende Ausgießung des heiligen 
Geiſtes, wie er ſie im zweiten Theile ſeines Werkes zu erzählen, ſchon da⸗ 
mals im Plane hatte. Nachtheilig ſticht von dieſen beiden Berichten über 
die letzten Worte Jeſu zu ſeinen Jüngern der des Mareus ab, welcher nad) 
dem durch Verheißung und Drohung verſchärften Taufbefehl als Zeichen, 
die den Gläubigen folgen werden, die Fähigkeiten namhaft macht, Teufel 
auszutreiben, in neuen Zungen zu reden, Schlangen aufzuheben, tödtliches 
Gift ohne Schaden zu trinken, Kranke durch Handauflegung zu heilen; Züge, 
die, mit Ausnahme des vorletzten, aus den Evangelien und ber Apoftel- 
gefhichte (2, A fg. 16, 16—18. 28, 2—10) genommen, bier aber in 
einer Weiſe theild verallgemeinert, theild mit dem abenteuerlichen Zuge vom 
Gifttrinfen vermehrt find, die ung zeigt, wie frühzeitig in ber Kirche ein 
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abergläubifcher, nur auf Wunden und Zeichen gerichteter Sinn den Achten 
Geiſt Jeſu zu überwuchern anfing. Denkt man fid, einen Chriſten mit ber- 
gleihen angeblichen Beglaubigungszeichen in der damaligen Heidenwelt um— 
berreifend, jo hat man ja ganz einen jener Gaukler, über welche Lucian 
nicht ohne GSeitenblide auf das Chriftenthum feine Satire ergießt. 
Während nın Matthäus fein Evangelium mit der weiten geiftigen 
Perfpective fhließt, welche die Verheißung Jeſu, bei ben Seinigen alle Tage 
bis zum Ende der Welt fein zu wollen, eröffnet, fügen bier die zwei mittleren 
Evangeliften den fihtbaren Schlußact der Himmelfahrt an. Marcus freilich, 
wie fhon bemerkt, jo unbeftimmt in Ortsangabe und Beichreibung, daß man 
fogar zweifeln könnte, ob er wirflid eine fihtbare Himmelfahrt meine; um 
fo beftimmter aber veutet er an, woher ihm die ganze Vorftellung kommt. 
Wenn er nämlich fagt (B. 19): „Der Herr nun, nüchdem er mit ihnen 
geredet hatte, warb aufgenommen in den Himmel und fette fich zur Rechten 
Gottes“, fo konnte er felbft nicht meinen, daß das Letztere Jemand gefehen 
habe, fonvdern er nahm e8 aus der Stelle des Pfalms (110, 1): „Der 
Herr ſprach zu meinem Herrn: fee dich zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde zum Schemel deiner Füße lege.” Dieſe der meffianifchen Deutung 
fih von felbft darbietende Stelle, die aud) Jeſus auf fid, angewandt haben 
ſollte (Matth. 26, 64. Marc. 14, 62), verlangte zu ihrer wörtlihen Aus- 
führung die Erhebung des Meffias in den Himmel, und fo mußte fi Je— 
fus am Schluffe feines Ervenwallens in den Himmel erhoben haben. 
Ausführlicher und anſchaulicher ift die Erzählung des Lucas, befonders 
in der zweiten verbeflerten und vermehrten Auflage feines Berichts von ber 
Himmelfahrt, in der Apoſtelgeſchiche. Am Schluſſe de8 Evangeliums 
(24, 50—53) fagt er, Jeſus habe feine Jünger bis Bethanien hinaus- 
geführt, und während er ihnen Hier mit aufgehobenen Händen feinen Segen 
ertheilte, jet er von ihnen gefchteven und in den Himmel erhoben worben; 
worauf die Singer anbetend nicdergefallen und voller Freude nach Jeruſalem 
umgefehrt feier. Dem Eingang der Apoftelgefchichte zufolge (1, 4—12) 
verfammelte Jeſus die Apoftel noch einmal auf dem Delberge (an befien 
Fuße Bethanien lag), und während er ihnen noch die letten Aufträge und 
Berheifungen gab, wurde er vor ihren Augen emporgehoben, und eine 
Wolke entnahm ihn ihren Bliden. Sie ſchauten ihm nach, wie er auf der 
Wolfe in den Himmel hinein fi entfernte, da ſtanden anf einmal zwei 
Männer in weißen Gewändern (d. h. Engel, wie die ebenjo beſchriebenen 
im Grabe) bei ihnen, bie fie von ihrem Nachjehen durch die Verficherung 
abbrachten, der ihnen entnommene Jeſus werde auf biefelbe Weiſe wieder- 
fommen, wie fie ihn jett in den Himmel haben fich erheben fehen. Dieß 
Lettere darf man nur umkehren, um, wie vorhin bei Marcus, zu entbeden, 
wie dieſe Vorftellung von der fichtbaren Himmelfahrt Jeſu entftanden  ift. 
Wie der Meſſias dereinft Kommen follte, jo mußte er jeßt hingegangen 
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fein; kommen follte er aber nad Daniel in ven Wolfen des Hinmels, fo 
mußte er jeßt auf einer Wolfe fi in den Himmel erhoben haben. 

Schon im Alten Teftament waren zwei beſonders fromme Männer, 
nämlich Henoch und Elia, wunderbar von der Erde weggenommen worben; 
aber während der Hingang des erfteren nicht als ein fihtbarer bejchrieben 
wird (1 Moſ. 5, 24. Sir. 44, 16. 49, 16. Hebr. 11, 5), mar die Himmel» 
fahrt des leßteren mit ihrem Flammenwagen und ihren Feuerroffen (2 Kön. 
2, 11. Sir. 48, 9. 1 Marc. 2, 58) den milberen Geifte Jeſu nicht ange: 
meflen (vgl. Luc. 9, 55 fg.), Überhaupt zu ſinnlich ausgeführt. Nur das 
Eine könnte man aus.biefem Borbild ableiten, was Lucas (Apoſtelgeſch. 1, 9) 
hervorhebt, daß Jeſus vor den Augen der Jünger emporgehoben worden 
fei; fofern Elifa an die Bedingung, daß Elifa ihn auffahren fehe, bie 
Mebertragung feines Geiftes auf den Schüler geknüpft hatte. Der fonft fo 
oft für ven lebten Retter vorbildliche erfte Retter, Moſes, war im Alten 
Teftament eines natürlihen Todes geftorben, und von Jehova nur an einem 
unauffinvbaren Orte begraben worden (5 Mof. 34, 5 fg.); dagegen finden 
wir bei Joſephus eine Erzählung über jein Ende, die mit unferer Himmel: 
fahrtögefchichte eine auffallende Aehnlichkeit bat.! Auf dem Berge, wohin 
Ihon das Denteronomium ihn vor feinen Tode führte, läßt Moſes kei 
Joſephus erft das Volk, dann aud bie Aelteſten zurüdbleiben, und während 
er fih no von Joſna und dem Hohenpriefter Eleazar verabichiebet, fteht 
auf einmal eine Wolke vor ihm, und er verjhwinvet in einer Schlucht. 
Diefe Erzählung, die er ohne Zweifel aus der fpäteren rabbinifchen Ueber- 
lteferung nahm, welche den Gefeßgeber duch ein ſolches Ende ohne Tod 
dem Henodh und Elia gleichftellen wollte, ſucht Joſephus mit ber einfachen 
Angabe im 5. Buch Mofis, daß er geftorben ſei, durch die Bemerkung zu ver- 
einigen, letteres habe Moſes abfichtlich gefchrieben, damit man ſich nicht um 
feiner auferordentlihen Tugend willen erfühne, zu fagen, er habe ſich zu 
der Gottheit begeben; eine Wendung, in weldher man einen Seitenblid des 
jüdiſchen Gefchichtfchreibers auf die fhen zu feiner Zeit beginnende Bergöt- 
terung Chrifti finden könnte. 

Gehen wir uns von bier aus enblih nach dem vierten Evangeliften 
um, fo ſcheinen wir ihn an dieſem Schluffe der evangeliſchen Geſchichte nicht 
wie ſouſt auf dem Gipfel ihrer unhiſtoriſchen Umbildung, fondern anf der⸗ 
felben Stufe mit Matthäus am beſcheidenen Anfange verfelben zu finden, 
“ sofern ihm wie dieſem die glänzende Schlußfcene der Himmelfahrt fehlt. 
Das kann an einem Evangelium Wunder nehmen, zu beifen gefteigerter 
Borftellung von der Göttlichkeit Chriſti eine foldhe Scene ganz beſonders zu 
paffen, ja in weldem fie als wörtliche Erfüllung mancher Reben feines 
Chriftus von feinem Auffteigen in den Himmel, feiner Rückkehr in feine 
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Herrlichkeit beim Vater (6, 62. vgl. 3, 13. 17, 5) geradezu gefordert zu 
fein fcheinen Tann. Lag dem Berfaffer dieſes Evangeliums bie Erzählung _ 
von der Himmelfahrt bei zweien feiner Borgänger vor, fo fünnte man denken, 
er hätte nicht umhin gekonnt, fie, wenn aud in feiner Art umgebilvet, auf- 
zunehmen, und daß er es nicht gethan, daraus Könnte man fchließen wollen, 
daß er entweber früher als jene beiden gejchrieben, oder daß er ihre Er- 
zählung, wenn er fie kannte, aus rein geſchichtlichem Intereſſe, weil er als 
Augenzeuge wußte, daß jo etwas nicht vorgefallen war, von der Hand ge- 
wiefen habe. Allein in feiner Art umgebilbet hat er fie wirklich aufgenommen, 
und daß er fie in der Geftalt, wie fie ibm bei Marcus und Lucas vorlag, 
nicht aufnahm, das erklärt fih fo vollftändig aus dem Geift und der An- 
lage feines Evangeliums, dag wir ihm dafür Feine hiftorifhen Gründe, vie 
ihm überall fremd find, zu leihen brauchen. 

Der vierte Evangelift, fünnen wir fagen, geht mit dem Hingang Jeſu 
in ben Himmel zu Werke, wie er mit feiner Herkunft vom Himmel zu 
Werke gegangen ift. ‘Die lettere hatten feine Vorgänger in die Form ber 
Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geift gefaßt, und wenn bier gleich fein 
Logosbegriff eine andere Wenbung verlangte, fo hätte fi doch and von 
dem Eingang bed Logos in den Leib ver Maria eine entſprechende Darftellung 
geben laſſen. Aber der vierte Evangelift übergeht die Erzeugung und Geburt 
Jeſu ganz und begnügt fich, theils in feinem Prolog, theils hin und wieder 
in ven Reden Jeſu auf deſſen höheren Urfprung binzumeifen. Ganz ebenfo 
macht er e8 mit dem Auffteigen Jeſu in den Himmel, das er ihn wohl in 
Reden andenten läßt, aber nicht felbft als finnfälligen Vorgang befchreibt. 
Daß er es gleichwohl als wirklich geſchehen vorausfegt, erhellt deutlich aus 
der oben beiprochenen Scene mit Magdalena, wo Jeſus von feinem noch 
nicht erfolgten, aber nächſt bevorftehenden Auffteigen zum Vater ſpricht. 
Wie fih Iohannes hier an Matthäus anfchlieke, ift gleichfalls ſchon früher 
bemerflich gemacht worven, nur baß bei ihm beftinmter als bei Matthäus 
hervortritt, daß nicht ſchon vor, ſondern erft nad) diefer erften Erſcheinung 
der Auferftandene fich in ven Hinmel erhoben hat. Aber wie bei Matthäng 
die Erſcheinung auf dem galiläifchen Berge, fo fest nun bei Johannes bie 
Erfcheinung vor den Jüngern bei verſchloſſenen Thüren fein Auffteigen in 
den Himmel als ein inzwifchen gefchehenes voraus. Denn die Geiftesmit- 
tbeilung durch das Anblafen, die er ihnen fofort gewährt, konnte nach der 
Anfiht des Evangeliften (7, 39) nicht ftattfinden, ehe Jeſus verherrlicht 
war; feine Berherrlihung aber war erft mit feinem Hingang zum Bater 
vollendet. Daß er dieſe ©eiftesmittheilung von Jeſu noch perjönlih am 
Tage feiner Auferftehung vorgenommen werben läßt, bamit ftellt fich ber 
vierte Evangelift in Gegenſatz gegen den dritten, ber im feiner Apoftel- 
geihichte (Kap. 2) die Mittheilung bes heiligen Geiftes erſt fünfzig Tage 
fpäter, "nachdem Jeſus bereitd von der Erbe Abſchied genommen hatte, er- 
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folgen läßt. Auch hier wie bei der Himmelfahrt geht er dem äußern finn- 
fälligen Vorgang, wozu Lucas die Ausgießung des heiligen Geiftes madıt, 
aus dem Wege; der fanfte Anhauch ſchien ihm geiftiger, und beſonders dem 
Geiſte Chrifti angemeffener, al8 der Sturm und die Feuerzungen in ber 
Erzählung der Apoftelgefchichte, wozu noch kommt, daß der Paraflet, wenn 
ihn Jeſus noch feldft durch Anblafen den Jüngern mitgetheilt hatte, be- 
fiimmter als fein fortfegender Stellvertreter erſchien. 

Doch auch außer der Weglaffung der Himmelfahrt fchliekt fih an 
dieſem Ende ber vierte Evangelift an den erften an. Der Ausfpruh Jeſu 
nah dem Anblajen (B. 23): „Wem ihr vie Sünden erlaflet, dem find 
fie erlaffen, und wem ihr fie behaltet, dem find fie behalten‘, erinnert an 
feine, hier freilich bei einer früheren Gelegenheit geſprocheuen Worte im 
erften Evangelinm (16, 19. 18, 18): „Was ihr auf Erden binden werbet, 
fol aud im Himmel gebunden fein, und was ihr auf Erden Löfen werbet, 
fol auch im Himmel gelöft fein”; wobei fih die Umwandlung, die ber 
vierte Evangelift mit dem Spruche vorgenommen, aus dem Streit über bie 
Erfäßlichleit gewiffer Sünden erklären ließe, ver, wie wir aus dem Hirten 
bed Hermas fehen, ſchon frühzeitig im zweiten Jahrhundert die Kirche zu 
bewegen anfing. 

In Folge der Ablehnung der fichtbaren Himmelfahrt hat mım aber 
bad vierte Evangelium mit dem erften auch das gemein, daß es wie viefes, 
ja noch mehr als dieſes, des eigentlihen Schluffes entbehrt; weßwegen ihn 
auch (in Kap. 21) ein Anhang hat” zugegeben werben können, und zwar 
nachdem es felbft ſchon zu feiner eigentlihen Schlußfcene, der Erfcheinung 
Jeſu vor den bei verfchloffenen Thüren verfammelten Jüngern, in ver acht 
Tage ſpätern Erſcheinung zu Gunften des Thomas einen Nachtrag gegeben 
hat. Aber eben dieſe nachträgliche Scene fließt mit einem Sprude, ber 
eine ähnliche, für den Schluß des Evangeliums höchſt paffende Perfpective 
eröffnet, wie das Schlußgwort bei Matthäus. Das Wort: „Selig find, bie 
nicht ſehen und doch glauben!“ ift ja nicht blos zu Thomas, fondern in 
feiner Perfon zu allen gefprochen, die fpäter ohne die Möglichkeit des Sehens 
zum Glauben an Chriftum fommen follten; es ift das Vermächtniß des 
johanneifhen Chriftus an feine Kirche, ein Vermächtniß, das aud für uns 
noch feine Bedeutung hat, freilih nur in dem für unfern Evangeliften nch 
in dichten myſtiſchen Nebel gehüllten Sinne des Leſſing'ſchen Wortes, daß 
zufällige Geſchichtswahrheiten nie den Beweis für nothwendige Bernmft- 
wahrheiten bilden können. 





Schlußbetrachtung. 
99. 


Dieſe Einſicht kommt uns eben an dieſer Stelle um ſo gelegener, je 
gründlicher ſich uns am Schluſſe unſeres kritiſchen Geſchäfts die Ueber— 
zeugung aufdringt, wie mangelhaft und unſicher unſere hiſtoriſche Kunde von 
Jeſus iſt. Nachdem wir die Maſſe von mthiſchen Schlinggewächſen ver- 
ſchiedener Art, die ſich an dem Baume hinaufgerankt, entfernt haben, ſehen 
wir, daß, was wir bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe und Geſtalt des 
Baumes ſelber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächſen an- 
gehörte; und ftatt daß uns nun nah Wegräumung berfelben der Baum in 
feinem wahren Beftand und Ausſehen wiedergegeben wäre, finden wir viel- 
mehr, wie die Schmaroger ihm die eigenen Blätter abgetrieben, den Saft 
ausgefogen, Zweige und Aeſte verkümmert haben, feine urfprängliche Figur 
mithin gar nicht mehr vorhanden ift. „Jeder mythiſche Zug, der zu dem 
Bilde Jeſu hinzukam, Hat nicht nur einen gefchichtlichen vervedt, jo daß 
mit der MWegräumung bes erfteren der letztere wieder zum Vorſchein käme, 
fondern gar viele find auch von ben darliber gelagerten mythiſchen Gebilden 
gänzlich aufgezehrt worden und verloren gegangen. 

Man hört es nicht gern, und glaubt e8 darum aud nicht, wer fid) 
aber einmal ernſtlich mit dem Gegenftande befehäftigt hat und aufrichtig fein 
will, der weiß es jo gut wie wir, daß wir Über wenige große Männer ver 
Geſchichte fo ungenügend wie Über Jeſus unterrichtet find. Wie ohne alle 
Bergleihung beutlicher ift uns die um vierhundert Jahre ältere Geftalt des 
Sofrates. Zwar von feiner Yugend- und Bildungsgefchichte willen wir 
gleichfalls wenig; was er aber in feinen reifen Jahren geweſen ift, was er 
gewollt und gewirkt bat, willen wir genau, die Geftalten feiner Schüler und 
Freunde ftehen mit gejchichtlicher Deutlichleit vor uns, über bie Urfachen 
und ben Berlauf feiner Verurtheilung und feines Todes find wir vollftändig 
unterrichtet. Hauptſächlich aber ift fein Leben, wenn auch einzelne anefvoten- 
bafte Anſätze nicht fehlen, von dem mythiſchen Beiwerke verſchont geblieben, 
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in welchem bie geſchichtlichen Figuren mancher älteren griehifhen Philofophen, 
3. B. des Pythagoras, in ähnlicher Art wie die Geftalt Jeſu, nahezu unter- 
gegangen find. Diefe Erhaltung feines Bildes verdankt Sofrates. dem 
Umftande, daß er in der gebilvetiten Stadt Griechenlands in einer Zeit ber 
hellften Berftandesaufflärung und ber höchften Blüthe der Schriftitellerei 
lebte; wie denn mehrere feiner Schüler ausgezeichnete Schriftfteller waren und 
zum Theil gerade ihren Lehrer zum Gegenftand ihrer Darftellungen machten. 

Kenophon und Plato — wein fällt dabei nicht Matthäus und Johannes 
ein, aber wie ungünftig für bie beiden letzteren fält die Vergleichung aus. 
Für's Erfte waren bie Berfaffer der ſokratiſchen Denkwürdigkeiten, der beiden 
Gaftmahle, des Phädon u. f. f. wirkliche Schüler des Sokrates; die Ver- 
faffer des erften und bes vierten Evangeliums hingegen feine unmittelbaren 
Schüler von Jeſus. Ueber die genannten Schriften ber beiden Xttifer 
bürften uns gar feine Kußeren Zeugnifje aufbehalten fein, wir würden fie 
doh an jedem Zug als Werke von Zeitgenofien und perfünlichen Bekannten 
bes Sokrates erfennen; bei den beiden Evangelien möchten die Zeugniffe für 
ihre apoftolifche Abfaffung noch fo alt und einftimmig fein, wir würden 
ihnen dod) feinen Glauben fchenken, weil der Augenjchein widerſpricht. Für's 
Andere geht das Beitreben ver beiden Schriftitellee über Sokrates durchaus 
dahin, ung feine Eigenthümlichkeit und feinen Werth als Menſch, als Staats- 


bürger, old Denker und Jugendbildner, anfchaulich zu machen. Das thun 


nun zwar unfere beiven Evangeliften in ihrer Art auch. Aber es ift ihnen 
nicht genug. Ihr Jeſus fol ja mehr als Menſch, er ſoll ein gottgezeugter 
Wundermann, ja nad) dem einen von ihnen gar das eingefleifdhte göttliche 
Schöpferwort gewejen fein. Daher geht in ihrer Darftellung nicht blos 
neben der Lehrthätigkeit Jeſu eine Neihe von Wunderthaten und Wunder: 
ſchickſalen her, fonvern in die Lehre felbft, vie fie ihm in den Mund legen, 
mifcht fich dieſes Wunberelement ein, fo daß fie Jeſum Dinge von fi aus: 
fagen Iaffen, die ein Menſch von gefunden Sinnen unmöglid von ſich aus- 
gefagt haben kann. Für's Dritte ftimmen Plato umd Xenophon in allem 
Wefentlihen, was fie von Sokrates erzählen, überein. Manches berichten 
fie gleichlautend; einzelne Züge, die dem einen eigenthümlich find, gehen dad 
mit denen, bie der andere an bie Hand gibt, auf's Beſte in ein Bild zu- 
fammen: und wenn XZenophon, was bie philofophiiche Bedeutung des So- 
krates betrifft, ebenfo oft unter feinem Gegenftande bleibt, als Plato ſich 
freiihöpferifch über denjelben hiuausſchwingt und feinem Sokrates platoniſche 
Speculationen in ven Mund legt, fo berichtigt ſich beives durch die Ber- 
gleihung beider Schriftfteller leicht, und ift nicht blos auf Seiten Xenophon's 
als unmwillfürliche Unzulänglichfeit, ſondern and auf Seiten Plato's def: 
wegen unverfänglich, weil er mit feinen fofratifhen Dialogen den Anſpruch 
eines hiftoriihen Schriftfteller8 gar nicht macht. Wie unvereinbar dagegen 
ber matthätfche und ber johanneifche Chriftus find, und wie angelegentlich 
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gleichwohl namentlich der Verfaſſer des vierten Evangeliums die Wahrheit 
feiner Berichte betheuert, haben wir gefehen. Seine Wurzel aber hat Alles, 
wodurch fih die auf uns gelommenen Nachrichten über Jeſus von benen 
über Sokrates in Abficht auf hiftorifche Zuverläfftgkeit zu ihren Nachtheil 
unterfcheiden, in dem Unterfchieve der Zeitalter und der Volksthümlichkeiten. 
Der reinen Luft und dem hellen Ficht attifcher Bildung und Aufklärung, 
worin uns das Bild des Sokrates fo deutlich erfcheint, fteht der dicke trübe 
Nebel jüdiſchen Wahns und Aberglaubens und alerandrinifher Schwärmerei 
gegenüber, woraus uns bie Geſtalt Jeſu faum noch als menfhliche erkennbar 
entgegenblidt. 

Dan könnte fagen und bat oft gefagt, das Ungenügende der evan- 
gelifchen Lebensnachrichten über Jeſum ergänze ſich reichlich dadurch, daß 
wir ſein Werk, die chriſtliche Kirche, noch vor uns haben, und nun von 
dieſem auf feinen Urheber zurückſchließen können. So willen wir ja 3. B. 
auch von Shakeſpeare wenig Gejchichtliches, und manches Fabelhafte werde 
ihm nachgefagt; wir laffen uns das aber wenig anfechten, da feine Dichtungen 
ung in den Stand feten, uns das Bild feiner Perſönlichkeit in voller 
Deutlichkeit herzuftellen. Die Bergleihung wäre treffend, wenn wir bas 
Wert der galilätfchen Propheten ebenjo aus ber erften Hand hätten, wie 
bie Werke des britifhen Dichters. Aber jenes Werk ift durdy gar viele 
Hände hindurchgegangen, die fih aus Einfchiebungen, Auslaffungen und 
Umänberungen aller‘ Art kein Gewiſſen gemacht haben; die chriftlihe Kirche 
ift Schon in ihrer früheften Geftalt, wie fie im Neuen Zeftament erfcheint, 
bereits durch fo viele andere Factoren, als die Perſönlichkeit Jeſu mitbeftimmt, 
daß der Rückſchluß von ihr auf ihm ein höchſt unficherer if. Schon ber 
auferftandene Chriftns, auf welden die Kirche gegründet wurde, ift ja ein 
anderer, al® der Menfch Jeſus gewefen war, und von hier aus bildete fich 
dann bie Borftellung von ihm und feinem Ervenleben, wie die Gemeinde 
felbft, in einer Weiſe um, daß fehr bie Frage if, wenn Jeſus etwa um 
die Zeit der Zerftdrung Terufalems wiedergelommen wäre, ob er in dem 
Chriftus, den man damals in der Gemeinde prebigte, fich wieder erfannt 
haben wlrbe. 

Ich glanbe nicht, daß es fo ſchlimm fteht, wie ſchon behauptet worden 
ift, daß wir von feinem einzigen ber Ausiprüche, die in ven Evangelien Jeſu 
in den Mund gelegt werben, gewiß willen können, ob er benfelben wirklich 
gethan bat. Ich glaube, daß es deren gibt, die wir mit aller der. Wahr- 
ſcheinlichkeit, über welche ja in geſchichtlichen Dingen ohnehin nicht hinaus- 
zufommen ift, Jeſu zufchreiben dürfen, und habe oben die Zeichen bemerklich 
zu machen gefucht, woran wir foldhe erfennen können. Aber ſehr weit er- 
ſtreckt ſich dieſe der Gewißheit nahekommende Wahrſcheinlichkeit nicht, und 
mit den Thaten und Begebenheiten des Lebens Jeſu ſieht es, ſeine Reiſe 
nach Jeruſalem und ſeinen Tod ausgenommen, noch übler aus. Weniges 
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fteht feft, mb gerade von demjenigen, woran ber Kirchenglaube ſich vorzugs- 
weiſe knüpft, dem Wunderbaren und Uebermenſchlichen in den Thaten und 
Schickſalen Jeſu, fteht vielmehr feit, Daß es nicht gejchehen if. Daß nun 
aber von dem Ölauben an Dinge, von denen zum Theil gewiß ift, vaß fie 
nicht gejchehen find, zum Theil ungewiß, ob fie gejchehen find, und nur 
zum geringften Xheil außer Zweifel, daß fie geichehen find, daß von dem 
Glauben an vergleihen Dinge des Menſchen Seligkeit abhängen follte, ift 
jo ungereimt, daß es heutzutage Feiner Widerlegung mehr bebarf. 


100. 


Nein, die Seligleit des Menſchen, oder verſtändiger gefprocdhen, die 
Möglichkeit, daß er feine Beftimmung erfülle, die ihm eingepflanzten Kräfte 
entwidle, und damit auc des entſprechenden Maßes von Wohljein theil- 
haftig werbe, fie fann — darin behält der alte Reimarus ewig Recht — 
unmöglid, an ber Anerfenntnig von Thatfachen hängen, über weldye unter 
Taufenden faum Einer eine gründliche Unterſuchung anzuftellen, und ſchließlich 
auch diefer zu keinem fichern Ergebniß zu kommen im Stande if. Sondern, 
fo gewiß die menfchlihe Beitimmung eine allgemeine und jeden erreichbare 
ift, müſſen aud) die Bedingungen, fie zu erreihen, db. b. außer und vor 
den: Willen, der fih nad) dem Ziel in Bewegung ſetzt, die Erkenntniß Diejes 
Bieles felbft, jedem Menſchen gegeben, fie darf nicht eine zufällige, von 
außen kommende Gefchichtöfenntnig, fondern muß eine nothwendige Vernunft: 
erfenntniß fein, die jeder in fich felber finden kann. Das will jener tief- 
finnige Ausfprud von Spinoza fagen, zur Seligleit fei e8 nicht in allewege 
nöthig, Chriftum nach dem Fleiſch zu kennen; aber mit jenem ewigen Schn 
Gottes, nämlich der göttlichen Weisheit, die in allen Dingen, beſonders im 
menfchlihen Gemüthe zur Erſcheinung komme, und in ausgezeichneter Weife 
in Jeſus Chriftus zur Erſcheinung gekommen fei, verhalte es ſich anders: 
ohne dieſe könne allerdings Niemand zur Seligfeit gelangen, weil fie allein 
lehre, was wahr und falfh, gut und böfe fei.! Wie Spinoza, fo unter: 
ſchied auch Kant von der gefchichtlihen Perſon Jeſu das in der menſchlichen 
Bernunft liegende Ideal der gottwohlgefälligen Menjchheit, oder der fittlichen 
Geſinnung in ihrer ganzen Lauterfeit, wie fie in einem von Bebürfniffen 
und Neigungen abhängigen Weltwefen möglih ifl. Zu biefem „peale fic 
zu erheben, fei allgemeine Menfchenpfliht; allen, obwohl wir uns bafjelbe 
nicht anders vorftellen können, als unter dem Bilde eines vollfommenen 
Menſchen, und obwohl, daß ein folder Menſch einmal gelebt habe, nicht 
unmöglich fei, da wir ja alle jenem Ideale gleichen follten, fo komme es 
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doch nicht darauf an, daß wir von der Eriftenz eines folden Menſchen 
wiffen ober daran glauben, fondern lediglich darauf, daß wir jenes Ideal 
uns vorhalten, es ale für uns verpflichtend anerkennen, und uns ihm ähn= 
ih zu maden ſtreben. 1 

Dieſe Unterſcheidung des hiſtoriſchen Chriſtus von dem idealen, d. h. 
dem in der menſchlichen Vernunft liegenden Urbilde des Menſchen wie er 
ſein ſoll, und die Uebertragung des ſeligmachenden Glaubens von dem erſteren 
auf das letztere, iſt das unabweisliche Ergebniß der neueren Geiſtesentwick⸗ 
lung; es iſt die Fortbildung der Chriſtusreligion zur Humanitätsreligion, 
worauf alle edleren Beſtrebungen dieſer Zeit gerichtet ſind. Daß man darin 
ſo vielfach einen Abfall vom Chriſtenthum, eine Verleugnung Chriſti ſieht, 
beruht auf einem Mißverſtand, an welchem die Ausdrucksweiſe, vielleicht auch 
die Denkart der Philoſophen, die jene Unterſcheidung gemacht haben, nicht 
ohne Schuld iſt. Sie ſprechen nämlich fo, als wäre das Urbild menfd- 
licher Bollfommenheit, nach dem fih der Einzelne zu richten hat, in ber 
Bernmft ein für allemal gegeben; wodurch e8 den Schein gewinnt, ale 
könnte dieſes Urbild, d. h. der ideale Ehriftus, in uns ganz ebenfo wie jet 
vorhanden fein, wenn auch niemals ein hiftorifcher Chriſtus gelebt und ge- 
wirft hätte. So ſteht e8 aber in der Wirflichfeit keineswegs. Die Idee 
menfchlicher Bolffommenheit ift, wie andere Ideen, dem menſchlichen Geiſte 
zunächft nur als Anlage mitgegeben, bie durch Erfahrung allmählig ihre Aus- 
bildung erhält. Sie zeigt bei verſchiedenen Völfern, nad Maßgabe ihrer 
Naturbeſchaffenheit, ihrer Himatifchen und geſchichtlichen Verhältniſſe, eine ver- 
ſchiedene Geftaltung, und läßt uns im Verlauf der Geſchichte einen Fort— 
Ihritt bemerken. Der Römer dachte fih den Menfchen wie er fein foll 
ander als ber Grieche, der Jude anders als beide, ber Grieche nad) 
Sokrates anders und unftreitig volllommener als vorher. Jeder ſittlich 
beroorragende Menich, jeder große Denker, ber das hanbelnde Weſen des 
Menſchen zum Gegenftande feines Forſchens machte, hat in engeren oder 
weiteren Kreiſen geholfen, jene Idee zu berichtigen, zu ergänzen, weiter zu 
bilden. Und unter dieſen Fortbildnern des Menſchenideals fteht in jedem 
Falle Jeſus in erfter Linie. Ex bat Züge in paffelbe eingeführt, vie ihn vorher 
fehlten, oder body unentwidelt geblieben waren; andere beichränft, die feiner all- 
gemeinen Gültigkeit im Wege ftanden; hat demſelben durch die religiöfe Faſſung, 
bie er ihm gab, eine höhere Weihe, durch die Verförperung in feiner eige- 
nen Perfon die lebendigſte Wärme gegeben; während die Neligionsgefellichaft, 
bie von ihm ausging, biefem Ideale die weitefte Verbreitung unter der Menſch⸗ 
beit verfchaffte. Freilich ging die Religionsgefellfhaft von ganz andern 
Dingen als von ber fittlichen Bedeutung ihres Stifters aus, und brachte 
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biefe daher zunächſt nichts weniger als rein zur Darftellung — in ber ein- 
zigen Schrift unferes Neuen Teftaments, die vielleiht von einem unmittel- 
baren Schüler Jeſu herrührt, der Offenbarung Johannis, lebt ein Chriftus, 
von dem für das Ideal ver Menſchheit wenig zu gewinmen ift; «aber die 
Züge der Duldung, der Milde und Dienfchenliebe, die Jeſus zu den herrichen- 
den in jenem Bilde gemadt Hat, blieben ver Menſchheit doch unverloren, 
und find e8 eben gewefen, aus benen alles das, was wir jetzt Humanität 
nennen, hervorkeimen Tonnte. 

Indeß, fo hoch immer Jeſus unter denjenigen fteht, welche ber Menſch⸗ 
heit das, was fie fein fol, reiner und deutlicher vorgebildet haben, jo war 
ex doch hierin weber der erfte noch ber legte, fondern; wie er in Ifrael und 
Hellas, am Ganges und Orus, Vorgänger gehabt hat, jo ift er auch nicht 
ohne Nachfolger geblieben, vielmehr ift auch nad ihm jenes Vorbild noch 
weiter entwickelt, allfeitiger ausgebildet, feine verſchiedenen Züge mehr im’ 
Gleichgewicht gegen einander gebracht worden. Es ift nicht zu verfermen, 
daß in dem Mufter, wie es Jeſus in Lehre und Leben barftellte, neben ber 
vollen Ausgeftaltung einiger Seiten, andere nur ſchwach umriffen, oder auch 
gar nicht angebeutet find. Bol entwidelt findet ſich Alles, was fih anf 
Gottes- und Nächftenliebe, auf Reinheit des Herzens und Lebens ber Ein- 
zelnen bezieht: aber ſchon das Leben des Menſchen in der Yamilie tritt bei 
dem ſelbſt familienlojen Lehrer in den Hintergrund; dem Staate gegenüber 
erfcheint fein Berhältnig als ein lediglich paffives; dem Erwerb ift er nidt 
blos für fi, feines Berufs wegen, abgewendet, fondern auch fihtbar ab- 
geneigt, und Alles vollends, was Kunft und fchönen Lebensgenuß betrifft, 
bleibt völlig anferhalb feines Geſichtskreiſes. Daß dieß weſentliche Lüden 
find, daß hier eine Einfeitigfeit vorliegt, vie theil® in der jüdiſchen Volls⸗ 
thümlichkeit, theils in ven Zeitverhältniffen, theil8 in den beſonderen Lebens⸗ 
verhältniffen Jeſu ihren Grund bat, follte man nicht Täugnen wollen, ta 
man es nicht läugnen kann. Und die Lücken find nicht etwa ber Art, daß 
nur die vollftändige Durchführung fehlte, während der regelnde Grundfas 
gegeben wäre; fondern für den Staat insbefondere, den Erwerb und bie 
Kunft fehlt von vorneherein der rechte Begriff, und es ift ein vergebliches 
Unternehmen, die Thätigleit des Menſchen als Staatsbürger, das Bemühen 
um Bereicherung und Verſchönerung des Lebens durch Gewerbe und Kunft, 
nach den Borfchriften oder dem Vorbilde Jeſu beftimmen zu wollen. Con- 
bern hier war eine Ergänzung, fowohl aus andern Bollsthümlichkeiten, als 
aus andern Zeit-, Staats- und Bildungsverhältniffen herans erforderlich, 
wie fie zum Theil ſchon rüdwärts in demjenigen Tag, was Griechen und 
Römer in diefer Hinfiht vor ſich gebracht hatten, zum Theil aber ker 
weiteren Entwidlung der Menſchheit und ihrer Geſchichte vorbehalten blieb. 

Doch ſchließen fi) alle diefe Ergänzungen an das von Jeſu Gegebene 
auf's befte an, wenn man nur erft biefes felbft als eine menjchliche, mithin 
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ber Fortbildung fo fühige als bedürftige Errungenfchaft begriffen bat. Faßt 
man hingegen Jeſum als den Gottmenfchen, als das von Gott in bie 
Menſchheit hereingeftellte, allgemein und ausſchließlich gültige Muſterbild 
auf, jo muß man natürlich jede Ergänzung dieſes Muſters von ſich weifen, 
feine Einfeitigfeit und Unvollftändigfeit zur Regel machen, und gegen alle 
biejenigen Seiten menjhlicher Thätigkeit, die in bemfelben nicht vertreten 
find, ablehnend oder Doch nur äußerlich regulivend fich verhalten. Ya, indem 
neben und über dem von Jeſn bargeftellten fittlihen Muſterbilde er felbft 
als der Gottmenſch ftehen bleibt, an welchen zu glauben noch außer und 
vor der Anerkennung jenes Mufterbildes Pfliht des Menfchen und Be- 
dingung feiner Seligfeit fei, fo wird dadurch das, worauf eben Alles an- 
fommt, in zweite Linie zurüdgebrängt, bie fittlihe Größe Jeſu in ihrer 
vollen Wirkſamkeit verfümmert, auch die fittlichen Pflichten, die ihre Geltung 
nur daber haben können, daß fie in ver Natur des menſchlichen Weſens 
liegen, in das falſche Licht pofitiver göttlicher Gebote geftellt. Darum lebt 
der Sritifes der Meberzeugung, keinen Frevel an dem Heiligen zu begehen, 
vielmehr ein gutes und nothwendiges Werk zu thun, wenn er alles das— 
jenige, was Jeſum zu einem übermenſchlichen Wefen macht, als wohlge- 
meinten und zunächft vielleicht auch wohlthätigen, in vie Ränge aber ſchäd— 
Iihen und jett geradezu verderblichen Wahn hinwegräunt, das Bild des 
geſchichtlichen Jeſus in feinen fchliht menſchlichen Zügen, jo gut es ſich 
noch thun läßt, wieberherftellt, für ihr Seelenbeil aber die Menfchheit an 
den idealen Ehriftus, auf jenes fittliche Mufterbild werweift, an welchem ber 
geſchichtliche Jeſus zwar mehrere Hauptzüge zuerft in's Nicht geſetzt hat, 
das aber als Anlage ebenfo zur allgemeinen Ditgift unferer Gattung gehört, 
wie feine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und das Werf 
der gefammten Menfchheit fein Tann. 
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